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Vorwort.

Die von mir aus dem Nachlass Schwegler's herausgegebene

Geschichte der griechischen Philosophie erscheint hier in dritter

Bearbeitung ^). Ich habe bei derselben, wie schon bei der

zweiten, mir hauptsächlich diess zum Ziele gesetzt , diejenigen

Stellen und Abschnitte, welche bisher noch zu kurz behandelt

wareu, gehörig zu vervollständigen, soweit der Umfang des auf

übersichtliche Zusammenfassung des Stoffes angelegten Buchs

es gestattete. Neuere Forschungen sind dabei überall berück-

sichtigt worden.

Grössere Zusätze und Erweiterungen habe ich vor Allem

bei Plato für nothwendig gehalten. Hinzugekommen ist hier

einmal eine genauere Ausführung der historisch -genetischen

Uebersicht über Entstehung und Zeitfolge der platonischen

Schriften ; bei dieser Ausführung konnte ich mich fast durch-

gehends an das von Schwegler Herrührende anschliessen , da

ich wie er die K. Fr. Hermann'sche Ansicht stets als die im

Wesentlichen richtige betrachtet habe. Ebenso habe ich die

Lehren Plato's von den Ideen und von der Materie einscehender

1) Eine griechische Uebersetzung der ersten Auflage ist 1867 in Athen

herausgekommen u. d. T. : laxopta Trjg nap' EXXTjat tptXoao^iag auvTaxB-eioa

{isv uno AXßspTou SousyXspwu, StSax-copog xat, y.a.d-fiyyixon XYjg q;tXoac3cpiag, Sta-

axsuaaiJ-siaa 5s v.ai auvxsXsaO-siaa uiro KapoXou KoiaxXtviou, SiSavtxopog xat %a-

*YjyY]xou xYjs cfiXoa. Iv TußiyY'flj ^^^^ ausführlichen Quellenbelegen und vielen

andern Zusätzen vermehrt, uuo Ayj|ji7jxpiou AXsgavSpou Xavx^spy;, SiSanxopog

XYjs cptXoaocpiag, sv AO'Vjvaig, xuitoig X. NixoXaiSou $iXa5sXcpsü)c. 1867.
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behandelt. Bei der letztern habe ich, der Abweichung meiner

Ansicht von den gegenwärtig vorherrschenden Anschauungen

mir wohl bewusst, die Thesis zu begründen gesucht, dass die

platonische Materie als reale Substanz zu fassen ist. Auch

diess zusammentreffend mit Schwegler, sofern auch ihm, wie

die erste Auflage zeigt
,

jede Art von idealistischer Auffassung

der Lehre des Timäus über die Materie allmälig zweifelhaft

geworden war. Ausserdem haben insbesondere die ethischen

Lehren der griechischen Philosophen eine vollständigere Dar-

stellung, als in den zwei ersten Auflagen, erhalten.

Möge das Schwegler'sche Werk auch in dieser nochmals

erweiterten Gestalt das Seinige zum Studium der griechischen

Philosophie beitragen.

Tübingen, 18. September 1881.

Köstlin.
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Einleitung.

§ 1. Begriff und Methode der Oeschiclite der Philosophie.

1. Die Philosophie ist denkende Betrachtung der Dinge.

Sie unterscheidet sich von den besondern Wissenschaften da-

durch , dass sie nicht die Erforschung und Darstellung eines

empirisch Gegebenen zum Gegenstand und Zweck hat, wie z. B,

die Naturwissenschaften und die Geschichtswissenschaft, sondern

vielmehr über die Erfahrung hinausschreitet zur Erforschung

der letzten Gründe des realen Seins und Geschehens. Jede an-

dere Wissenschaft hat Voraussetzungen, die sie unbewiesen auf-

nimmt : so setzt die Physik die Begriffe Ursache und Wirkung,

Wesen und Erscheinung, Raum und Zeit stillschweigend vor-

raus ; für das Civil- und Criminalrecht ist der Begriff des Eigen-

thums ein gegebener Begriff ^). Erst die Philosophie stellt

Untersuchungen über diese Begriffe und Voraussetzungen an, und

es ist diess ihre eigenthümliche Aufgabe ^). Zwar lässt sich

1) Der Jurist z. B. setzt ohne Weiteres voraus, dass es Eigenthum

gibt; als Civilist untersucht er das Rechtsverhältniss von Mein und

Dein und setzt Regeln fest für die Rechtsstreitigkeiten über das Eigen-

thum ; alsCriminalist setzt er Strafen fest für Verletzungen des

Eigenthums : ob es aber vernünftig ist, dass es Eigenthum gibt, ob, wie

die Communisten sagen , das Eigenthum Diebstahl ist oder nicht , das

untersucht der Rechtsphilosoph, nicht der Jurist; dass es Eigenthum gibt,

ist ihm Voraussetzung , Thatsache. Der Physiker wendet die Kate-

gorie von Ursache und Wirkung an , aber untersucht sie nicht ; ob eine

endlose Reihe von Ursachen und Wirkungen oder ein upcöxov xivoöv anzu-

nehmen sei, das zu erforschen ist nicht Sache des Physikers. Ebenso sind

die Begriffe von Raum und Zeit für den Physiker Voraussetzung , für

den Philosophen Problem.

2) Ebenso definirt Aristoteles die Philosophie. Die Wissenschaft

Schwegler, Geach, d. griech. Philosophie. 3. Aufl. 1



2 Einleitung.

zwischen der Philosophie und den besondern Wissenschaften

keine feste Grenzlinie ziehen; auch haben über den Umfang

der Philosophie zu verschiedenen Zeiten verschiedene Ansichten

geherrscht, so dass die Grenzen dessen, was in die Geschichte

der Philosophie gehört, nicht nach einer für alle Zeiten gleich-

bleibenden Norm gemessen werden können ^). Im Allgemeinen

aber lässt sich hierüber folgende Norm aufstellen : die Geschichte

der Philosophie habe zu ihrem Gegenstand diejenigen wissen-

schaftlichen Untersuchungen, weiche im Laufe der Zeit über

die letzten Ursachen und obersten Gesetze, über Wesen und Zu-

sammenhang der geistigen und natürlichen Welt angestellt

worden sind.

2. Die Philosophie hat eine Geschichte oder zeitliche Ent-

wicklung. Sie existirt nicht als fertiges System des Wissens,

sondern nur in der Form verschiedener aufeinanderfolgender

Zeitphilosophieen. Es hat diess darin seinen Grund , dass die

Philosophie demselben Gesetze allmäiiger Entwicklung unter-

steht, wie das Geistesleben der Menschheit überhaupt, und dass

sie mit diesem und seiner Entwicklung aufs engste zusammen-

hängt. Das Geistesleben der Menschheit ist nicht mit einem

Male fertig und steht nie und nirgends still; wir sehen es viel-

mehr im Lauf der Weltgeschichte in steter langsamerer oder

schnellerer Aenderung begriffen ; wir sehen, w^enn wir die ver-

schiedenen Epochen der Weltgeschichte unter einander verglei-

chen, dass in ihnen auch verschiedene Anschauungen vom We-

sen der Dinge oder verschiedene Weltanschauungen geherrscht

haben, und wir können nicht verkennen, dass diese verschie-

denen Entwicklungsstufen im Grossen imd Ganzen zugleich

einen Portschritt des menschlichen Geistes zu einer stets zu-

unterscheidet sich nach ihm von der Erfahrung durch das Xöyov ixetv,

dadurch, dass sie xo biöu -Aal xvjv alxiav yvcDpi^si, während die Empirie

nur das öxi weiss (Arist. Met. I, 1, 15.). Es bewegt sich folglich die Phi-

losophie uepl xa, ixpwxoc oCixux xal xäg «PX'^S !> !> 25. Genauer: sie ist die

Wissenschaft der obersten oder letzten Ursachen und Gründe, f; twv Tipcö-

xQ)v xal aMü)v S'scopyjxixv] I, 2, 14.

3) Es ist in alten Zeiten Vieles zur Philosophie gerechnet worden,

was heutzutage eine besondere Wissenschaft bildet. Bei Aristoteles Zoo-

logie u. s, w.i noch bei Cartesius die Mechanik.
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nehmenden Bereicherung und Vertiefung seines Wissens von

sich und von der Welt darstellen. Daran nun hat und nimmt

die Philosophie den innigsten Antheil. Da sie denkende Be-

trachtung der Dinge oder Erforschung der letzten Prinzipien

der Dinge ist, so hat sie die zu dieser Erforschung gehörigen

Probleme im Laufe der Zeit immer vollständiger aufgesucht

und zum Bewusstsein gebracht und immer wieder neue Ver-

suche zu ihrer Lösung gemacht, sie hat zu aller Zeit die Haupt-

und Grundfragen des Erkennens , welche sich dem denkenden

Geiste bestimmter Epochen aufdrängten , ins Auge gefasst und

dieselben in Gemässheit der jedesmaligen Bildungsstufe der

Menschheit zu beantworten gesucht , kurz , sie ist stets weiter

und weiter geschritten Hand in Hand mit der menschlichen

Gesammtentwicklung. Nur darf man diese Idee organischen

Fortschrittes nicht so übertreiben, wie von Hegel geschehen

ist. Hegel behauptet, in der Geschichte der Philosophie herr-

sche eine logische Nothwendigkeit ; sie stelle einen streng ge-

setzmässigen Process dar, und die zeitliche Aufeinanderfolge der

philosophischen Systeme entspreqhe der logischen Aufeinander-

folge der reinen Begriffe ''). Allein diese Ansicht lässt sich

4) Geschichte der Philosophie I, 43: ich behaupte, dass die Aufein-

anderfolge der Systeme der Philosophie in der Geschichte dieselbe ist,

als die Aufeinanderfolge in der logischen Ableitung der Begriffsbestim-

mungen der Idee (Sein, Werden, Dasein, Fürsichsein, Quantität, Grad,

Maass, Wesen und Erscheinung ; Substanz , Causalität, Wechselwirkung,

Zweck). Ich behaupte, dass wenn man die Grundbegriffe der in der Ge-

schichte der Philosophie erschienenen Systeme rein dessen entkleidet, was

ihre äusserliche Gestaltung betrifft , so erhält man die verschiedenen

Stufen der Bestimmung der Idee selbst in ihrem logischen Begriffe. Um-
gekehrt, den logischen Fortgang für sich genommen , so hat man darin

nach seinen Hauptmomenten den Fortgang der geschichtlichen Erschei-

nungen. Aber es ist ganz unmöglich
,
jedes System der Philosophie auf

einen logischen Grundbegriff zurückzuführen. Z e 1 1 e r Jahrb. der Gegenw.

1843. Oct. Nro. 53 : Diese Ansicht Hegels ist eine Verkennung des eigen-

thümlichen Charakters der Geschichte, eine Vermischung des Logischen

und Historischen. Die Logik hat zu ihrem Gegenstand nur das Reich

der abstracten Begriffe, noch abgesehen von ihrer Verwirklichung in Na-

tur und Geist ; diejenige Speculation dagegen , die Gegenstand der Ge-

schichte der Philosophie ist, ist auf das ganze Gebiet des Seienden ge-

richtet. Das System der Philosophie beginnt mit dem abstractesten Be-

1*
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weder beweisen , noeli ohne Willkür und Gewaltthätigkeit mit

dem vorliegenden historischen Thatbestand in Einklang setzen.

Die Geschichte der Menschheit und ihrer Ideen stellt allerdings

einen Fortschritt dar, aber keinen stetigen, sondern nur im

grossen Ganzen ; im Kleinen bewegt sie sich in Schlangenlinien,

oft in Rückschritten, oft in Sprüngen, So weist auch die grie-

chische Philosophie zwar eine grosse Gesetzmässigkeit der Ent-

wicklung, aber keinen stetigen, gleichmässigen Fortschritt auf,

sondern sie hat Hand in Hand mit dem übrigen Geistesleben

der Griechen verschiedene Lebensalter durchlaufen, gekeimt, ge-

blüht und gealtert. Die vorsokratische Philosophie stellt ge-

wissermassen die Jugendzeit, die platonisch-aristotelische Phi-

losophie das Mannesalter, die neuplatonische Philosophie das

Greisenthum des griechischen Geistes dar. Unter diesen Um-
ständen muss es für den Geschichtschreiber der Philosophie die

erste Aufgabe sein, den historischen Thatbestand zu ermitteln,

was nur auf dem Wege der historisch-kritischen Forschung ge-

schehen kann. Erst wenn das historische Material in mög-

lichster Vollständigkeit gesammelt und kritisch festgestellt ist,

kann in zweiter Reihe die Frage eintreten , ob und wie weit

und in welcher Beziehung ein jedes System einen Fortschritt

in Erfassung der philosophischen Idee bilde.

§ 2. Die <^uellen und Bearbeitiiiigeii der (xcscliiclite

der gTiechisclieii Philosophie.

Die Quelle unserer Kenntniss der griechischen Philosophie

sind natürlich in erster Reihe die Schriften der griechischen

Philosophen selbst. Von diesen hat sich jedoch nur ein ver-

hältnissmässig; sehr kleiner Theil erhalten : von den fruchtbar-

griff: die GescHclite der Philosophie gerade mit dem Concretesten , mit

der Betrachtung des sinnlichen Daseins. Hegel hält auch seinen Kanon

gar nicht fest, und gibt ihn bald gänzlich auf. Die Jonier, die auch er

an die Spitze stellt, haben zmn Prinzip die Materie, die erst am Schlüsse

der Logik zum Vorschein kommt. Dann kommen die Pythagoreer mit

dem Prinzip der Zahl, die im System der Logik viel später kommt, als

z. B. das Prinzip des Werdens (Heraklit). Das Zusammentreffen hört

sehr bald auf: Sein = Eleaten, Werden = Heraklit, Fürsichsein = Ato-

mistik, Damit ist der Parallelismus zu Ende.
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sten griechischen Philosophen, einem Demokrit ^) , Chrysipp ^)

ist auch nicht eine einzige Schrift auf uns gekommen: über-

haupt steht, quantitativ angesehen, das Erhaltene ausser allem

Verhältniss zum Verlorenen, so reich war die Philosophie des

griechischen Volks, Es ist unter diesen Umständen ein Glück,

dass wenigstens das wissenschaftlich Bedeutendste uns gerettet

worden ist : die platonischen Schriften vollständig, von den ari-

stotelischen zwar nur der kleinere , etwa ein Sechstheil , aber

wie es scheint, wichtigere Theil ; auch den Neuplatonismus und

den späteren Stoicismus und Skepticismus kennen wir aus den

Originalquellen selbst. Für die übrigen griechischen Philoso-

phen dagegen sind wir auf zwei subsidiäre Quellen beschränkt,

nämlich : 1) Berichterstattungen Dritter, 2) Auszüge und Citate,

durch die uns Bruchstücke der verlorenen Schriften erhalten

worden sind.

1. Berichte über die Systeme der frühern Philosophen ge-

ben ausser Xenophon schon P 1 a t o nnd Aristoteles,
aber beide nicht in historischem, sondern in dogmatischem In-

teresse : d. h. nicht in der Absicht, die Lehren ihrer Vorgänger

objectiv darzustellen, sondern zu dem Zweck, das Wahre daran

für ihren eigenen Gebrauch abzusondern, oder durch Wider-

legung derselben die abweichende eigene Lehre zu begründen.

So beginnt z. B. Aristoteles seine Metaphysik mit einer aus-

führlichen historisch-kritischen Einleitung, in welcher er die

vier Grundprinzipien , die er aufstellt, durch die Nachweisung

zu rechtfertigen sucht, dass die Prinzipien sämmtlicher früheren

Philosophen sich auf diese vier reduciren lassen. Diese Nach-

weisung, so werthvoll sie für uns ist, ist doch kein streng l^i-

storischer Bericht, da Aristoteles in der Darstellung der frü-

heren Philosopheme mit grosser Freiheit verfährt, und dieselben

meistens in seine eigene Terminologie übersetzt. Aristoteles

hat ausserdem auch eigene Monographien über die pythagorei-

sche Philosophie, über Archytas, dieEleaten, Gorgias, die pla-

tonischen Ideen u. s. w. geschrieben (D. L. V, 22. 25): doch

lässt sich der Charakter derselben aus den wenigen Bruchstücken,

1) Diogenes iLaertius IX, 46 ff.

2) D. L. VII,J80.
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die davon übrig sind, nicht beurtheilen. Die Schüler des Ari-

stoteles haben, der realistischen Gesinnung ihres Meisters ge-

treu , diese historisch-philosophischen Studien fleissig gepflegt.

Unter ihnen hat besonders Theophrastus zahlreiche und

umfassende Schriften zur Geschichte der Philosophie verfasst

(D. L. V, 42— 49): wohl die meisten Notizen, die wir bei spä-

teren Schriftstellern finden , sind aus ihm entlehnt : besonders

häufig citirt ihn Simplicius in seinem Commentar zur aristote-

lischen Physik. Andere Peripatetiker , die Werke biographi-

schen Inhalts hinterliessen , von denen wir meist durch Dio-

genes von Laerte Kunde haben, sind Ar is toxen us , Klear-
chus, Phanias, Strato. Besonders reich an Schriften

TiBpl Twv xaxa cptXoaocpcav atpsaewv oder Tispi [diaboy&v xwv cpt-

Aoaocpwv war die alexandrinische Literatur : alle diese Geschichts-

werke sind verloren, liegen aber den auf uns gekommenen Com-

pilationen zu Grund. Reichen Stoff, besonders für die Geschichte

der stoischen und epikureischen Lehre, enthalten Plutarch's
(unter Hadrian) moralische Abhandlungen: doch kann die kurze

Geschichte der Philosophie , die unter Plutarch's Namen auf

uns gekommen ist (sie führt den Titel Tcepl xwv äpeov.oyztiiv

Tolc, cptiloaocpot,^), bei ihrer grossen Oberflächlichkeit und Zusam-

menhangslosigkeit nicht für ein achtes Werk Plutarch's, son-

dern nur im besten Fall für einen Auszug aus einem solchen

gelten. Auch unter des Arztes G a 1 e n u s ^) Werken befindet

sich eine kleine Geschichte der Philosophie, die jedoch bis auf

die ersten Capitel mit der angeführten Schrift Plutarch's über-

einstimmt, und aus einem und demselben ausführlicheren Werke
e?:cerpirt zu sein scheint. Aus anderer Quelle stammen die

unter den Schriften des Kirchenvaters Origenes überlieferten

Philosophumena, die sich jetzt als Theil eines gross ern, gegen

die gnostischen Häresen gerichteten Werks ausgewiesen haben,

aber gleichfalls nur eine oberflächliche Uebersicht geben (Ausgaben

von Miller, Oxford 1851; von Duncker und Schneidewin, Göttin-

gen 1859 ; von Cruice Par. 1860). Unter diesen Umständen ist das

Werk desDiogenesLaertius (von Laerte in Cilicien, wahr-

scheinlich unter Septimius Severus) izepl ^ttov, SoyiJtaxtov >ta: aTTOcp-

3) geb. 131, Leibarzt des Kaisers Commodus.
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ö-eyixatwv töv ev cptXoaocpca suSoxiiJLTjaavTWV ßtßXt'a Sexa (Ausgaben

von Menagius 1664, Meibom 1692, Hübner 1828, Cobet 1850)

unsere Hauptquelie , da er , so unkritisch er auch zusammen-

trägt, doch durch verhältnissmässige Ausführlichkeit sich aus-

zeichnet, und durch die häufige Nennung seiner Gewährsmänner

doch Anhaltspunkte für historische Kritik in sich trägt. Seine

chronologischen Angaben hat Diogenes grösstentheils aus A p o 1-

[odor's (um 140 v, Chr.) metrisch abgefasster Chronik ge-

schöpft. — Auch unter den römischen Schriftstellern sind von

grossem Belang für die Geschichte der griechischen Philosophie

Lucretius (in seinem Lehrgedicht de natura rerum), Cicero

und S e n e c a.

2. Systematische Auszüge aus den Schriften der griechi-

schen Philosophen verdanken wir dem Johann es vonStobi
(in Macedonien, wahrscheinlich aus dem 6ten Jahrhundert der

christlichen Zeitrechnung), der gegen fünfhundert grösstentheils

verlorene Dichter und Prosaiker excerpirt , und diese Excerpte

unter gewisse Rubriken zusammengestellt hat. Seine Auszüge

bilden in den Handschriften zwei verschiedene Werke, von denen

das eine den Titel »physische und moralische Belogen« (Ausg.

von Heeren 1792 ff. Meineke, 1860. 1864), das andere den Titel

»Florilegium« oder »Sermonen« (Ausg. von Gaisford , Oxford

1822, Meineke, 1855 ff.) führt. Auch der Neuplatoniker Sim-

plicius um 530 hat in den gelehrten Commentaren , die er

zu mehreren Schriften des Aristoteles und namentlich zu dessen

Physik verfasst hat, schätzbare Bruchstücke aus den Schriften

der älteren, besonders der vorsokratischen Philosophen aufbe-

wahrt; ähnlich schon früher (im dritten Jahrhundert n. Ch.)

der Skeptiker S e x t u s der Empiriker. Endlich haben sich in

dieser Beziehung auch einige Kirchenväter verdient gemacht,

besonders Cl emens vouAlexandrien in seinen S^pwiiata,

r i g e n e s in seiner Widerlegung des Celsus, und Eusebius
in seiner Praeparatio evangelica — Schriften , die in apologe-

tisch-polemischem Interesse zahlreiche Aussprüche griechischer

Philosophen citiren.

3. Beide Quellen, die resumirenden Berichte und die wört-

lichen Citate, ergänzen einander , und dienen sich gegenseitig

zum Regulativ. Dabei bleibt zwar der subjectiven Beurthei-
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liing noch ein weiter Spielraum übrig ; aber im Ganzen dürfen

wir uns versichert halten, durch sorgfältige Benützung beider

Quellen und genaue Ausmittlung der Innern Beziehungen zwi-

schen den Systemen ein klares und vollständiges Bild von den

Entwicklungen der griechischen Philosophie entwerfen zu

können,

4. Neuere Bearbeitungen der Geschichte der griechischen

Philosophie

:

a) vom Standpunkt der wolfschen und kant'schen Schule.

Tiedemann, Geist der speculativen Philosophie, 1791 ff.

(wolfische Philosophie.)

Buhle, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. 1796 ff.

(litt, historische Gelehrsamkeit.)

T e n n e m a n n , Geschichte der Philosophie, 1788 ff. (kan-

tisch.)

Rein hold, Gesch. der Philosophie. 1828 ff. (Dess. Lehrb.

1836.)

Fries, Geschichte der Philosophie. 2 Bde. 1837. 1840.

b) schelling'sche und schleiermacher'sche Schule:

Ast, Grundriss. 1807. 2te Aufl. 1825.

Rixner, 3 Bde. Iste Aufl. 1822. 2te Aufl. 1829.

W i n d i s c h m a n n , die Philosophie im Fortgang der

Weltgeschichte. 4 Thle 1827—1834.

Schleiern! acher, Geschichte der Philosophie, heraus-

gegeben von Ritter. 1839.

Ritter, Geschichte der alten Philosophie. 4 Bde. Iste

Aufl. 1828-34, 2te Aufl. 1836—39.

Brand is, Handbuch der Geschichte der griechisch-römi-

schen Philosophie. I. Bd. 1835. II, 1. 1844. II, 2, 1.

1853. 2. 1857. Geschichte der Entwicklungen der grie-

chischen Philosophie 1862. 1864.

c) hegel'sche Schule :

Hegel, Vorlesungen. 3 Bde. 1833—36. 2te Aufl. 1840—42.

Wendt, neue Bearbeitung von Tennemann. Ir Bd. 1829.

Mar b ach, Lehrb. der Gesch. der Philosophie. 1. 1838.

2. 1841.

Braniss, Geschichte der Philosophie seit Kant, Ir Bd.

(Geschichte der Philosophie bis auf Kant) 1842.
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Zell er, die Philosophie der Griechen, 3 Thle. Iste Aufl.

1844—1852. 2te Aufl. 1856—1868. 3te Aufl. 1869—
1880. 4te Aufl. 1876 ff.

Erdmann, Grundriss der Geschichte der Philosophie.

Ir Bd. 1866.

d) herbart'sche Schule

:

Strümpell, Geschichte der griechischen Philosophie.

1854 ff.

Thilo, kurze pragmatische Geschichte der Philosophie.

I. 1876.

Prantl, Uebersicht der griechisch-römischen Philosophie.

Iste Aufl. 1854. 2te Aufl. 1863.

Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie

des Alterthums. Iste Aufl. 1862. 6te Aufl. 1880

(von H einze).

L e w e s , Geschichte der alten Philosophie , a. d. Engl.

1871. 1873.

Byk, die vorsokratische Philosophie der Griechen in ihrer

organischen Gliederung dargestellt. 1876. 1877.

§ 3. Eintlieilung' der (xescliiclite der griechischen

Philosophie.

Die Geschichte der griechischen Philosophie gliedert sich

in vier Perioden

:

a) Die erste Periode bildet die vorsokratische Phi-

losophie, welche sich dadurch charakterisirt, dass ihre For-

schung noch einseitig auf die objective Welt, auf die Natur

gerichtet, dass sie überwiegend Naturphilosophie ist ^). Dass

1) Diog. L. III, 56: »Wie die älteste Tragödie nur Einen Schauspieler

hatte, AescLylus dagegen einen zweiten, Sophokles einen dritten einführte

und hiemit die Tragödie vollendete, so war auch die Philosophie anfangs

einartig, nämlich Naturforschnng (f^v [iovosiSyjg wg 6 t^üowög), darauf hat

Sokrates die Ethik, in dritter Reihe Plato die Dialektik hinzugefügt und

das System der Philosophie vollendet.« Dasselbe sagt Attikus bei Euseb.

Praep. Ev. XI, 2. Aristokles ebendas. Cap. 3. — Aristoteles de part. anim.

I, 1, p. 642, a, 24 : »Das opi^ea^-ai ttjv ouatov oder das Feststellen der Be-

griffe war vor Sokrates nicht bekannt: mit Sokrates aber kam es auf,

wogegen xö ^tjxsiv xu nspl ^öascog aufhörte.«
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das griechische Philosophiren diesen Ausgangspunkt genommen
hat, ist vollkommen erklärlich : denn es liegt in der Natur der

Sache, dass der Mensch zuerst dasjenige zum Gegenstand seines

Nachdenkens macht, was vor seinen Augen liegt, die ihn um-

gehende Welt, das Sein , und dass er seine Reflexion erst viel

später auf sich selbst, auf das Innere des Geisteslebens, richtet

und über dieses, z. B. über die Möglichkeit und die Bedingun-

gen des Erkennens und Wissens , nachzudenken beginnt. —
Die Philosophen dieser Periode haben auch Das mit einander

gemein, dass sie vor Allem nach einem letzten Prinzip der Na-

tur forschten, aber in der Durchführung desselben durch die

concreten Sphären des Daseins über verhältnissmässig dürftige

Anfänge nicht hinausgekommen sind. Es lässt sich desshalb

die Lehre eines jeden Philosophen dieser Periode in eine kurze

These zusammenfassen. So reduzirt sich die Philosophie des

Thaies auf den Satz: Alles ist aus Wasser ; die pythagoreische

Philosophie auf den Satz : Alles ist Zahl ; die eleatische Philo-

sophie auf die These : nur das unverändert Seiende oder das

»Eins« ist. Man kann daher diese erste Periode der griechi-

schen Philosophie die Periode der Prinzipien nennen.

b) Die Periode der Intellectualsysteme , der Systeme des

Begriffs, die von drei , im Verhältniss von Lehrern und Schü-

lern zu einander stehenden Philosophen, von S o kr a t e s, PI at o

und Aristoteles, repräsentirt ist. Von diesen drei Männern

hat Sokrates den Grundgedanken, aus dem die beiden gros-

sen Systeme seiner Nachfolger erwachsen sind, ausgesprochen

;

er ging vom Object zum Subject, vom Sein zum Wissen zurück;

er erklärte die Frage nach der Möglichkeit und den Bedingun-

gen des Wissens für die wesentlichste Aufgabe der Philosophie

und lehrte, dass nur die Erkenntniss des Begriffs ein wahres

wirkliches Wissen sei. Plato sofort hat in dieser Lehre des

Sokrates wiederum ein Prinzip für die Erkenntniss des Objec-

tiven gesucht ; er hat aus ihr die Folgerung gezogen, dass die

Idee oder das allgemeine und bleibende Wesen der Dinge, wie

wir es im Begriffe erfassen , nicht nur das wahre Object des

Wissens , sondern auch das wahre Sein sei , und er hat von

dieser Grundansicht aus in seiner Ideenlehre die Fundamente
alles philosophischen Idealismus gelegt. Aristoteles end-
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lieh hat diese Ansicht Plato's, dass der Begriff das Wesen der

Dinge sei, zwar getheilt, und er steht somit auf Einem Boden

mit ihm; aber das Verhältniss des Begriffs zur gegebenen Wirk-

lichkeit hat er anders bestimmt, als Plato. Während nämlich

Plato Idee und Erscheinungswelt in Gegensatz zu einander

stellt und die Dinge nur als unvollkommene Abbilder der von

ihnen getrennt für sich bestehenden Idee gelten lässt , sieht

Aristoteles in dem Begriffe die Form der Dinge selbst, er be-

trachtet ihn als das in der Materie thätige Formprinzip , wel-

ches sich selbst zu der ganzen Mannigfaltigkeit von Arten und

Stufen des gegebenen Seins spezifizirt und daher nicht als der

Gegensatz, sondern als die immanente belebende Seele der Wirk-

lichkeit gedacht werden muss.

c) Die dritte Periode bilden die Systeme der Subjectivität,

die sich von den Systemen der vorangegangenen Periode da-

durch unterscheiden, dass es ihnen nicht sowohl um die ohjec-

tive Erkenntniss der realen Welt , als um die Auffindung und

Aufstellung eines Prinzips oder practischen Regulativs für das

subjective Leben zu thun ist. Sie haben kein theoretisches

Interesse an den Dingen, sondern die Wissenschaft hat nach

ihnen nur die Bildung des Menschen zur Tugend und Glück-

seligkeit zum Zweck: wesswegen sie das Hauptgev^ieht auf die

Ethik legen. Hieher gehören zwei philosophische Systeme: der

Stoicismus und der E p i k u r e i s m u s. Zur Seite steht

ihnen der Skepticismus, der, schon durch frühere ähnliche

Richtungen vorbereitet, die Möglichkeit alles objectiven Er-

kennens leugnet.

d) Die vierte Periode bildet das neuplatonische Phi-

losophiren, das einerseits, wie die Systeme der dritten Periode.

vom subjectiv practischen Bedürfniss des Menschen ausgeht,

andrerseits, wie die der zweiten, ein ideales Princip der objec-

tiven Welt aufstellt und so die Bestrebungen der beiden vor-

angehenden Epochen in sich zur Einheit zusammenfasst.
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Mull ach, Fragmenta Philosophorum Graecorum. Vol. 1. 1860. Vol. IL 1867.

§ 4, Emtheilimg der vorsokratisclien Philosophie.

Die vorsokratische Philosophie stellt sich in drei philoso-

phischen Richtungen oder Schulen dar , die fast gleichzeitig

neben einander geblüht haben. Diese drei Richtungen sind

a) die Philosophie der J o n i e r , b) die Philosophie der Py t h a-

g o r e e r , c) die Philosophie der E 1 e a t e n. Die Philosophen

dieser drei Schulen haben Eines mit einander gemein : nämlich,

dass sie nach dem Wesen der Dinge, nach Grund und Prinzip

des Universums, geforscht haben ; sie unterscheiden sich aber

dadurch von einander, dass sie [dieses Wesen und Prinzip der

Dinge verschieden bestimmen. Die Jon i er finden die Substanz

und Ursache der Dinge in einem materiellen sinnlichen Grund-

stoffe, aus dem alles einzelne Sein entstehe. Die Pythago-
r e e r führen das Reale nicht auf ein stoffliches , sondern auf

ein mathematisches Prinzip zurück , auf die Zahl , und lassen

aus ihr die Welt und ihre Ordnung und Bewegung hervorgehen.

Die E 1 e a t e n endlich fassen die Welt als reinee , d. h. als

ewiges, unveränderliches und allerorten sich selbst gleiches

Sein auf und arbeiten damit bereits denjenigen Systemen einer

spätem Zeit vor, welche über das vergängliche und wechselnde

sinnliche Sein sich zu erheben gesucht haben. — Den Ueber-

gang von diesem vorsokratisclien Philosophiren zu den Syste-

men der zweiten Periode bildet die Sophistik. Während

nämlich die vorsokratische Philosophie bisher unmittelbar auf

die Erkenntniss des Objects losgesteuert war , in der unbefan-
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genen Voraussetzung , dass das Subject die objective Welt er-

kennen könne, ohne vorher die Möglichkeit und die Bedingun-

gen des Wissens zu untersuchen : wirft die Sophistik die Frage

nach dieser Möglichkeit auf, und stellt die Befähigung des

Menschen zur objectiven Erkenntniss der Dinge in Zweifel.

Da jedoch die Sophistik hiedurch die intellectualistischen Sy-

steme der zweiten Periode nur negativ , nicht positiv , vorbe-

reitet, so wird sie richtiger zur ersten als zur zweiten Periode

gerechnet.

§ 5. Die Jonier.

Innerhalb der j onischen Phil o sophie lassen sich zwei

Richtungen unterscheiden, die schon Aristoteles (Met. I, 3, 16 ff.)

unterschieden hat. Die älteren Jonier haben die Substanz
der Dinge, das Grundwesen zu entdecken gesucht, aus welchem

die Dinge hervorgehen , die jüngeren haben nach den bewe-
genden Ursachen, nach dem Grund des Entstehens und

Vergehens der Dinge geforscht, und von diesem Gesichtspunkt

aus auch den Urstoff derselben bestimmt. Für jene war, wie

Aristoteles sich ausdrückt , die uXtj oder das u7rox£c[Jt£Vov , für

diese die apX'^ ''^'^S xtvrjasws das Grundproblem. Wir unterschei-

den hiernach innerhalb der jonischen Philosophie a) Systeme

der Substanzialität (Thaies, Anaximander, Anaximenes)

;

b) Systeme der Causalität (Heraklit, Empedokles , Anaxa-

goras, Demokrit).

§ 6. Thaies.

a) An die Spitze der Geschichte der griechischen Philoso-

phie wird von den Alten insgemein T h a 1 e s von Milet gestellt.

Er wird zwar auch den sieben Weisen beigezählt , vermöge

seiner Richtung auf ethisch-politische Weisheit; und selbst

Plato scheint ihn noch nicht zu den eigentlichen Philosophen

zu rechnen, indem er ihn wegen seiner technischen Erfindungen

lobt, und mit Anacharsis dem Scythen zusammenstellt ^) ; Ari-

1) Plat. Rep. X, p. 600, a : dXX' ol<x by] slg xä spYcc aocfou dvSpög tioX-

Xal sTitvotat xal Bb\i,'i]joi.voi slg xiy[ya.c, y] xtvag aXXag upägsig Xsyovxat, (banep

au öäXso) TE Tcspt, xo3 M.iX'qaion xal 'Ava^äpaiog xoO IiKÜd-ou.
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stoteles dagegen bezeichnet ihn bestimmt als den Anfänger

(dpxTjyo?) philosophischer Natiirforschung ^) ; diesem ürtheil

sind dann auch die späteren Geschichtschreiber gefolgt^).

b) Das Geburtsjahr des Thaies wird von den alten Chro-

nologen in Olymp. 35,1 = 640 v. Chr., sein Todesjahr in Olymp.

58 (= 548— 545 v. Ch.) gesetzt ^). Den sichersten chronologi-

schen Anhaltspunkt bietet die Angabe des Herodot (I, 74),

Thaies habe die Sonnenfinsterniss vorhergesagt, die während

einer Schlacht zwischen den Lydern und Medern eingetreten

sei. Diese Sonnenfinsterniss fällt nach der Berechnung neuerer

Astronomen ins Jahr 585 ^) , was zu der obigen Zeitangabe

recht wohl passt. Die mannigfachen Züge praktischen Ver-

standes ^) und politischer Weisheit , die von ihm überliefert

2) Arist. Met. I, 3, 7 : OaXTjg ö xyjz toiaüxvjs (d. h. der nach dem Grund-

stoff forschenden) äpxvjyog cpiXoaocpiag.

3) Z. B. Diog. L. T, 122. Andere Stellen bei Menage zu Diog. Laert.

I, 24. 27.

4) Apollodor bei Diog. L. I, 37. Zustimmend Hermann de phil.

Jon. aetat. 1849, p. 22.

5) Die von den Alten in Verbindung mit historischen Ereignissen

erwähnten Finsternisse bilden die sicherste Grundlage für die Chronologie.

Solche Finsternisse sind : die Sonnenfinsterniss beim Aufbruch des Xerxes

aus Sardes, Herodot. VII, 37 ; die Mondsfinsterniss am Tag vor der Schlacht

bei Pydna u. a. In Beziehung hierauf gab die fürstlich Jablonowskische

Gesellschaft zu Leipzig die Preisaufgabe: es sollen die wichtigsten Fin-

sternisse, die aus dem Alterthum überliefert sind, berechnet werden.

Diese Preisaufgahe hat Zech gelöst: »Astronomische Untersuchungen

der wichtigeren Finsternisse, welche von den Schriftstellern des classischen

Alterthums erwähnt werden.« 1853. Die Sonnenfinsterniss des Thaies

nun setzt Zech a. a. 0. S. 57 ins Jahr 585 v. Chr., 27. Mai, was zu den

chronologischen Angaben über Thaies gut passt. Eine Vorhersagung auf

einen ganz bestimmten Zeitpunkt war jedoch die des Thaies nicht; .er

hatte nur eine Epoche d. h. eine Reihe von Jahren berechnet, innerhalb

welcher eine totale Sonnenfinsterniss wiederkehren werde, und die Finster-

niss war wirklich in dem letzten Jahre jener Epoche eingetreten. So

nach Herodot I, 74 H. Martin in der Re'vue archeologique Par. 1864.

S. 170 ff. (angeführt von Zell er I, 169).

6) Arist. Pol. I, 11: »Als man dem Thaies wegen seiner Armuth

vorwarf, dass die Philosophie nutzlos sei, soll er, da er mittelst der Astro-

logie eine ergiebige Oliven-Erndte vorhersah, noch vor Ablauf des Win-

ters alle Oelpressen in Milet gepachtet haben. Als sodann die Oliven-

Erndte herbeigekommen, und eine allgemeine Nachfrage nach Oelpressen
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werden, lassen schliessen, dass er unter seinen Zeitgenossen eine

hervorragende Stellung eingeuomnaen hat. So wird von ihm

erzählt, er habe beim Uebergange des Crösus über den Halys

die Abdämmung dieses Flusses geleitet (Hdt. I, 75, Diog. L. I,

38), und den von den Persern bedrängten Joniern zur Errich-

tung eines Bundesraths in Teos gerathen (Hdt. I, 170).

e) Was als Philosophie des Thaies glaubhaft überliefert

wird, besteht in dem Einen Satze: Alles sei aus Wasser, das

Wasser sei der Grundstoff der Dinge ^). Wie er diesen Satz

begründet ^), wie er die einzelnen Naturerscheinungen und Na-

turveränderungen aus dem von ihm angenommen en Grundstoff

abgeleitet, ja, ob er eine solche Ableitung überhaupt versucht

hat ^) , diess haben schon die Alten nicht mehr gewusst , und

gewesen sei, habe er die von ihm gepachteten Pressen zu hohem Preise

vermiethet und auf diese Weise viel Geld zusammengebracht. Er habe

hiedurch den Beweis geführt, dass es für die Philosophen leicht ist, reich

zu werden, wenn sie nur wollen; nur sei eben das nicht der Gegenstand

ihres Strebens.« Dasselbe Diog. L. I, 26. — Ein Gegenstück hiezu bildet

die Erzählung- über Thaies bei Plato Theaet. 174, a: Thaies soll einst,

als er Astronomie trieb und gegen den Himmel sah , in eine Cisterne

gefallen sein, da soll ihn eine thracische Sclavin ausgelacht haben, wg

TO {isv Iv oupavw Tzpo^uixQixo sloevat, tä o s\iKpOQ%'SV aöxou %cd uapä uöSag

7) Plut. de plac. philosophorum 1 , 3, 1 : kE, udaxöc, cpvjai udvxa slvat,

vmI slg öStüp Txdvra dvaXüsa^a-.. Cic. Acad. 11, 37 : Thaies ex aqua dixit

constare omnia. Den Terminus dp^"/] soll erst Anaximander gebraucht

haben (s. § 7.)

8) Aristoteles sagtMet. I, 3, 8: »Vielleicht (l'awg) schöpfteer seine

Ansicht daraus, dass die Nahrung aller Dinge feucht ist, und das Warme
sich aus dem Feuchten entwickelt, ferner daraus, dass der Same aller

Dinge eine feuchte Natur hat.« Diess also nur Vermuthung des Aristo-

teles, nicht positive Ueberlieferung. Andere Motive leihen ihm Spätere,

z. B. Simplic. in Phjs. fol. 8 : GaXvjg sie, xö yövitiov (Zeugungskraft) xal

xpöcpi[jiov (Nährkraft) xxl auvsxxixöv (verbindende -—) v.ai ^wxixöv (belebende

Kraft) "/.al süxütkdxov (Bildsamkeit) xoö öSaxog anslbev. Allein es fragt sich,

ob er seine Ansicht wirklich in dieser Art philosophisch begründet hat.

Er lehrte auch, die Erde schwimme auf dem Wasser (Arist. Met. I, 3,

7: X7]v YTjV Icp' öSaxog dcTCScpi^vaxo sTvac. De coel. 11, 13): vielleicht hängt

seine Lehre, dass die Welt aus dem Wasser entstanden sei , mit dieser

Ansicht zusammen.

9) Nach Theophrast hat zuerst Anaximenes den Process des Wer-
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es gibt hierüber keine sichere Ueberlieferiing, Ueberhaiipt ist

Alles , was von den philosophischen Ansichten des Thaies be-

richtet wird , noch gänzlich sagenhaft ; eine Schrift von ihm

wird nirgends angeführt ^*') , und Aristoteles nennt, wo er von

ihm spricht, immer nur die Sage als seine Quelle ^^). Wenn
ihm daher spätere Berichterstatter sehr entwickelte Philoso-

pheme, z. B. die Idee einer Weltseele oder eines weltbildenden

Geistes ^^) (voo^), die Unsterblichkeitslehre ^^) u. s. w. zuschrei-

ben, so sind diess Angaben, die nicht aus ächter Ueberlieferung

stammen, mit ausdrücklichen Erklärungen des Aristoteles im

Widerspruch stehen , und daher keinen Glauben verdienen ^*).

Nach Aristoteles , dem einzig sichern Gewährsmann hat sich

dens aus einer Verdichtung und Verdünnung des UrstofFs hergeleitet

(ap. Simpl. in Phys. foL 32).

10) Arist. de anim. I, 2 : eoixs xal Sot-Xfiz, Ig tov dTio|jLV7][jiov£6ouai,

xivvjTiJtov TL T7]v ^'uxvjv uTxoXaßsTv , siTisp TÖv Xl%-oy (Magnetstein) icpvj <\iuyjiv

sxsiv, oxc x6v otöTjpov xivsT. Diog. L. I, 23 : xaxä xivag abYYpc<.\i\iO(. xaxsXmev

ouSsv.

11) M. Anm. zu Met. 1, 3, 8. Z. B. Arist. Met. I, 3, 11 : GaXy^g X s-

Y s X a I. oüxcog dTxocp'/^vaoö-aL De coel. II, 13: (xvjv yfjv Iqj' öSaxog xsTa^S-ai),

Touxov dp^aioxaxov uapstXTjcpajxsv tbv Xöyov, Sv cpaaiv sItteTv öaX'^v xöv MiXvjoiov.

Polit. I, 11: ©aX^g [xev o5v Xsysxat. xxX.

12) Cic. de N. D, I, 10: Thaies Milesius aquam dixit esse initium

rerum, deum autem eam meutern, quae ex aqua cuncta fingeret. Stob.

Belog. I, p. 56 : QccXriq voöv xou xöajjiou x6v 9-söv , x6 6s ttöcv s[j,4)UX,ov a|jia

xal 9'Sü)v Tilripec,. Die Lehre vom Geiste findet sich zuerst bei Anasagoras.

13) Diog. L. I, 24.

14) Grundlos ist es auch, wennBrandis vermuthet (1.117), Thaies

habe zu dem Urstoff eine Urkraft hinzugedacht. Er folgert diess aus

den von Aristoteles überlieferten Behauptungen des Thaies, Trocvxa nXrjpy}

9-SÖ3V slvai , Alles sei voll von Göttern (de anim. I, 5), und der Magnet

habe eine Seele, weil er das Eisen bewege (de anim. I, 2 ob. Anm. 10).

Aus diesen Aussagen lässt sich jene Folgerung nicht ziehen. Die

zweite derselben besagt vielmehr blos diess: Th. führt die Kraft etwas

zu bewegen auf eine 4"JX'^ zurück; die erste" dehnt diess dahin aus,

dass überall in der Welt höhere seelenhafte Wesen sind, die in ihr be-

lebend und schaiFend wirken. Thaies lehrt durchgängige Beseeltheit der

Materie (Hylozoismus), weiter nichts. Aristoteles läugnet ausdrücklich, dass

die ältesten Physiologen die bewegende Ursache vom Stoff unterschieden

haben (Met. I, 3, 15. 18), und sagt von Anaxagoras, er habe mit seinem

weltordnenden voug eine grosse Neuerung aufgebracht (I, 3, 23).
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das Philosophiren des Thaies darauf beschränkt, dass er 1) den

Grundstoff der Dinge aufgesucht, und 2) ihn im Wasser ge-

funden hat.

§ H. Auaximander.

Sohle ie rmacli e r über Anaximandros , Abb. der Berl, Akad. 1811,

abgedr. in dessen W.W. III, 2, 171 ff.

Eine höhere Stufe der jonischen Naturphilosophie stellt

der Milesier Anaximander dar. Er war nach der Angabe
Apollodors (Diog. L. IL 2) Olymp. 42, 2 (=611 vor Chr.) ge-

boren, folglich etwa 30 Jahre jünger, als Thaies, dessen Schüler

(axouaxYjs , axpoaxrjg, exodpoq) er genannt wird. Er war der

Erste unter den griechischen Philosophen, der seine Lehre in

einer philosophischen Schrift niedergelegt und veröffentlicht

hat (Themist. Orat. XXVI) , von der jedoch äusserst wenige

Bruchstücke auf uns gekommen sind. Sie war schon zu Apol-

lodors Zeiten selten geworden (vgl. D. L. II, 2) , und der ge-

lehrte Simplicius hat sie bereits nicht mehr gekannt. Der

Portschritt, den Anaximander über Thaies hinaus gethan hat,

besteht in folgenden drei Punkten. Er hat

1. den Begriff des Urwesens oder Urgrunds, zu dessen Be-

zeichnung er zuerst den philosophischen Kunstausdruck ocpyr^

gebraucht haben soll (Simplic. in Arist. Phys. f. 6. ^) Orig. Philos.

I, 6.), näher bestimmt , während Thaies sich , wie es scheint,

mit dem Ausdruck begnügt hatte , Alles sei aus Wasser. Er

definirte dasjenige, was er ap)(Y] nennt, als den ewigen^), un-
endlichen^) Grund, aus welchem Alles hervorgeht, und in

welchen es wieder zurückkehrt. »Woher das Seiende seinen

Ursprung hat — so lautet das bedeutendste Fragment, das

aus der Schrift des Anax. auf uns gekommen ist — , in das-

selbe hat es rechtmässiger Weise auch seinen Untergang , in-

dem es Busse und Strafe gibt für die Ungerechtio-keit , nach

1) 'Avagt[iavSpog äpx>iv eipTjxs twv ovxtüv xb arcecpov, upöxog zouxo xoijvojia

v.o\i.ia'Xq xf/g apx,>is. f- 32: TzpüSioc, anzog dpx.rjv övo[jiäaag xö 57xox£i|j,£vov.

2) Arist. Phys. III, 4: dMvaxov xal dva)Xs9-pov. Orig. Philos. I, 6:
xauxvjv XYjv dpxvjv dl'diov sTvai %al ay'/^pw.

3) Simpl. in Arist. Phys. f. 32 : dcixsipov. Diog. L, II, 1.

Schwegler, Gesch. d. griech. Philosophie. 3. Aufl. 2
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der Ordnung der Zeit« *). In diesem tiefsinnigen Ausspruch

voll alterthümlichen Gepräges erscheint alles endliche, bestimmte,

selbstständige Sein, Leben und Wirken als Störung und Trü-

bung des ruhigen harmonischen Zusammenseins der Dinge im

Urgrund, als gegenseitige Feindschaft, als Raub und Ungerech-

tigkeit , für welche das Einzelsein dadurch Busse zu leisten

hat , dass es nach der kurzen Freude fürsichseienden Lebens

wieder im Urgrund untergebt.

2. Jedoch nicht nur begrifflich , auch materiell hat Ana-

ximander sein Urwesen tiefer gefasst als Thaies. Während

Thaies ein bestimmtes Element zum Prinzip gemacht hatte,

geht Anaximander über die bestimmten Elemente, als ein Se-

cundäres, hinaus, und setzt als Erstes ein Prius oder eine Vor-

stufe des dementarischen Daseins, einen qualitätslosen Urstoff

(Diog. L. II, 1). Zwar sind die Alten nicht einig darüber, wie

man sich das Urwesen des Anaximander näher zu denken habe

(Schleierm. S. 175 ff.). Wenn jedoch Aristoteles bestimmt

angibt ^), Anaximander lasse die elementarischen Gegensätze aus

seinem Urstoff sich ausscheiden , und wenn er ihn in dieser

Beziehung denjenigen Physikern entgegensetzt , welche die

Elemente durch Verdünnung und Verdichtung des Urstoffs ent-

stehen lassen, so ist zu vermuthen, dass dieser Urstoff selbst

nichts Anderes war, als der Potenzzustand der Elementargegen-

sätze, die chemische Indifferenz oder die noch ungeschiedene

und bestimmungslose Einheit derselben. Für diese Auffassung

spricht auch, dass Aristoteles einmal (Met. XII, 2, 5) die Ur-

mischung (tö [Jt-tyiia) des Anaximander als Beispiel für den Be-

griff des potenziellen Seins (tou 5uva[i£t bvxoq) anführt ^). Dass

4) Simplic. in Phys. f. 6: iE, wv Ss vj Ys'jeoiz eoxt, xoXg, oöai, xal ttjv

cp^opäcv eg xauxa yiveaS-ai xaxd xb xp^fwv • oioovai yäp auxöc xiaiv xal Söxvjv

xfjs dSixCag xaxä xtjv xou xpövou xägiv.

5) Ar. Phys. I, 4 : oc 5' Ixxoö svög Evo'jaag xäg evavxioxTjxag (dasWarme
und Kalte) exxpcvsa{)-ai cfaaiv, wansp 'Avagc|iavSpog.

6) iE, o'jzog Ycyvsxat, Tcävxa, 3i)vä|i,£t, jisvxoi, ovzoi;, ix [jlyj Svxog 5' dvspyeicjc.

xal xoöx' laxcv 'E|jL7isSoxXeou5 xö {xX^iia %cä 'Avagt|iäv§pou. Vgl. Irenaeus

conti'a haereses II, 14: Anaximander hoc quod immensum est omnium
initium subjecit, seminaliter habens in semet ipso omnium genesin. Die

schon bei Simplicius u. A. erwähnte Ansicht , A's Prinzip sei ein ixsxagü

zwischen Wasser und Luft (S. in Arist. Phys. f. 104), genauer: ein «Stö-
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das Urwesen des Änaximander als stofflich, als uXt] zu denken

ist, und nicht als dynamisches Prinzip , ist unzweifelhaft , da

Änaximander insgemein zu den Physikern (cpuacxoc) gezählt wird

(zu den ^uatxot rechnet ihn Aristoteles Phys. 1,4; zu den

cpuatoXoyot Ders. III, 4). Ungenau drücken sich Spätere (z. B.

Diog. L. II, 1) so aus : Änaximander habe statt des Wassers

oder eines andern bestimmten Elements das Unendliche , xö

ocTCStpöV, zum Prinzip gemacht. Gerade darin bestand, wie Ari-

stoteles wiederholt erinnert (s. m. Anm. zu Met. I, 5, 28), der

Hauptunterschied zwischen den jonischen Physiologen und den

Pythagoreern , dass die Letztern das Unendliche als solches

(autö x6 austpov) zu einem Prinzip der Dinge gemacht haben,

während Jene ein materielles Substrat unterstellten , dem sie

nur das Prädicat der Unendlichkeit beilegten. Das Letztere

ist auch der Standpunkt Anaximanders : wenn er seinen Ur-

grund unendlich nennt, so bezeichnet er damit nur dessen un-

erschöpfliche P^rzeugungsfähigkeit (Plut. de plac. phil. I, 3, 4:

das Urwesen ist &7zeipov, Iva ij yevsacg [xtjosv eXXeiTZ'Q).

3. Änaximander zeigt sofort, wie die wirklichen Dinge aus

dem unendlichen Urgrund hervorgegangen sind. Er lässt aus

seinem qualitätslosen Urstoff, vermöge der ewigen Bewegung,

5ta xfic, ixioiou xtv^aswg (Simpl. in Phys. f. 6.), die demselben

inwohnt, die obersten elementarischen Gegensätze (ivavxcor/jteg),

das Kalte und Warme, sich ausscheiden, und aus diesem Grund-

gegensatz des Kalten und Warmen lässt er sodann , freilich

mittelst phantastischer Annahmen, in welchen sich die Kindheit

der damaligen Naturforschung spiegelt, die wirkliche Welt her-

vorgehen ''). Das unendliche Urwesen ist aber dem Anaximan-

piatöv XI, Toö ^isv öSaxog XsTtiöxspov, xoQ 5s äipoc, Truy.vöxepov (S. in Arist. de

coelo f. 151), ist mit grosser Gründlichkeit wieder aufgenommen und ver-

theidigt in der Schrift von Dr. Lütze, lieber das "ÄTistpov Anaximan-
der's, 1878. Allein: dass A.'s apx"4, wie quantitativ dcTisipog, so qualitativ

ddpLaxog gewesen, ist von Theophrast (Simpl. Ar. Phys. fol. 6), Porphyr

(f. 32) u. A. (Schleiermacher S. 175) so entschieden bezeugt, dass jenes

[jisxag'j V.. X. X. immer noch zu bestimmt lautet und das Asixxdxspov öSaxog,

Ti'rxvöxspov dspos auf Rechnung der Interpreten kommen zu müssen scheint

(s. bei L. selbst S. 132).

7) Die Erde gebiert lebende Wesen , die aus Wasserblasen hervor-

wachsen, und mit einer dornigen Rinde umgeben sind (cfXoioTs mpizy^o-

lieva äxavö-ojSsai). Diese Rinde springt mit der Zeit, Plut. Plac. V, 19.

2*
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der nicht blos der Grund alles Entstehens , sondern auch alles

Vergehens, kraft der ewigen Bewegung, die ihm inwohnt. Alles

Entstandene geht im Urwesen wieder unter, um die Ungerech-

tigkeit seiner Sonderexistenz zu büssen, und es herrscht im

Universum ein unendlicher periodischer Wechsel oder Kreislauf

des Entstehens und Vergehens. Mit dieser Annahme eines pe-

riodischen Wechsels des Entstehens und Vergehens , sowie der

ewigen Bewegung , ist Anaximander der Vorläufer Heraklits.

Die Behauptung unzählig vieler Welten (x6a|j,oc arcetpot), die

dem Anaximander zugeschrieben wird, ist vielleicht eben auf

diese unendliche Succession untergehender und neuentstehender

Welten zu beziehen.

§ 8. Anaximenes.

Auf Anaximander folgt der Zeit nach sein Landsmann, der

Milesier Anaximenes. Er wird von den Alten gewöhnlich

als Schüler oder Nachfolger (auditor, axouar/js, exaipog, ocaSo-

)(o$) des Anaximander bezeichnet. Sein Todesjahr setzt Apol-

lodor (Diog. L. II, 3) um die Zeit der Eroberung von Sardes,

womit nur die zweite Belagerung dieser Stadt ^), unter Darius,

im Jahr 500 v. Chr., gemeint sein kann. Seine Lehre, über

welche er eine eigene Schrift geschrieben hat, war im Ganzen

eine Verknüpfung der philosophischen Standpunkte seiner bei-

den Vorgänger.

1. In der allgemeinen Fassung seines Grundprinzips schloss

sich Anaximenes an Anaximander an. Er dachte sich sein

Grundwesen unbegrenzt (auscpov), allumfassend (Tcavxa 7r£pc£)(ov)

und in ewiger Bewegung begriffen {dzl xcvou[j,£Vov) : Bestim-

mungen, die er ohne Zweifel von seinem Vorgänger entlehnt hat.

2. In der materiellen Fassung seines Prinzips dagegen

kehrte er wieder näher zur Anschauung des Thaies zurück, in-

dem er, wie dieser , statt eines bestimmungslosen Urstofifs ein

bestimmtes Element und Substrat der Dinge setzte, und ZM^ar

die Luft. »Wie unsere Seele« — so lautet das einzige ächte

Der Mensch ist aus dem Thier hervorgewachsen. Er bewohnte anfangs

in Fischgestalt das "Wasser, gieng dann aufs Trockene über, und reifte

zur menschlichen Gestalt heran (Plut. Quaest conviv. VIII , 8) , erster

D.a r wi ni s m IT s in der Naturphilosophie.

1) Die erste unter Cyrus = 546 v. Chr. Vgl. jedoch Zeller I, 219 f.
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Bruchstück seiner Schrift, das auf uns gekommen ist, — »Luft

seiend uns zusammenhält, so umfasst Hauch und Luft die

ganze Welt« ^). Die Analogie des thierischen Lebens, das durch

Luft und Athmen bedingt ist, war es hienach, was den Ana-

ximenes bewogen hat, das Lebensprinzip des Universums in der

Luft zu suchen. Dass er hiebei eine andere als die atmosphä-

rische Luft, nämlich ein feineres, sinnlich nicht wahrnehmbares

Element im Auge gehabt hat , wie Brandis und Ritter anneh-

men, lässt sich nicht erweisen.

3. Bndlich hat Anaximenes näher nachzuweisen gesucht,

wie die Welt aus diesem Urwesen hervorgegangen ist. Den

Grund ihrer Entstehung findet er, wie Anaximander, darin, dass

das Urwesen, als Prinzip des Lebens, in beständiger Bewegung

und Selbstverwandlung begriffen ist ; den Process der Verwand-

lung lässt er durch Verdichtung (rcuxvwat?) und Verdünnung

({xavtoaig, dpacwai?) des Urstoffs vor sich gehen. Verdünnt wird

nach ihm die Luft zu Feuer, verdichtet zu Sturm, Nebel, Was-

ser, Erde und Stein , aus welchen Stoffen sodann die übrigen

Körper hervorgehen (Simpl. Phys. fol. 32).

Ergebniss: Die drei ersten jonischen Naturphilosophen

haben somit 1) die Substanz oder das Grundwesen der Dinge

aufgesucht ; 2) diese Substanz in einem materialen Grundstoff,

den sie verschieden bestimmten
,
gefunden ; 3) aus diesem Ur-

stoff die Grundformen und Grundunterschiede der Natur abzu-

leiten gesucht.

§ 9. Uebergang auf die Systeme der Causalität.

War das Nachdenken der ältesten Philosophen vorzugs-

weise darauf gerichtet gewesen, den letzten Stoff der Dinge zu

ergründen, so musste eine fortgesetzte Reflexion darauf führen,

die Thatsache, dass alles existirende Sein dem Gesetz des Wer-

dens, der Veränderung, des wechselnden Entstehens und Verge-

hens unterworfen ist, (wie theilweise schon Anaximander gethan)

ins Auge zu fassen und nach den Gründen hievon zu fragen^).

2) Plut. de plac. philosophorum T, 3, 6. Stob. Eclog. I, p. 296 : olo^

Yj '\)U-/r] i] ^[iSTepoc dTjp oöaa auyxpaxsT r/[Jiag, xac SXov xöv xöojjlov uvsö[Jia xac

1) Arist. Met. I, 3, 14 ff.
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Daher hat eine zweite Reihe von Systemen die Frage nach den

bewegenden Ursachen, das Problem des Werdens an

die Spitze gestellt, und von der Beantwortung dieser Frage die

nähere Bestimmung des stofflichen Prinzips abhängig gemacht.

Es konnte aber zur Lösung dieser Frage ein doppelter

Weg eingeschlagen werden: der Weg der dynamischen
und der Weg der mechanischen Naturerklärung. Die me-

chanische Naturerklärung läugnet ein wirkliches Werden, eine

wirkliche (qualitative) Veränderung der Stoffe als eine logische

Unmöglichkeit. Es ist undenkbar, sagen Empedokles und Ana-

xagoras , dass aus Nichts Etwas und Etwas zu Nichts werde.

Daher erklärt diese Naturansicht alles Werden für blosse Orts-

veränderung, für veränderte Mischung letzter, unveränderlicher

Stofftheilchen. Hiedurch glaubt sie sich aber, in diesen ihren

ersten Vertretern, genöthigt, dem Stoffe eine bewegende Kraft

zur Seite zu stellen , durch welche jene Veränderung der Mi-

schung herbeigeführt wird. Die dynamische Naturansicht dagegen

nimmt ein wirkliches Werden an, indem sie nicht einzelne feste

unveränderliche Stoffe, sondern eine stofferzeugende und stoff-

verwandelnde Naturkraft als Erstes und Ursprüngliches setzt,

und daher, statt Stoff und bewegende Kraft zu trennen, die

bestimmten Stoffe nur als wechselnde, für sich substanzlose Er-

scheinungen der allgemeinen Grundkraft ansieht. Jede dieser

beiden einander gegenüberstehenden Theorien hat ihre Vertreter

gefunden : die dynamische Naturansicht an Heraklit, die mecha-

nische in stufenweiser Ausbildung an Empedokles , an Anaxa-

goras und an Demokrit, welcher letztere aber eine besondere

bewegende Kraft nicht mehr aufstellt und hiemit Vertreter der

rein und absolut mechanischen Welterklärung ist.

§ 10. Heraklit.

Heraklit US aus Ephesus blühte um 500 v. Chr., war

also jünger als Pythagoras und Xenophanes, deren er in seiner

Schrift gedacht hat. Ueber seine Lebensverhältnisse erfahren

wir wenig. Wenn ihm die Tradition eine düstere und melan-

cholische Gemüthsart ^) zuschreibt, übermüthigen Stolz und

1) D. L. IX, 6: bizb jisXayxoXtag. Orig. Philos. I, 4: xä nccvw exXaisv.
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Menschenverachtung vorwirft ^) , so sind diese Angaben wahr-

scheialich nicht ans bestimmter Ueberlieferung , sondern aus

dem Charakter seiner Philosophie und aus einzelnen seiner

Aeusserungen geschöpft. Seine aristokratische Gesinnung und

seine Verachtung des grossen Haufens spricht er allerdings in

mehreren Stellen seiner Schrift in schroffer Weise aus^). Auch
sonst wird aus seiner Schrift mancher Ausspruch voll stolzer

Derbheit überliefert ; sowol über die Dichter der Vorzeit , als

über Philosophen seiner eigenen Epoche äusserte er sich mit

vieler Geringschätzung*), »Vielwisserei — so lautet eines sei-

ner Fragmente — bildet den Sinn nicht ; würde sie es , so

hätte sie auch den Hesiodos belehrt und den Pythagoras und

den Xenophanes« (D. L. IX, 1) ^). Im Gegensatz gegen diese

Vielwisser bezeichnete er sich selbst als Autodidacten, der Alles

aus sich selbst geschöpft habe (D. L. IX, 5) , dem die Vertie-

fung ins eigene Selbst die einzige Quelle der Weisheit gewesen

sei (eSc^rjaajjiy^v £[iaux6v , ich fragte bei mir selber
,

gieng bei

mir selber in die Schule, Fragm. 73 bei Schleiermacher, vgl.

Schuster Heraklit S. 62). Daher trug er seine Lehren mit

einem Selbstgefühl und einer Zuversicht vor, dass Aristoteles

— älB&v Tov 9-vYjTü)v ßtov. Juv. Seit. X, 28 : de sapientibus alter ridebat,

quotiens de limine moverat nnum protuleratque pedem, üebat contrarius

auctor. Schol. z. d. St. : duo philosopbi Democritus et Heraclitus erant,

quorum Democritus actus hominum omnes ridebat, Heraclitus vero üebat.

Sen. de ir. II, 10 : Heraclitus quotiens prodierat, flebat : miserebatur om-

nium, qui sibi laeti felicesque occurrebant. Democritum contra ajunt

nunquam sine risu in publico fuisse. Derselbe de tranq. anim. 15.

2) D. L. IX, 1 : [isyaXöcppoov yeyovE Tiap' övxtvoöv xal ÖTispöKTVjg. IX, 28 :

urtspoTiTixög xwv [isi^övwv. Tatiau. Orat. ad Graec. 3: Sc« xb auToStSaxxov

sTvat xal uTOpv^iyavov. Timon bei D. L. IX, 6: ö^Xo^oiSopos. Womit zu

vergleichen das Fragment Arist. Eth, Nie. X, 5: »einem Esel ist Spreu

lieber als Gold«, und Fragm. 5 bei Schleiermacher (S. 13) : »die Hunde

bellen auch den an, den sie nicht kennen.«

3) D. L. IX, 2.

4) D. L. IX, 1 : xöv xs "0|j,iqpov scpaaxsv oiE,i.Q'j ex xwv aywvwv exßäXXea-

5) Noch ein Urtheil über Pythagoras D. L. VIII, 6: Uüd-aföpric, Mvvj-

odpxou caxopiYjv (Wissenschaft) vjaxTjasv dvO-pwTtwv [iäXiaxa Ttdcvxtov xocl exXs-

E,ä.\s.svoc, xaüxag xäg aL)YYP<^T'''S euoifjaccxo socdxoö oocpcvjv, 7:oXu[jia9-i7jv , xaxo-

xsxviyjv (Weisheit, Vielwisserei, Pfuscherei).
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sagen konnte , Heraklit vertraue ebenso fest seinen Meinungen,

als Andere ihrem Wissen, Eth. Nie. VII, 5: evioi ucaTsuouatv

oöSev -^TTOV olc, oo^al^ouacv , v) exspoc olc, eTziaxocvxtxi • §7]Xot 5'

'HpaxXetxoi;.

Seine Lehre legte Heraklit in einer Schrift nieder, die bei

den Alten in grossem Ansehen stand. Sie wird unter verschie-

denen Titeln angeführt ; ursprünglich führte sie, wie es scheint,

den Titel uspc cpuasw? ^). Ueber ihre Dunkelheit wird von den

Alten viel geklagt^); Heraklit erhielt davon den Beinamen »der

Dunkle« (6 a^ozeivoc, — zuerst Pseudoarist. de mundo 5). Aber

eine ganz leere Vorstellung späterer Schriftsteller ist es, He-

raklit habe absichtlich dunkel geschrieben, damit seine Schrift

der unphilosophischen Menge unzugänglich bleibe (D. L. IX, 6).

Die Dunkelheit derselben erklärt sich zunächst aus der Unbe-

hülflichkeit der ältesten Prosa , die besonders in der Wortfü-

gung noch sehr roh und unausgebildet war , wesswegen auch

Aristoteles klagt, es sei so schwer, Heraklits Sätze richtig zu

construiren ^). Ferner hatte die älteste Prosa, da sie sich erst

aus der Poesie herausbildete und der dialectischen Fertigkeit

noch entbehrte, eine Neigung zur bildlichen, mythischen, gno-

menartigen Ausdrucksweise. So herrschte auch in der Schrift

Heraklits die Bildersprache vor, sie war reich an derben Grleich-

nissen, reich an treffenden Sinnsprüchen voll schlagender Kraft.

Hiezu kam endlich Heraklits philosophisches Naturell , der

Drang seines Geistes , die Gedanken in unvermittelter Tiefe

auszusprechen. Aus dieser Geistesrichtung entstand seine abge-

rissene, sentenziöse, in orakelhaften Bildern sich fortbewegende

Darstellung, die aber eben hiedurch nicht selten schwungvoll

und erhaben wird ^), Heraklit war ohne Frage der tiefsinnigste

und genialste Denker unter den vorsokratischen Philosophen.

Sokrates soll über seine Schrift geäussert haben, was er davon

verstanden habe, sei vortrefflich, und von dem, was er nicht

verstanden
,

glaube er , dass es ebenso sei ; allein die Schrift

6) D. L. IX, 5.

7) aiviXTTjg Timon ap. D. L. IX, 6. 13. 16.

8) Arist. Rhet. III, 5 : t« 'HpaxXsixou Siaaitgai, epyov , Siä xö dcöTjXov

stvai, uoxsptp TxpöoxsLxai, xcp üaxepov 'i^ xtp Txpöxepov.

9j Xaiinpcög D. L. IX, 7.
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erfordere einen delisclien Schwimmer (D. L. II, 22. vgl. IX, 12).

Heraklits Lehre blühte noch Jahrhunderte nach ihm, nicht blos

zu Plato's Zeit, welcher die freilich in ein unmethodisches, en-

thusiastisches Treiben ausgeartete Philosophie der Heralditeer

im Theätet verspottet ^*^) p. 180 ff.), sondern bis in die christ-

liche Zeitrechnung hinein. Besonders die Stoiker, die ihre Phy-

sik fast ganz aus Heraklit schöpften , haben seine Philosophie

neu zu beleben und auszubreiten gesucht , und Mehrere von

ihnen (Kleanthes und Sphärus D. L. IX, 15) haben erläuternde

Commentare zu seiner Schrift verfasst.

Die auf uns gekommenen Bruchstücke der Schrift hat zu-

erst S ch leier m a c her gesammelt, in der Abhandlung: He-

rakleitos der Dunkle, von Ephesos, dargestellt aus den Trüm-

mern seines Werks und den Zeugnissen der Alten , in Wolfs

und Buttmanns Museum der AIterthumsWissenschaft 1807. WW.
III, 2. S. 1— 146. Diese Sammlung (73 Fragmente) ist jedoch

nicht ganz vollständig; Nachträge gibt Bernays, Heraclitea

Part. I. 1848. Derselbe, Heralditische Studien, im Rhein.

Mus. N. F. VII. 1850. S. 90 £P. IX. 1854. S. 241 ff. Epistola

Critica in Bunsens Hippolytus IL 1853. S. G49 ff. Die hera-

klitischen Briefe, 1869. Schuster, Heraklit von Ephesus

(Acta societ. philolog. Lips. T. III. 1873). Heracliti Ephesii

reliquiae, rec.By water, Oxon. 1877. Von seiner Lehre han-

deln Schleiermacher (a.a.O.), Lassalle, die Philosophie

Herakleitos des Dunkeln, Berl. 1858, Schuster (a. a. 0.)

1. Das heraklitische Prinzip des Werdens.

Als das Eigenthümliche und Charakteristische der herakli-

tischen Lehre wird von den Alten häufig der Satz angegeben.

10) Diese Hera kliteer hielten das Grunddogma vom ewigen Flusse

der Dinge fest , und zogen daraus die ausschweifende Folgerung , dass

gar keine feste, objective Behauptung über irgend etwas möglich sei
;

Arist. Met. IV, 5, 25: rcspl -c6 -küvi-q nävtcog jisxaßdcXXov qm e^M^^ad-ai

dXY)9-£Ü£tv. Der Herakliteer Kratylus (Plato's Lehrer) meinte, man
dürfe gar nichts mehr sagen, und tadelte den Heraklit , weil er gesagt

hatte, man könne nicht zweimal in denselben Fluss steigen : man könne

es nicht einmal, Arist. a. a. 0. § 26.
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das Feuer sei Prinzip der Dinge. Wie Tliales das Wasser, Ana-

ximenes die Luft, so machte — sagt Aristoteles Met, I, 3, 12

— der Ephesier Heraklit das Feuer zum Prinzip. So aufge-

fasst würde Heraklit ganz in Eine Reihe mit den älteren

Joniern zu stehen kommen. Allein diese Auffassung wäre ein

grosses Missverständniss seiner Philosophie. Denn ebenso ein-

stimmig wird ihm die Behauptung zugeschrieben , alle Dinge

seien in ewigem Flusse , in ruheloser Bewegung und Wande-

lung begriffen, und ihr Beharren sei nur Schein ; auch die Ent-

stehung der Dinge aus dem Feuer erklärt er dadurch, dass das

Feuer sich fortwährend verwandle in ihm selbst entgegenge-

setzte Formen der Existenz (Wasser , Erde u. s. f.) , während

die älteren Jonier nur solche Umgestaltungen des Urstoffs

kennen , bei welchen dieser selbst unverändert bleibt , was er

ist. Wenn diess sich so verhält, so ist es Heraklit keineswegs

blos und keineswegs in erster Linie um die Angabe einer Sub-

stanz zu thun gewesen , aus welcher die Welt entstanden sei

;

vielmehr ist das Wesentlichste seiner Anschauung diess, dass

er das Universum als Process des Werdens aufgefasst haben,

dass er die Idee des Werdens in die Philosophie einführen und

aus ihr die Welt erklären will. Während die gewöhnliche

Vorstellungsweise die Welt als ein ruhendes Sein ansieht, inner-

halb dessen nur einzelne Veränderungen vorgehen , ohne das

gleichförmige Beharren des Ganzen zu alteriren , will Heraklit

den Menschen die Augen darüber öffnen , dass in der That

Alles Veränderung, Alles ewiger Wechsel , Alles unaufhörlich

kreisender Lebensprocess sei. Das Feuer ist ihm nur desswegen

Prinzip, weil er ein Prinzip bedarf, das nicht ruhende Substanz,

sondern selbst nichts ist , als ruheloses Bewegen , ruheloses

Werden, ruheloses Verwandeln alles Dessen , womit es in Be-

rührung kommt, in neue Gestalt und Form, ruheloses Schaffen,

Zerstören und Neubilden. Also : Heraklit will einen Grund-

stoff, welcher durch sein Wesen Prinzip der Bewegung oder

bewegende Kraft sei. Er ist dadurch zugleich der erste Dyna-

miker unter den griechischen Philosophen (§ 9) und Haupt-

vertreter der Philosophie der Causalität (§ 5).

Heraklit hat sein Prinzip des Werdens in den mannigfal-

tigsten Bildern ausgesprochen. »In dieselben Ströme, sagt er
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(Fr. 72 Schi.), steigen wir hinab und steigen auch nicht hinab.

Denn (Fr. 20. 21) in denselben Strom vermag man nicht zwei-

mal zu steigen , sondern immer zerstreut und sammelt es sich

wieder, immer strömt es zu und strömt es ab.« Auch Plato,

der älteste Zeuge, gibt das Wesen der heraklitischen Weisheit

dahin an, dass Alles sich wie ein Strom bewege ^^) , dass die

Dinge gehen und nichts fest bleibe ^^), dass also niemals irgend

etwas eigentlich sei, sondern Alles immer nur werde '^). Folge-

richtig musste Heraklit der Sinnenwahrnehmung , sofern sie

uns ein beharrendes Sein der Einzeldinge vorspiegelt, die Glaub-

würdigkeit absprechen. Dieselben Sinne, Aug' und Ohr, welche

der Eleat Parmenides beschuldigte, dass sie uns statt des wan-

dellosen Seins fälschlich ein Werden vorspiegeln, klagt Heraklit

des entgegengesetzten Betrugs an , nämlich dass sie das ver-

fliessende Werden in ein ruhendes Sein verwandeln^*). Nur
wer eine gebildete Seele hat, welche hinter dem Schein das Wahre
zu erkennen weiss, kann aus der Sinnenwahrnehmung richtige

Erkenntniss schöpfen und wird durch sie nicht irre geführt ^^).

2. Der Process des Werdens.

Eine wesentliche Folge der Lehre Heraklit's vom ewigen

Kreislauf des Werdens war die , dass Alles nicht blos in Be-

wegung überhaupt, sondern zugleich in Gegeneinanderbewegung

oder Gegeneinanderlauf (evavTcoxpoTirj, £vavxco5po[xca) und daher

auch in Widerstreit und Kampf begriffen ist. 1) Aus der un-

erschöpflichen Lebendigkeit des Werdens ergibt sich von selbst,

dass das Urprinzip alle möglichen Gestaltungen der Existenz

11) Theaet. p. 160.

12) Cratyl. p. 401: a/sSöv u au oöxot, xa^)-' 'HpäxXsLxov äcv •yjyotvco xa

ovxa Isvat xs Tiävxa xal [isvsiv ouSev. p. 402: Asyst nou 'HpäxXeixog, 5x(,

udvxa y^tüpsX xal ouSsv ^jievet. , xal Tioxajiou po^ äusixä^wv xcc övxa Aeyst, wg

Slg dg xöv auxöv 7ioxa|JLÖv oöu Ifißaiyjs.

13) Theaet. p. 152.

14) Fr. 42: O-dvaxög laxiv ouöaoc syep'S-svxes 6pso[i£V (weil wir überall

Festes, Starres zu erblicken glauben). In diesem Sinn ist auch die An-

gabe Diog. IX, 5 richtig: X7]v Spaaiv c^eüSsaS-at.

15) Fr. 22 : Kaxol [xdpxupsg dvO-pwTxoioiv öcp'ö-aXiioi xal d)xa ßapßäpoug
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aus sich hervorbringt, und somit überall Dinge von entgegen-

gesetzter Beschaffenheit einander gegenüberstehen; zu Allem,

was ist, ist auch sein Gegensatz, sein Widerpart da ^''). 2) Aus

dem ewigen Wechsel der Zustände, welchem Alles was ist unter-

liegt, ergibt sich gleichfalls von selbst, dass überall Uebergang

ist von Einem Zustand in einen andern ihm entgegengesetzten,

und dass somit überall auch der Conflict und Kampf sich er-

zeugt, der mit solchen Uebergängcn zwischen entgegengesetzten

Zuständen nothwendig gegeben ist
;

jeder Zustand , der da ist,

trägt seinen Uebergang in den ihm entgegengesetzten, somit
diesen selbst in sich und hat mit ihm zu kämpfen, bis er

den Uebergang in ihn wirklich vollzogen hat ; so kämpfen

überall Leben und Sterben, Wachen mit Ermüdung, Sättigung

mit dem immer wieder neu erwachenden Hunger u. s. f. ^^).

»Das Eine stimmt widerstreitend mit sich selber überein«, d. h.

es bleibt stets dasselbe , aber nur in der Weise , dass es sich

stets spaltet in Existenzformen, welche einander entgegengesetzt

sind und gegen einander wirken; das Ganze ist nicht dadurch

eins mit sich selbst, dass es keinen Unterschied in sich zulässt

(wie das eleatische Eins) , sondern dadurch, dass es solchen in

aller Weise aus sich hervortreibt und in sich zusammenhält.

»Die Harmonie der Welt ist eine rückwärts gewendete, wie die

der Lyra und des Bogens«' d. h. die Welt hat allerdings Har-

monie , feste Ordnung, aber diese Harmonie ist nicht todte

Ruhe, sondern Harmonie , welche stets rückwärts , wieder vor-

wärts , wieder rückwärts geht u. s. f. , d. h. eine Harmonie,

welche zuerst Diess , dann ihm gegenüber Jenes hervorbringt,

16) Diog. L. IX, 8: yövsa-9-xi Ttävxoc xat' £vocvxi,öxy)Ta. 7: 5ia Tvjg ivavuo-

xpOTL-^g 'Yip\iöa%-a.i xa Svxa. Arist. de mundo 5: ky, uävxcov ev xai iE, Ivög

Txävxa. Orig. philosoph. IX, 9: Tz6Xz\iOQ txocvxcov \xb/ 7Z0t,xrjp laxi, uävxcov

8e ßaaiXsüs, xai xobc, |jlsv {)-£OÜg sSsigs , zobc, de dvS-pcüTcoug, xo'oc, [isv

oobXouz sTtoiTjas, xoüs ö e sXsuS-spoug.

17) Heraklit drückt diess in seiner prägnanten Weise geradezu so

aus : xauxö x6 ^füv xal xsS-vvjxög xal xö eypYjyopög xal zb xaS-suSov xal vsov

v.od Y7]pai6v xä5s ycn-p jjiexaTcsaövxa Ixslvä hazi xdxslva TtäXiv (isxaixsaövxa

xauxa (Plut. consol. c. 10) ; desgleichen : 6 •9-sög yj^iep-/] eOcppövyj ,
7i:öXs|j,og

slp7]vv;, xöpoc, Xtp-ög (Orig. Ph. IX , 10) , = »Gott (Natur) ist so Tag wie

Nacht, Krieg wie Frieden, Sättigung wie Hunger«, weil diess Alles stets

sich ablöst. Vgl. Anm. 23.



Heraklit. 29

welche nicht in Einer Linie, sondern in stets entgegengesetzter

Richtung, stets Gegensätze einander gegenüberstellend vorgeht,

bald dahin, bald dorthin ausweicht, und doch diess Alles in

unwandelbarem Zusammenhang und Zusammenwirken mit ein-

ander erhält; so ist es bei Lyra und Bogen: sie sind einge-

richtet zu einer Bewegung, und zwar zu einer Bewegung, wel-

che zunächst nicht gerade vorwärts, sondern (beim Anziehen

der Saite und der Sehne) zuerst rückwärts, dann erst vorwärts,

wieder rückwärts geht u. s. f., also zwischen schlechthin ent-

gegengesetzten Richtungen hinundherschwingt , so jedoch, dass

dieses Hinundherschwingen weder vor- noch rückwärts zu weit

ausschweift, sondern in stets gleichförmiger Wiederkehr bleibt

(weil Saite und Sehne in die Lyra und den Bogen fest einge-

spannt sind) ; diese Harmonie eines in Gegensätze auseinander-

weichenden , aber dieses Auseinanderweichen in festem Gleich-

gewicht haltenden Sichbewegens ist, wie sie in Lyra und Bogen

ist, auch im grossen Universum ^^). Und dieses Gegeneinander-

18) Plat. Symp. p. 187 A: xö ev cpyjot Siacpspöfisvov auxö auxw gufi-fs-

psa^-ai, öoTisp dpiJLOviav xögou xs v.a.1 Xüpag. Sophist, p. 242 C: xö öv Sia-

cf)sp&[j,£vov dsi guticpspsxai. Plut. Is. et Osir. 45: TiaXivxovog ap[j,ovivj xöa-

[xou, oxcoanep XöpTjs xal xö^ovi. Orig. Phil. IX, 9 : ou guviaatv Sxwg [x6 Tiav
J

dt,a(yepö[jLsvov sooüxcp öiioXoyssr TcaXiv x p o u o g apiioviv] Sy.waTisp xögou xal

XüpTjs. In der zweiten Auflage hatte ich mit den meisten Neuern , ob-

schon nicht ganz ohne Bedenken , die Vergleichung mit der Harmonie

des Bogens und der Lyra auf die Form dieser Instrumente bezogen

(»wie ß. und L. nicht abstract einheitliche Form haben, sondern nach

beiden Seiten in 2 Arme von stark ausgebogener Kurve auseinander

gehen und eben dadurch, dass sie so aus scheinbar auseinanderstreben-

den Theilen sich zusammensetzen , ein harmonisches Gebilde sind , was

z. B. ein gerades Stück Holz nicht wäre, weil in ihm kein Gegensatz ist,

so ist das Eine Urprincip des Weltalls in der Art mit sich eins, dass es

sich in Gegensätze spaltet« u. s. f.). Ich glaube nunmehr, dass diese

Beziehung auf die Form nicht zu halten ist. Sie hat etwas Gesuchtes,

an sich und besonders bei einem Philosophen wie Heraklit, sie stimmt

nicht dazu, dass er seine Vergleichungen nicht gern im Künstlichen auf-

sucht, und dass er gewiss gerade hier eine populär anschauliche Verglei-

chung aufstellen will. Ztt einer solchen (wie zu H.'s philosophischer

Denkweise) passt nur die Hinweisung auf die Bewegung-, zu welcher

B. und L. eingerichtet sind. Auch das rraXtv x p o tc o g stimmt hiezu besser.

Aehnlich Schleiermacher S. 66 f.: in H's Spruch »wird mit der Zu-

sammenfügung der Leier und des Bogens verglichen die Zusammen-
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streben der Existenzformen und Zustände ist nicht etwa ein

Uebel oder etwas, das nicht sein sollte. Vielmehr ist es Be-

dingung des Lebens des Einzelnen, wie des Ganzen ; »der Krieg

ist der Vater von Allem« ^^) ; wäre nicht diese Spannung der

gegensätzlichen Existenzen und Zustände , so wäre es mit dem

Leben aus, es wäre keine Mannigfaltigkeit, also kein Ganzes

von Dingen, und es wäre kein Zusammenwirken von Verschie-

denem -°) , somit kein Leben mehr da, es würde zu todter

Euhe erschlafft und erstarrt »Alles dahingehen und zu

nichte werden« ^^), daher Heraklit den Homer schmähte wegen

seines Wunsches , dass der Streit aus der Welt verschwinden

möge. Und zudem löst sich alles Gegeneinanderstreben der

Dinge und ihrer Zustände immer wieder in Harmonie auf; ge-

rade was sich entgegensteht, geht unter sich zusammen, aus

der Verschiedenheit erzeugt sich Einklang und fruchtbares Zu-

sammenwirken ^^). Und darum, sagt Heraklit, soll man er-

kennen, dass Vieles, was uns übel scheint, es nicht ist, sondern

vielmehr gut ist, weil es zu denjenigen Gegensätzen gehört,

deren Zusammensein und Sichbegegnen das Leben im Gange

erhält und Harmonie in das Leben bringt ^^).

fügung der AVeit . .
.

; das bald Auseinandergehen und Gespanntwerden

nach irgend einer Seite, bald wieder Zurücktreten in den vorigen Stand

und Nachgelassenwerden macht, wie die ganze Thätigkeit der Lyra und

des Bogens, so auch das ganze Leben der Welt aus.«

19 j s. Anm. 16.

20) oüx slvat, ap^ioviav [ivj övxog ögeog xai ßapsog vgl. Anna. 22.

21) Oi^v^aea^-at, yäp cpyjat Tiävia Pr. 32.

22) Arist. Etb. Eud. VII, 1 : 'H. l7ri,xi|x^ xc]) noiTjoavti „&c, spig ex ts

ö-sföv xal dv-9-pü!)7iü)v dTtöXoiTo" • ou yap äv slvat ap^icvtav [J-Vj Svxog ögeog xal

ßapsog ouSe tä ^wa «veu S-v^Xsog xal äppsyog Ivavxcwv övxwv. Arist. Eth. Nie.

VIII, 2 : x6 dvxigouv oup-cpepov xal äx xföv Siacpepövxcov xaXXiaxrjv aptiovtav xal

Txävxa xax' epiv yiveo^a-ai.

23) Stob. Serm. III, 83 : avä-ptüuoig ytvsaO-at oxoaa S-eXouaiv oüx (X[isc-

vov voijaog öytst,av iTXOtvjasv tjSü xal dyax)-öv, Xijjiög xopov, xäjJLaxog dväuauaiv.

Fragm. 32: 7iöXsp,oi xal |jiccxat. ^|JLtv Ssivä ooxst, xcp Se S-ecjj ouds xatjxa Ssivdc,

ouvxeXei ydp dnavxa 6 S-EÖg Tipög app,ov£av xwv öXwv olxovo[iö)V xä au[i(fepovxa,

OTisp xal 'HpäxXeixos Xsyst, wg xcp [j-sv ö'eto xaXä uävxa xal 5lxaia, dcvO'ptonot,

5s oL jj-sv äoixa ÖTisiXT^cpaoc, & Ss Sixaia.
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3. Das Feuer.

Das Element , in welchem die Kraft des Werdens waltet,

das Element, aus welchem durch sie die Stoffe und Dinge der

Welt in ewigem Fluss, in ewiger Wandelung und Umsetzung

hervortreten, ist nach Heraklit das Feuer, Was ihn bewogen

hat, dem Feuer diese Rolle anzuweisen, ist die bewegliche Na-

tur dieses Elements, vermöge der es als das treueste Abbild

ruhelosen Lebens erscheint, und zwar genauer seine ebenso be-

fruchtende und belebende, als auflösende, zersetzende, verzeh-

rende, neue Bildungen und Verbindungen bewirkende Kraft;

und zugleich glaubte Heraklit wohl , aus diesem feinsten der

Elemente mittelst eines Processes seiner Umwandlung in grö-

bere Stoffe die ganze Mannigfaltigkeit der in der Erscheinungs-

welt gegebenen Substanzen am besten ableiten zu können. Alles

ist aus dem Feuer, Alles ist Verwandlung des Feuers (d[ji,oißY]

Tiupbc, Diog. IX, 8 ; xpourj uupog Fr. 25 Schieierm,). Wie das

Einzelne in der Welt in stetem Werden und Wechsel ist, so

zu allererst das Elementarfeuer, von welchem Alles stammt ; es

ist in einem ewigen Process der Abnahme und Wiederzunahme

seiner Kraft, des »Erlöschens und Wiederaufflammens«, des

Erkaltens und Erstarrens, des wieder warm, flüssig und beweg-

lich Werdens begriffen. Durch diesen Process entstehen die

Stoffe , aus welchen die Welt besteht ; das Feuer verwandelt

sich nämlich in dem Maasse, in welchem seine wärmende Kraft

abnimmt, in gröbere Formen der Existenz, es gestaltet sich

stufenweise um, zuerst zu Wasser , dann zu Erde
;

gewinnt es

wiederum das Uebergewicht über diese Negation seiner ursprüng-

lichen Existenz, so legt es den umgekehrten Weg zurück^*).

Den ersteren Process, das stufenweise Erlöschen des Feuers zu

Wasser und Erde , nennt Heraklit den Weg nach unten (wo-

hin die schweren Stoffe sich senken) , xdxü) boog
, den zweiten

24) Spätere schieben als vierte Stufe die Luft ein , die bei H. selbst

theils mit dem Feuer, der warmen, theils mit dem Wasser, der feuclitdun-

stigen Substanz, zusammenfällt (Marc. Aurel. IV, 46 : Die Luft lebt den

Tod des Feuers , das Wasser lebt den Tod der Luft , die Erde den des

Wassers, yf]? 9-ävaxog uSwp ysvsaö-ai, xal ö§axog O-ävaTOg aspa ysysa^S-ai, xal

äepog Tiup, V.OU lixTiaXiv).
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Process, die Neubelebung des Feuers, den Weg nach oben,

avw bdbc, ^^). Das Universum ist ihm folglich nicht Feuer

schlechtweg, sondern ein in steter Verwandlung begriffenes

Feuer ; das Weltleben stellt einen ununterbrochenen Process

von Verwandlungsstufen (zpoKoci) des Feuers dar. Heraklit hat

diesen Gedanken auch in dem Satz ausgesprochen : »die Welt

hat Keiner der Götter noch der Menschen je geschaffen , son-

dern sie war immer und wird immer sein , ein ewiglebendes

Feuer, das in bestimmten Maassen ([xsxpa) sich entzündet und

wieder erlischt« ^^). Beide Processe wechseln nach Heraklit in

ewigem Kreislauf mit einander ab ^^). In der einen Welt-

periode herrscht der Weg nach unten, das stufenweise Erstarren

des Universums zu Wasser und Erde, in der andern der Weg
nach oben oder die Auflösung der Welt in Feuer vor, Dass

Heraklit eine periodische Weltverbrennung gelehrt hat, berich-

ten die Alten seit Aristoteles ^^) einstimmig^''), und es ist kein

Grund vorhanden, ihm diese Lehre abzusprechen, wie Schleier-

macher gethan hat. Sie widerspricht auch seinem System nicht,

wofern nämlich seine Meinung nicht die war, die Welt bleibe

alsdann Feuer , sondern die , es beginne in demselben Augen-

blicke, wo die Weltverbrennung vollendet ist, eine neue Welt-

bildung durch Verwandlung des Feuers in Wasser und Erde.

Die Lehre vom grossen (18000jährigen) Weltjahr, die Heraklit

zugeschrieben wird (Schleierm. S. 50), hängt ohne Zweifel mit

dieser Vorstelhing von den alternirenden Weltperioden zu-

sammen ^"j.

25) Der Begriff eines Elements im späteren Sinne des Worts, d. h.

in der Bedeutung eines beharrlich zu Grund liegenden Stoffs , ist also

Heraklit fremd. Er weiss nur von Entwicklungsstufen, welche das ISTatur-

leben durchläuft.

26) Fr. 25 : v.6a\i,o'^ xöv auxöv dTtävxwv oöxs xig ^swv oöxs dv-S^pcÖTtcüv

iTroCyjoev" dXX' ^v dsc xal saxat, nüp dsi^coov dnxöjisvov jisxpa xal ditoaßsvvu-

|j,svov tisxpx.

27) D. L. IX, 8.

28) Phys. III, 5 : &OKsp 'HpdxXsixös ^vjai, dTcavxa yivsoS-at nozs. uOp.

29) D. L. IX, 8. Schi. S. 95 ff.

30) Heraklit vergleicht den Zeus in seiner weltbildenden Thätigkeit

mit einem spielenden Kind, tixIc, Tiat^tov, Clem. Alex. Paedag. T, 5. Lucian.
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Schon diese Lehre Heraklit's von der Aufeinanderfolge der

Weltperioden zeigt, dass nach ihm in dem ewigen Fluss und

Wechsel der Dinge kein regelloser Zufall, sondern strenge Ge-

setzmässigkeit herrscht. Er spricht es aufs entschiedenste

aus, dass eine unabänderliche Ordnung in der Welt und ihrer

Bewegung walte, nach welcher Alles mit Nothwendigkeit vor

sich geht, eine Ordnung, die keinem Einzelwesen gestattet, die

ihm zugewiesene Stellung zu überschreiten, und die namentlich

das Gesetz der steten Erzeugung und Wiedervereinigung von

Gegensätzen , auf denen alles Leben beruht , aufrecht erhält.

Diese Ordnung nennt Heraklit vofxoi; (Xoyog) %-eioc, (Fr. 18),

Acxy], 9'sög, Zsuc, 'AvayxTj, Et|jLap[Ji£vyj , und hebt stark hervor,

wie wenig irgend Etwas in der Welt ihr sich entziehen oder

widersetzen könne ^^); aber auch sie fällt ihm wie die Kraft

des Werdens substantiell mit dem Feuer, in welchem diese

wirkt, zusammen; das ewige Feuer selbst ist die Alles leitende

Macht, und es wird daher von Heraklit ein vernünftiges Feuer

genannt ; das Feuer, als die feinste Substanz, ist ihm überhaupt

das Prinzip der Yernünftigkeit , und so ist es auch die allge-

meine Weltvernunft , durch die der gesetzmässige Gang der

Dinge aufrechterhalten wird^^).

Vit. Auct. 14. Es geht auch diess auf die heraklitische Ansicht vom
abwechselnden Neubilden und Zerstören der "Welt. Der Welten bauende

und wieder zerstörende Zeus ist ein Sandhäuser bauender und zerstören-

der Knabe (ein altherkömmliches Kinderspiel Hora. Iliad. XV, 361 ff.).

Gegeben ist damit bei Heraklit auch die Ausschliessung jeder Teleologie

(Bernays Rhein. Mus. VII. S. 108 ff.), jedes bleibenden Endziels und
Endzwecks der Welt und ihrer Geschichte.

31) Fr. 18: xpocxsl (vö|JLOg 6 3-etog) toooüxov öxöaov sO-sXsi , xal Igapxec

Tcäai xai uspiytvsxat. 30: TJXiog ou^ uTispßii^asxai ^sxpa" el de [XV], 'Epivüeg [itv

AixTjS ^TLtxoupo!, Igsupyjaouai. 11: sv xb aoi^bv [ioövov, — Zvjvög ouvoiia. Plut.

plac. ph. I, 27 : uccvia y.oi.%-'' sc^ap|i,evYjv, ttjv 5s auxTjv 57iäp)(SLV xal äväyxTjv.

Diog. IX, 7, 8: uävxa xs yivsa^-ai %(/.%•'' eEp.ap[j.£V7]v. Stob. Ecl. I, 60: ei[iap-

ixevyjv löyo^ kv, xriQ evavxcoSpoixtag §7]|iioupYÖv xtov övxcov, oder ebd. 178: X6-

yov xöv Stä ouaLac, xou uavxög Sivjxovxa.

32) Orig. Philos. IX, 10 : Xsysi. 8s xal cf!pövL[iov xouzo ehxi zb uup xal

X7]$ Siowv^ascüg xö)v oA(i)v a'ixoov. Hippocr. Tispl dicuix. I, 10: xoozo (xö Tcöp)

Tidcvxa Stdc uavxög xußspva, v.od xa§s xal sxslva, ouMtzozs axps|iC^ov.

Schwegler, Gesch. d. griech. Philosophie. 3. Aufl. 3
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4. Heiaklits' Lehre vom Menschen.

Das Detail der Physik Heraklit's ist hauptsächlich eine

folgerichtige Durchführung der Grundidee seines Systems, dass

das Feuer das Prinzip alles Lebens , aller Kraft , alles Guten

sei. Der Werth und die Realität eines jeden Dings richtet sich

nach dem Maasse des ihm innewohnenden feurigen Lebens-

elements. Je mehr Wärme, desto mehr Bewegung und Lebens-

kraft
;
je mehr Nässe und Kälte, desto mehr Starrheit und Tod.

Auch die Seele, den Mittelpunkt der Lebenskraft und Selbst-

bewegung, stellt Heraklit unter diesen Gesichtspunkt: er hält

sie für trockenen Dunst (^r^pa ava.%'U[ii<xaic, — Schi. S. 114),

und erklärt die trockene Seele für die weiseste und beste ^^).

Aus demselben Grunde verdammt er die Trunkenheit, weil sie

die Seele nass macht (Fr. 59) , die Nässe aber der Seele Tod

ist (Fr. 49).

Grossen Werth legt Heraklit gleichfalls in Einstimmung

mit den obersten Grundsätzen seines Philosophirens darauf,

dass die Seele ihren Zusammenhang mit dem allgemeinen Prin-

zip des Lebens und der Ordnung in der Welt bewahre, dass

sie nicht am Einzelnen, dem nur eine beschränkte und vorüber-

gehende Scheinexistenz zukommt , festklebe, sondern Dasjenige

erkenne , befolge und wolle , was allein unter dem ruhelosen

Wechsel flüchtiger Erscheinungen Wahrheit und Bestehen hat,

nämlich die allgemeinen und unabänderlichen Gesetze, in wel-

chen alles Daseiende sich bewegen muss. Heraklit fasst diess

sowohl physikalisch , als ethisch. Physikalisch lehrt er , dass

die Seele aus der in der ganzen Welt verbreiteten vernünftigen

Feuersubstanz, von welcher sie selbst ein Theil ist , stets neue

Nahrung an sich ziehen muss , wie der Körper aus niedern

Stoffen ; wie Kohlen verlöschen , wenn sie zu lang vom Feuer

entfernt bleiben, aber in seine Nähe gebracht sich entzünden,

ähnlich ist es auch mit der Seele ; sie bleibt dadurch vernünftig,

dass sie sich der vernünftigen Weltsubstauz öffnet und sie in

sich aufnimmt, was nach Heraklit durch den Athmungsprocess

33) Fr. 61 : aövj cp^X^ aoqjwxocxv] v.oi.1 dpcaxv]. Vgl. Fr. 60: »wo das Land

trocken ist die Seele die weiseste und beste.«
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und durch die Siuneswerkzeuge geschielit ; im Schlafe, wo die

letzteren sich verschliesseu , nimmt daher die Vernünftigkeit

ab und beginnt die Macht subjectiver Einbildungen ; die Wa-
chenden , sagt Heraklit , haben eine und dieselbe gemeinsame

Welt, die Schlafenden aber ziehen sich jeder in seine eigene

Welt zurück ^ *). Aber auch der wachende Mensch ist der Ge-

fahr unterworfen, dass sich die Vernunft in ihm isolire , sich

vom Allgemeinen und Wahren losreisse, den Vorspiegelungen

der persönlichen Einbildung und Leidenschaft anheimfalle ; denn

Meinung, Blindheit des Wahns und des Affekts ist es, was die

Menschen, so wie sie von Natur sind, zunächst beherrscht ^^).

Daher stellt Heraklit die ethische Forderung, überall nur der

Vernunft, und zwar nicht der eigenen, sondern der allgemeinen

Vernunft zu folgen , welche das Wahre besser erkennt als der

Einzelne ^^); er ermahnt zur Selbstbeschränkung, zur Folgsam-

keit gegen das Gesetz, da nichts verderblicher sein kann für

Alle als Uebermuth und Willkür
^

'^) ; Maasshalten ist die grösste

Tugend; weise ist nur, wer die Natur der Dinge versteht und

aus ihr Wahrheit schöpft für Reden und Handeln , wer insbe-

sondere erkennt, dass im grossen Ganzen auch das scheinbare

Uebel zum Guten mitwirkt und alles Leben sowie alles frohe

Gefühl desselben durch den steten Wechsel entgegengesetzter

Zustände und Thätigkeiten bedingt ist^^).

§ 10. EmpedoMes.

1. Sein Leben.

Empedokles wurde zu Akragas in Sicilien, einer dorischen

Pflanzstadt, geboren, und soll um die 84ste Olympiade (= 444

34) Sesfc. Emp. adv. Math. VII, 127 ff. Plutarcli. de superst. c. 3.

35) Fr. 66 : '^9-og dv^S-pcüTistov [jlsv ouy. sx^i Yva)[iYjv , •9'Slov §s syei. 48 :

Tou Xöyou eövTog guvoij (= xoivou) ^Mouaiv ol nokXol &z IScav sxovxeg cppövYjOiv

.

58: yjxl.zTzby 9'U[j,cp [i.dcxsO'ä'ai • S, u y°^P «v XP^^T? t'T^^''^°'^> 4"^X^S (övssxai.

Fr. 57 : ^%-oc, ävS-pcÖTccp daLjiMv. Diog. IX, 7 : ttjv ol'yjacv cspäv vöaov IXsys.

36) Fr. 48: bsl susaS-at, toj guvw (vgl. Anm. 35). Fr. 18: güv vom "kiyov-

tag laxupt^saO-ai XP^ '^V Suvw Tcdvxtüv, öxwonsp vö|JLa) TcöXtg, xal noAu laxu-

pot^pwg.

37) Fr. 16 : ußpiv XP'^I aßevvüsiv [löcXXov y\ uupxa'tyjv.

38j Stob. Serm. III, 84: ococppovsXv dpfX"!^ iJLeyiafyj, xal ao^iTj diX'q^-iv. Xeyeiv
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V. Chr.) geblüht haben (D. L. VIII, 74). Er wird von den

Alten gewöhnlich den Pythagoreeru zugezählt (D. L. VIII, 54).

Allein wenn er auch in seinen praktischen Grundsätzen Man-

ches mit dem Pythagoreisnius gemein hat, wie denn z. B. sein

Verbot des Fleisch- und Bohnenessens sowie seine Lehre von

der Seeleuwanderung und den Dämonen wahrscheinlich pytha-

goreischen Ursprungs ist , so greift die pythagoreische Philo-

sophie doch nirgends in den Zusammenhang seines Systems ein.

Auch den Eleaten ist er nicht zuzurechnen , obwohl seine An-

sicht von der Unmöglichkeit des Entstehens und Vergehens auf

diese zurückgeht ; er gehört vielmehr, obwohl nicht im engeren

Sinne Jonier , mit Heraklit und dessen jonischen Nachfolgern

in Eine Klasse zusammen (vgl. Z el 1 er I, 756 ff.). Empedokles

war ein Mann, bei welchem ungewöhnliche Kenntuisse mit re-

ligiösem Mysticismus sich verbanden. Sein Leben ist daher

mit mannigfachen Farben ausgeschmückt worden, in denen er

die Rolle eines gewaltigen Zauberers, der über Wind und Wetter

Gewalt hat, eines Arztes, der Tode auferweckt (D. L. VIII, 67),

eines weissagenden Sehers , kurz eines Wundermanues spielt

(VIII, 59. 60. Emped. ed. Karsten v. 424 ff'.). Er selbst be-

singt sich (in Anspielung auf die Seelenwanderung) als einen

unsterblichen Gott, der in Priestertracht eiuherwandelt, in allen

Städten , die er betritt , mit Ehrfurcht aufgenommen und von

Nothleidenden aller Art um Hülfe angefleht wird (v. 389—400).

Er verschmähte weltliche Würde und Macht , obwohl er bei

dem grossen Ansehen , das er in seiner Vaterstadt um seines

vornehmen Geschlechts (D. L. VIII , 51) , seines Reichthums,

seiner Freigebigkeit und seines uneigennützigen Gemeinsiunes

willen genoss , leicht hätte zu hohen Ehren gelangen können

(D. L. VIII, 73. 63—67). üeber seinen Tod ist viel Aben-

teuerliches gefabelt worden (D. L. VIII, 69. 70. 73). Seine

Hauptschrift ist sein in epischer Form abgefasstes Lehrgedicht

Tispc cpuasws. Es zählte 5000 Verse ^) , von denen gegen 450

xal Tcoislv, xaw cpüaov iuatovxag. ib. 83: 6cv^p(hnoiQ yivsaS-ai, x. x. A. s. ob.

Anm. 23.

1) D. L. VIII, 77: das Gedicht xaO'apiJ.oL (religiöse Reinigungen) ist

bei dieser Angabe mit dem nspl cpüoscüg zusammengerechnet.
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auf uns gekommen sind ^). Fragmentsammlungen von Sturz
1805, Karsten 1838, Stein 1842, Mullacli, fragm. phil.

Graec. I, 1—14.

2. Empedokles' Lehre vom Werden.

Die Jonier hatten , dem Sinnenscheine folgend , ein wirk-

liches Werden angenommen und stillschweigend vorausgesetzt,

eine reale Verwandlung der Stoffe, ein Uebergang derselben in

einander, sei möglich. Eben diese Möglichkeit nun bestreitet

Empedokles. Ein wirkliches Werden, als Uebergang eines Seien-

den ins Nichtseiende und des Nichtseiendeu ins Seiende , ist

nach ihm undenkbar ; was ist , kann nicht nichts werden , es

tritt immer wieder ein neues Sein an die Stelle desjenigen Seins,

welches verschwindet (Mull. v. 103 f.), und aus dem, was nicht

ist, könnte niemals ein Seiendes hervorgehen (v. 102), es gibt

weder Entstehen noch Vergehen (v. 92—95) ; alles scheinbare

Werden ist nur veränderte Zusammensetzung letzter einfacher

Grundstoffe oder Elemente. Er drückt diesen Gedanken mit

folgenden Worten aus (v. 98 ff.) : »ein Werden gibt es von

nichts , noch ein Vergehen , sondern nur Mischung und Ent-

mischung des Gemischten ; Werden aber nennen es die Men-
schen« ^). Die unerschöpfliche Mannigfaltigkeit der Erschei-

nungen hat bei dieser Auffassung ihren einzigen Erklärungs-

grund in den verschiedenen Mischungsverhältnissen der Urstoffe,

auf welche Empedokles sofort, mit hervorstechendem Sinn für

Beobachtung und gründlicherer Vertiefung ins Empirische, die

Naturerscheinungen zurückzuführen gesucht hat.

3. Empedokles' Lehre von den Elementen.

Aus seinem Begriff vom Werden ergab sich für Empedokles

von selbst eine Mehrheit von Urstoffen. Die Annahme eines

einzigen Urstoffs ist nur dann zulässig, wenn man die Möglich-

keit einer qualitativen Veränderung dieses Urstoffs zugibt ; wer

diese Möglichkeit läuguet und doch das Viele und Mannigfal-

2) Bei Sturz 418, bei Karsten 448, bei Stein 451, bei Mul-
lacli 461.

3) Arist.de coel. III, 7: ol uspl 'EfiTteSoxXea xal AyjiiöxpiTov XavO-ocvouaiv

aöxol aÖTOüg (?) ob ysvsoiv k.^ ä.XX'qXoi'^ Tioioövxsg, aXXa cpaivo|Jievyjv y^vsoiv.
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tige der Erscheinuugswelt erklären will, der muss nothwendig

eiüe Mehrheit verschiedener Urstoffe voraussetzen. Diess thut

auch Empedokles , und zwar hat er jene Mehrheit zuerst als

Vierheit *) bestimmt : Feuer, Luft, Wasser, Erde. Ob und wie

er seine Vierzahl von Elementen (er nennt sie piE^wjxaxa, v. 59)

abgeleitet und beg-rüudet hat, lässt sich aus den Bruchstücken

seiner Schrift nicht mehr ersehen. Das Wahrscheinlichste ist,

dass er sie stillschweigend als eine Erfahrungsthatsache, aus der

empirischen Anschauung aufgenommen hat. Diese vier Elemente

sind ungeworden, ewig und unveränderlich; aber sie können

Mischungen aller Art eingehen, uud dadurch sind sie die Wurzeln

der ganzen Mannigfaltigkeit von Dingen , welche wir in der

Welt erblicken.

4. Empedokles' Lehre von den bewegenden Kräften.

Nun erhebt sich die Frage : was bewirkt den Process der

Mischung und Entmischung jener vier Urstoffe ? In der joni-

schen Philosophie war der Process des Werdens aus einer dem

Urstoff inwohuenden Kraft abgeleitet worden. Diess konnte

Empedokles nicht, da nach ihm der Stoff keiner qualitativen

Veränderung, sondern nur veränderter Zusammensetzung fähig

ist. Er war also genöthigt , Stoff und bewegende Kraft zu

trennen , dem Stoff eine bewegende Kraft zur Seite zu setzen,

was das charakteristische Merkmal der mechanischen Naturer-

klärung ist. Empedokles nahm jedoch nicht blos Eine bewe-

gende Kraft , sondern eine Zweiheit von Kräften an ^). Denn

da ihm das Werden ein doppelter Process ist, ein Process der

Mischung und ein Process der Entmischung, so glaubte er auch

die bewegende Kraft in eine Zweiheit von Richtungen , eine

verbindende und eine trennende Kraft, spalten zu müssen : die

erstere nannte er Liebe {cpikoirjc, , ap{jtovtr] , axopyy] , 'AcppoSfxyj,

4) V. 60 : ui5p %od öSwp xal yaia v-al oCi^ipoc, dcnXeiov ötjjog u. s.

Bei Aristoteles steht a-qp fiir aid-fip. Arist. Met. 1, 3, 12: 'EfjLTceSouA^g xä

csTxapa, Tzpbc, zoXc, zlpyi\iivoic, yriv npoou^-dc, xexapxov. 4, 11: 'E|i,Tcs8o>tXYJs xdc

(bg ev SXtjs iidei Xeyöiisva ozoi-/el(x, xsxxapa Tcpwxog elTtsv.

5) Arist. Met. I, 4, 10 : 'E[jiTcs§oxX'^g uapä xoug ixpöxepov npmxog xaöxYjv

xy]v alxiav (die bewegende) St,sX(bv eiavjvsyxev, ob \ii(x.w Tion^joag xtjv zyjc, xivvj-

aewg &PX^^j °''^^' Ixepag xs xal ivavxtag.
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KuTcpce), die audere Streit (velxog, i^'^'^Sj v^öxoc,, ÖYJpcs) ^). Auch

diese Kräfte nimmt Empedokles aus der Erfahrung auf. Er

sagt V. 82 ff'.: »Alle Sterblichen wissen, dass ihnen cpcXca ein-

geboren ist, welche sie einander annähert und sie unter sich

verbindet« ; »nur das wissen sie nicht, dass sie durch das ganze

Weltall sich windet« (eXcaaexac) , dass sie weltdurchdringende

Kraft ist. Von der entgegengesetzten Kraft, dem Streit, gilt natür-

lich dasselbe; auf ihr überall wirkendes Vorhandensein brauchte

Empedokles nicht ausdrücklich hinzuweisen , da Kampf, Zer-

setzung, Auflösung u. s. f. gleichfalls, ja ganz besonders Er-

scheinungen sind, die Jedermann als durch Alles hindurchgehende

kennt. Der Streit hat jedoch bei Empedokles nicht blos negative,

zersetzende, sondern auch schaffende Bedeutung ; Einzelwesen z. B.

(Pflanzen, Thiere, Menschen) würden nicht entstehen, wenn nicht

vorher durch den Streit die Elemente geschieden und zerstreut

wären ; solcher discretae partes bemächtigt sich die (^oXta und

bildet aus ihnen selbstständige lebensfähige Einzelwesen (v. 155.

195 ff.).

5. Die Weltpei'ioden.

Die beiden bewegenden Kräfte dachte sich Empedokles in

alternirendem Uebergewicht (v. 90 f. 147 ff.). Ursprünglich

waren nach ihm die vier Elemente noch nicht gesondert von

einander beisammen, und zwar in Kugelform , als Sphairos.

In diesem Sphairos waltete nur die Liebe, es war ein Zustand

vollkommener Ruhe und Harmonie, Alles war Eins (ev), eben-

damit aber waren auch noch keine Einzelwesen vorhanden. Im
Laufe der Zeit drang der Streit, der bis dahin draussen gestan-

den hatte , von der Peripherie aus in den Sphairos ein und

sprengte ihn. Damit gieng die Einheit in die Vielheit ausein-

ander ; es begann die Periode der Gegensätze, der Veränderung,

der Entmischung und Mischung '^), es entstand die jetzige Welt,

in welcher Liebe und Streit mit einander ringen ; die Liebe

einigt die vom Streite aus einander geworfenen Elemente immer

6) Emp. V. G8 f. n. s. Diog. L. VIII, 76 : cpiXta, f ouyxpivsxai, xal vsi-

xog, ^ Siaxpivsxai.

7) Arist. Met. III, 4, 21 : si |jivj vjv xö vsTxog ev xotg npäyiiaoiv, sv äv

^v ccTxavxa, (äc, cpyjaiv.
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wieder zu neuen Bildungen, theils dauernderer Art, wie das

Universum, theils vergänglich und wechselnd, wie die elemen-

tarischen und organischen Einzelwesen (v. 147 ff.). Aber auch

diese Welt kehrt, wenn ihre Zeit abgelaufen ist, wieder in den

Sphairos zurück (v. 62 ff. Arist. Phys. VIII, 1). Dieser perio-

dische Wechsel der Weltbildung aus dem Sphairos und der

Rückkehr der Welt in denselben dauert ins Endlose fort, da

keine der beiden bewegenden Kräfte die andere zu verdrängen

vermag;.

Das Detail der empedokleischen Physik ist nicht ohne na-

turwissenschaftliches Interesse durch ihre Versuche, aus der

Natur der Elemente die Processe des organischen Lebens, be-

sonders die Empfindung und Wahrnehmung, zu erklären.

Die Empfindung beruht nach Empedokles darauf, dass die stoff-

liche Zusammensetzung der objectiven Welt und des Subjects

dieselbe ist ; sie entsteht durch feine Stoötheile, welche von den

Objecten sich ablösen und mit den gleichartigen Substanzen der

Sinnesorgane des Körpers zusammentreffen, ü eberall wird Glei-

ches von Gleichem erkannt: »mit Erde sehen wir Erde, mit

Wasser Wasser, mit Aether Aether, mit Feuer Feuer, mit Liebe

Liebe, mit Streit Streit« (v. 378 ff.) ; auch die Empfindung ist

eine Mischung , ein Ineinanderfiiessen der Elemente , wie alles

natürliche Geschehen. Selbst das bewusste Vorstellen, das den-

kende Erkennen kommt auf diesem Wege zu Stande ; »Alles

hat Einsicht und Verstand« (v. 298) , das denkende Erkennen

ist ein Attribut des materiellen Seins überhaupt. Beim Men-

schen hat es seinen Sitz hauptsächlich im Blute, da in diesem

die Elemente am vollständigsten gemischt sind und somit in

ihm am meisten Receptivität für die Aufnahme jeder Art von

Wahrnehmungen vorhanden ist (v. 373 ff. Theophrast. de sensu

§ 10).

Die religiösen Lehren des Empedokles von einer seligen

Präexistenz des Menschen in einem höhern gottgleichen Zu-

stande, von dem Verlust derselben in Folge von Freveln, durch

welche die ursprüngliche Harmonie aller Wesen gestört und

der Mensch zum Leben in der niedern irdischen Region , wo
Streit, Feindschaft und Elend vorherrschen , verdammt wurde,
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von einer Bestrafung alles Bösen durch fortdauernde Wande-

rung in verschiedene Formen sterblicher Existenz (Mensch,

Thier, Pflanze), sowie von einem friedlichen Urzustand auf

Erden, welcher dem jetzigen Zustand der Entzweiung und Lieb-

losio-keit vorhergieng, — dieseLehren haben eine bemerkenswerthe

Verwandtschaft mit seinen philosophischen Grundanschauungen,

aber sie sind bei ihm nicht in wissenschaftlichen Zusammen-

hang mit den letztern gesetzt und gehören daher mehr in die

Geschichte der Religion als in die der Philosophie.

6. Uelbergan^ auf Anaxagoras.

Die schwächste Seite der empedokleischen Philosophie ist

ihre Lehre von den Kräften. Liebe und Streit sind abstracte

mythische Mächte, die namentlich die vernünftige Ordnung und

Zweckmässigkeit alles Daseins noch nicht erklären. Es war

daher ein philosophischer Fortschritt, wenn Anaxagoras, der

zwar früher gelebt hat, als Empedokles, aber wegen des tiefe-

ren Gehalts seiner Philosophie später zu stellen ist (x^ [isv

fiki-ncL Tzpoxzgoq wv xouxou, xolq 6' eypoc? üax£po(; Arist. Met. I,

3, 13) , statt der nebelhaften weltbildenden Kräfte des Em-

pedokles geradezu eine bewusste, nach Zwecken handelnde In-

telligenz als letzte bewegende Ursache gesetzt hat.

§ 12. Anaxagoras.

1. Sein Leiben,

Anaxagoras wurde zu Klazomenä in Kleinasien, in Olymp.

70 {= 500—496) V. Chr. ^), geboren. Er stammte aus reicher

und vornehmer Familie, entzog sich jedoch den Staatsgeschäften

und der Verwaltung seines bedeutenden Vermögens ^), um sich

ungetheilt der Wissenschaft widmen zu können, in der Ueber-

zeugung, der wahre Zweck des Lebens sei die Beschauung der

wunderbaren Ordnung der Natur ^). Bald nach den Perser-

1) s. die Nacliweisuiig bei Zell er I, 865 ff. Die Ansicht von K. Fr.

Hermann, welche A.'s Geburt in Ol. 61 setzt, und welcher auchSchweg-

1 e r in der ersten Auflage dieser Schrift zustimmte, scheint mir unhaltbar.

2) Plat. Hipp, maj. 283, a: 'Avagayöpav xaxaXstcpö-evTcov aOup TioXkm

Xpyjixäxcov cpaol xaxaiJ,sX^aai, xal dcTioXeaai Ttccvca. D. L. II, 6. 7.

3) D. L. II, 10. 7. Arist. Eth. Eudem. I, 5 : 'Avagayöpav cpaalv duoxpi-
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kriegen wanderte er von Klazomenä nach Athen aus, und ver-

pflanzte dahin die Philosophie, deren Sitz und Mittelpunkt jene

Stadt seit dieser Zeit blieb. Während seines Aufenthalts in

Athen stand er mit den bedeutendsten Männern jener Epoche

in persönlicher Verbindung , besonders mit Perikles , dessen

Lehrer er genannt wird (Diod. XII, 39 : 'Ava^ayopav töv ao-

cptatfjV, StSccaxaXov övxa IIspcxXsouc;). Auch auf Euripides übte

er, wie man deutlich aus dessen Dramen sieht, entschiedenen

Einfluss aus ^). Andererseits zog ihm seine Verbindung mit

Perikles auch Feinde zu : er wurde angeklagt, und soll ins Ge-

fängniss geworfen worden sein, lieber das Nähere der Anklage,

die ohne Zweifel von den politischen Gegnern des Perikles aus-

gegangen ist ^), lauten die Nachrichten schwankend ^). Nur so

viel scheint festzustehen , dass sie vorzüglich gegen seinen an-

geblichen Atheismus, seine dasßsoa, gerichtet war (Diod. XII,

39 : cbg aaeßoövxa sie, xouc, -ö-eoüg eauxocpavxouv). Es wurde ihm

namentlich vorgeworfen, er habe die Sonne für einen Stein und

den Mond für eine Erde ausgegeben ^) ; auch hatte er wunder-

bare Anzeichen bei Opfern für gewöhnliche Naturerscheinungen

vaoO-ai, Tzpöc, tiva Stspcüxcüvxa, xivog svs%' av ug sXo'.to y^vsaS-ai [laXXov tj [iV]

yeveaO'ai, xoü 9-stüpYjaai, töv oupavöv "/tal -cvjv uspl töv SXov x6a|j,ov Tägtv • ouTog

|jiEV o5v lT:iaTV^[i7jg TLVÖg evsxsv ttjv al'psat,v cpexo Tijjiiav slvai to5 ^^v.

4) Valckenari Diatribe in Eurip. reliq. p. 27 ff. ed. Lips. Euripides

huldigte der Lehre des Anaxagoras , und hat in seiner schönen Schilde-

rung des Philosophen, der rein von Schmach und Schuld die unsterbliche

Natur der Welt erforsche, wie sie geworden ist (ap. Clem. Alex. Strom.

IV. p. 634. Valckenaer Diatr. p. 28), wahrscheinlich seinen Freund Ana-

xagoras zu verherrlichen beabsichtigt.

5) Diod. XIT, 39. D. L, II, 12.

6) D. L. 11, 12.

7) Plat. Ap. 26, d: xöv [ley rjXiov Xi%-ov cpTjdv elvat, ty]v Ss osXtjvyjv y^v.

'Avagayöpou o'iet, '/.aTrjyopsIv , & cpiXs MiX-qxe. Nach D. L. IL 8. 12. 15 ist

die Sonne ein MüSpog Siartupog, eine glühende Eisen- oder Lavamasse. In

Beziehung auf den Mond 1). L. II, 8 : x7]v asXfjVvjv cl>c7]ast,s ex^w, dXXä xal

XÖ900S xal cpäpaYyocg. Orig. Philos. I, 8: scpy) yTjtvvjv slvat, ttjv osXt^vvjv, l^etv

X8 EV auTTj TxsSia %od cpäpayyag. ibid. : 7]Xlöv xs xal asXi^vYjv xal uävxa Ta

aaxpa Xi'^'oug slvat, §[iTiöpoug, aufiTcept.Xvjcpö'evxag (in Umschwung gesetzt) utxö

TYjg al&epog Tcspicpopöcg • stvai xvjv asXv^vvjv xaxcüTepcü (untei'halb) xoö YjXtou,

TcXyjaitüxspov vjijlwv u7XEps)(£i.v 5s xöv '^Xiov [isyeO'Si xvjv IIeXotcövvvjoov. Orig.

a. a. 0. : xö Se (p6)c, xy)v oeXtjvvjv |i'y) löiov sx^iv, dXX' aixö xou "^Xtou • sxXeiuecv

xYjv oeXvjvvjv y^g dvxicppaxxoüayjg, xöv S' "^Xtov osXt^vtjs avxi9paTXo6ay)g.
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erklärt (Plut. Pericl. 6), den Mythen Homers einen moralischen

Sinn untergelegt und die Namen der Götter allegorisch gedeutet

(D. L. II, 11). Durch die Verwendung des Perikles aus dem

Gefängniss freigelassen zog sich Anaxagoras nach Lampsakus

zurück, wo er hochgeehrt im 72sten Lebensjahre starb. Seine

Schrift über die Natur, aus der uns besonders Simplicius schätz-

bare Bruchstücke erhalten hat , war zu Plato's Zeit sehr ver-

breitet ^} , und genoss im Alterthum grossen Ruhm. Die auf

uns gekommenen Fragmente derselben haben zuerst Seh au-

bach und Schorn gesammelt^).

2. Anaxagoras' Lehre vom Werden.

Die Philosophie des Anaxagoras steht , wie diejenige des

Empedokles, auf dem Boden der mechanischen Naturausicht.

Auch Anaxagoras läugnet , wie Empedokles , ein Werden im

strengen Sinne des Worts, Er thut diess mit grosser Bestimmt-
es o

heit in dem Ausspruch : »Dass es ein Entstehen und Vergehen

gebe, nehmen die Hellenen mit Unrecht an : denn kein Ding

entsteht noch vergeht es, sondern aus vorhandenen Dingen wird

es gemischt und entmischt, und so würde man das Entstehen

richtig Gemischtwerden, das Vergehen Zersetztwerden nennen«^").

Denselben Gedanken drückt Anaxagoras auch so aus : ein Ent-

stehen aus Nichtseiendem und ein Vergehen von Seiendem ist

unmöglich, >^da die Summe der Dinge sich immer gleichbleibt,

8) Plat. Apol. 26, d : 'Avagayöpou ol'st xaxvjyopsiv , d) cpiXs MeXTjxs, xal

oÖTü) xaxacfpovsts xöJvSs, xal ol'st, autoüg amipong YpaiJL[Jiäxü)v sTvai, öaxs oux

slSsvai, Sxi xöc 'Avafayöpou ßißXia yeiJLSt, xoüxtov xcöv Xöycüv ; Ttal Syj xal oi ^ioi

xaöxa Tiap' ijioö [xavO-dvouacv , a sgsaxov Ivioxs, el Txdcvu izoXkoii, SpaxjJ.'^S ^v-

x-^S öpxvioxpas (aus der Orchestra des dionysischen Theaters , wo , wenn

nicht gespielt wurde, ein Buchhandel war, Böckh, Staatshaushalt I. 68.

153. Zusätze p. IV) upiap-svoig Hcoxpäxoug xaxayeXav.

9) Anaxagorae fragmenta coli. Schaubach, Lips. 1817. Anasagorae

et Diogenis Apolloniatae fragm. disposita et illustrata a G. Schorn,
Bonnae 1829. Auch: Breier, die Philosophie des Anaxagoras nach

Aristoteles, Berl. 1840. Mull ach fragm. ph. graec. I, 248 ff.

10) Simpl. in Phys. 34 (Mull. Fr. 17): xö Se ytyvsaO'at, xal d7röXXua'9-ai

obv. ög%'(üc, vo|it^oua(,v ol "EXXvjVsg • oudev yäp jp%V'^ °"^^ yivsxai ouSs dixöA-

Xoxat , äXX' «Tiö lövxcov xpi'lf'dxwv au[x[JLiayexaC xs xal Staxpivexat, • xal oöxcog

äv öp'ö-c&g xaXotev xö yiveoS-ai auiJL[itaysa-8'ai xal xö dTcöXXua^-ai, StaxplvsO'O'ac.
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und weder Zuwachs noch Abnahme erleidet« ^^). Aus dieser

Ansicht , dass alles Entstehen Mischung , alles Vergehen Ent-

mischung letzter unveränderlicher Stofftheile sei, ergab sich für

Anaxagoras von selbst die Nothwendigkeit , diesem Stoife eine

bewegende Kraft zur Seite zu setzen.

3. Anaxagoras' Lehre vom vo5g.

Aber das Wesen des bewegenden Prinzips bestimmte iVna-

xagoras anders als Empedokles, indem er, in Betracht der Schön-

heit, Ordnung und Zweckmässigkeit der Natur ^^)
, den Begriff"

des zweckmässigen Thuns in den Begriff der bewegenden Ur-

sache aufnahm. Er bestimmte die bewegende Kraft als ein in-

telligentes, nach Zwecken handelndes Wesen, das er V0Ö5 nannte.

Anaxagoras hat damit den Begriff des Geistes in die Philoso-

phie eingeführt ^^). Die Attribute, die Anaxagoras seinem vooq

beilegt, ergeben sich von selbst aus den Motiven, aus denen er

das Dasein eines solchen Wesens angenommen hat. Der voug

ist ihm Grund der Bewegung (xtvyjasüx; ocpXH) i
obwohl selbst

unbewegt , d. h. nicht durch andere Dinge als er selbst be-

wegt, (d7,tV7]X0(g, d.TZix%"f]i;), schlechthin vom Stoffe gesondert, mit

keinem Dinge gemischt (jiejAcxxac ouSsvt , djjLcyyjg) , unendlich

{äuEipoQ), für sich bestehend (liövoc, wv scp' ewüxoö), freiwaltend

(auToxpaxY]?) und allbeherrschend (jcdvxtov xpaxwv) ^^). Denn

wäre er nicht für sich bestehend, sagt Anaxagoras, sondern

mit den Dingen verflochten und ihnen beigemischt , so könnte

er über kein Ding so Macht haben, wie alsdann, wenn er allein

11) Simpl. in Phys. fol. 33 (Fr. 14): xoutlcov bk oöxw Siax£xpi|jievcj)v

yivcoaxetv XP'*!; äxi, udcvta ouSev IXocaat« äaxlv oöSs txXsü) ' ob ydp dvuaxöv uäv-

xcüv TcXeco slvat, dXXd Tidvxa i'aa dsl.

12) Arist. Met. I, 3, 22 (es kam eine zweite Reihe von Philosophen,

welche nach den bewegenden Ursachen forschte) ; xoö ydp s3 xal xaXöJs

xd |xev s)(siv xd de yi^vsa-ö-a!, xcov Svxwv l'awg ouxs Ttöp ouxs yTjV oux' dXXo xtöv

XDiouTCOV oöSev oux sluög aixiov slvai • ouS' ab xqj auxo[idxw xal x^ xö^lS 10-

oouxov Iraxpecjjai TtpäY^ia uaXwg sT^sv " voöv §7^ xcg sliitov ävsivai x. x. X.

13) D, L. II, 6: Tipwxog x'^ öX'^ voöv iTisoxYjoev. Arist. Met. I, 3, 23

(vgl. Anm. 12): voöv b-q uc, sIticüv Svstvai, xa-Sürtep sv xolg 'Cwotg, x.al ev x^^

cpöast, xöv aixiov xoö TtoaiJ-ou xat xd^stog Tidovjg , olo"^ vv^cpwv scpdvYj uap' zlv.^

Xeyovxag xoög Ttpöxspov.

14) Fr. 6. Brandis I, 246 f.
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für sich ist ^^). Um das innere Wesen seines vouc auszudrücken,

legt er ihm die Eigenschaften der Einfachheit, Reinheit und

Feinheit bei ^^). Diese Prädicate könnten, da sie den Begriff

der Immaterialität nicht entschieden genug ausdrücken, aller-

dings noch Zweifel übrig lassen, ob sich Anaxagoras seinen

voO? als ein unkörperliches, rein geistiges Wesen gedacht hat

:

aber jeden Zweifel hierüber verbannen zwei andere Attribute,

die er seinem voOs beilegt, das Attribut des Denkens (ycyvwa-

x£cv, yvwjjfyjv e^^iv) ") und des bewusst zweckmässigen Thuns

(6taxoa{xeLv) ^®). Mit den Worten Tiavia Stex6a[ir]a£ voüc, schreibt

er ihm die zweckmässige Einrichtung und Anordnung des Uni-

versums zu. Da also Anaxagoras seinen voO? als Weltordner

begreift, so sollte mau glauben, er habe das zweckmässige Ver-

fahren des weltordnenden voüc, an der Zweckmässigkeit der Welt-

einrichtung näher nachgewiesen. Allein diess that Anaxagoras

nicht , und es ist diess eine Inkonsequenz seiner Philosophie.

Sein voug, obwohl er ihn als zweckmässig handelnde Intelligenz

bestimmt, spielt bei ihm doch nur die Rolle eines ersten Be-

wegers; er gibt nur den ersten Anstoss der Bewegung, ein

inneres Eingreifen in das Wesen und die Gestaltung der Dinge

kommt ihm nicht zu. Die Ordnung der Welt, welche er her-

vorbringt , besteht (s. u.) blos darin , dass durch die von ihm

in die ursprüngliche Masse noch ungeschiedener Stoffe gebrachte

Bewegung nach rein mechanischem oder blos physikalischem

15) Simpl. in Phys. f. 35. (Fr. 6): voug [jistiLXTOct oödsvi xP'^iP-'^'^'; "^'^ä

[ioüvog auTOg Icp' §ü)uxou saxiv • sl p,7] yap scp' IcouToQi '^v , dXXd xtvi l|jisiJH,>txo

äXXcp, [isxsTx,£v äv auccvxwv xP'^P-'^xcov, xal IxwXusv av auxöv xa au!i[j,£[i.iY[ieva,

öaxe li-TjO-svös XP'^V-'^'^^Z >tpaxsst,v Ofioicog, d)g %od iioövov sövxa §cp' Icouxou.

16) Plut. Pericl. 4 : 8t,axoa|jL7]ascüg dpx.v]v voöv Insaxrjos xa^a-apöv xal

äxpaxov. Simplic. in Phys. fol. 33 : iaxl yäp XsTixöxaxöv xs T^ävxtov XPW^"^^^

xal xaö-apwxaxov. f. 285 : 'Avagayöpccg xöv voöv d|JLt,Y''i ^'"'^ dixXoSv vmi%-ezo.

Arist. de anim. I, 2: ^lövov youv ^tjoiv auxöv (xöv voSv) xwv ovxwv änXoüv

sTvai ual dfity^ xs xocl %a9-apöv.

17) Arist. de anim. I, 2 : dnoSiSwai a[j.cpco x^ aüx-^ dpx'Öj "^ö ""^^ yt^vcüa-

%£t,v xal xö xtvEtv. Simplic. in Phys. f. 33 : yv(i)[iyjv uspl uavxög uäaav 'laxst.

18) nävxa StsxöanTjos voi5g Simplic. in Phys. fol. 35. Plat. Phaed. 97 :

'Ava^ayöpou Xbyo^xoz , cbg dcpa voög eaxiv 6 oia>toa[j,ü)v xs xal uävxwv a'ixios.

Cratyl. 400: voöv xs y.al cpu^Tjv sTvai xtjv §oaxoa|ioöaav. 418: auxoxpdcxopa

— ovxoc xal o'joevt [isjj,i,y[j,svov Tidcvxa ^Tjolv auxöv xoofisTv xä TcpdcyiJtaxa Sidj

uävxtov lovxa.
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Gesetz das Ungleichartige sich trenut, das Gleichartige sich

vereinigt und so das Weltgebäude mit seinen verschiedeneu

»Elementen« (Wasser u. s. w.), Weltkörpern und Einzelwesen

entsteht. Auf diesen Widerspruch haben schon die Alten, na-

mentlich Plato und Aristoteles, aufmerksam gemacht. So er-

zählt der platonische Sokrates (Phaed. 97), er habe in der Hoff-

nunoj, über die veranlassenden oder Mittelursachen hinaus zu

den Endursachen geleitet zu werden und überall die Zweck-

mässigkeit der Natur nachgewiesen zu finden, das Buch des

Anaxagoras mit grosser Neugierde zur Hand genommen , aber

bitter enttäuscht statt einer wahrhaft teleologischen überall nur

eine mechanische Erklärung der Natur gefunden. Nicht den

Geist gebrauche Anaxagoras zur Einrichtung der Dinge , son-

dern Luft , Aether und Wasser gebe er als Ursache an , d. h.

er bleibe bei den Mittelursachen stehen (99, b) , statt bis zu

den Endursachen vorzudringen. Wie Plato, so klagt auch Ari-

stoteles den Anaxagoras an, dass er zwar den Geist als letzten

Grund der Dinge setze, aber zur Erklärung der Naturerschei-

nungen ihn wie einen Dens ex machina zu Hülfe nehme ^^),

d. h. da, wo er die Naturerscheinungen nicht aus natürlichen

Ursachen zu erklären wisse.

4. Anaxagoras' Lehre von der Weltbildung.

Dem voO?, der nur Ordner oder Werkmeister, nicht Schöpfer

der Welt ist, steht nach Anaxagoras als gleich ursprünglich

die Materie zur Seite. Diese Materie war , ehe der voög seine

sondernde und ordnende Thätigkeit begann , in ungeordneter

Mischung, in einem chaotischen Zustand. Mit der Schilderung

dieses Urzustandes eröffnete Anaxagoras seine Schrift. Sie be-

gann mit den Worten : »Alle Dinge waren beisammen, unend-

lich an Menge und Kleinheit« ^°). Dieser Urmischung machte

19) Met. I, 4, 7: 'Avagayöpag |i.v]xav-fl XP'Q'^^'-^
'^^ ^'P ^P°S tv]v xoa[i07roiiav

(ein aus den Einrichtungen des Theaters entlehntes Bild), xat Sxav duo-

prp'Q, biäi Tiv' aliiav i^ dväyxrjs kazL, xöxe uapsXxsi, aöxöv, Iv Ss xotg dXXocg

Txdcvxa [laXXov alxcdxai xöv Ytyvoiisvwv 5^ vouv.

20) Diog. L. II, 6. Simpl. in Phys. f. 33 (Fr. 1): &\i.oü uävxa xP^Jl^ai:«

^v, äneipot, v.od uX-^S-og v.od a|Jii,xp6xy)xa. Bei Plato öfters xö xoö 'Ava^ayöpoo

„6\i,oü Tiävxa yipri[i«,x(x,", z. B. Phaed. 72.
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der voug ein Eude^^). Er gab der chaotischen Mengung der

Urstoffe, die bewegungslos unendlich lang geruht hatte, einen

ersten Stoss, versetzte sie in Wirbelbewegung (Stvo^) und führte

hiedurcb, indem diese Bewegung sich immer weiter fortpflanzte,

die Aussonderung des Gleichartigen und damit die Entstehung

des jetzigen Weltzustandes herbei ^^). Die verwandten Stoffe

schieden sich von der Mengung aus , traten in grössern und

kleinern Massen zusammen ; die feinen, trockenen, hellen Stoffe

bildeten den Aether, die dichtem, dunklern, feuchten die Luft,

aus welcher durch die Kraft der Bewegung wiederum das Was-

ser, aus diesem die Erde sich ausschied; erkaltende Erdraassen

bildeten sich zu Steinen; einzelne Steinmassen, durch den mäch-

tigen Umschwung der stets fortdauernden Bewegung nach oben

gerissen und durch sie selbst in Bewegung erhalten , sind die

Gestirne, welche vom Aether durchglüht die in der Mitte des

Weltalls ruhende Erde beleuchten und erwärmen^'''); befruchtet

von den ursprünglich in Luft und Aether enthaltenen Keimen

des Organischen erzeugte die Erde Pflanzen und die höhern

lebenden Wesen ^^), die nach Anaxagoras beide beseelt sind,

nur in verschiedenem Grade ^°). Pflanzen und ^wa sind nach

ihm die Wesen, in welchen neben dem körperlichen Stoff auch

voös, Seele, Geist als Prinzip der Empfindung, Bewegung, Selbst-

thätigkeit, des Vorstellens und Erkennens ist, nur in den einen

ein »kleinerer«, in den andern ein »grösserer Geist« ^^), sie sind

die Wesen, in welchen sich der allgemeine Weltgeist zugleich

zu der Form individueller Eiuzelexistenz besondert.

21) Orig. Philos. I, 8: övxcov tcocvxcüv öjjlo'j vo'jj InsXS-cbv StexöaiJLVjasv.

22) Arist, Phys. VIIT, 1: cpyjal 'Ävagayöpag, öjjloö ticcvxcüv ovtcov jcal

'?jpeiJLOÖv'Cü)v xöv aTxeipov )(pövov, xövvjaiv §[j.7iot7jaat, xöv voöv xal Siaxptvat,. Be-

wegungslos : da der Stoff kein inwohnendes Prinzip der Bewegung hat,

so muss die Bewegung von aussen her in ihn kommen.
23) Fr. 11. 6—9.

24) Theophr. hist. plant. III, 2: xöv dspa txccvxcov sxsiv amepiiaxa, xal

xaöxa ouyxaxacpspöfj-sva xw öSaxi ysvvav xä ccuxdc. D. L. II, 9: ^wa Yewea%-a.i

Ig uypoS xai ö'spjiou xal yscöSoug, öaxepov bh äE, dXX-z^/lwv.

25 Arist. TispL (puxcöv I, 1 : Anaxagoras, Demokritus iind Empedokles
xal voöv xai yvwaiv sxsiv stuov xä cpuzä; A. ^öia sTvat, xai -/jSsaS-ai, xal Xu-

TXsiaO-at sTtxs, z-q xs aizopporj xwv ^üXXwv xal x'^ augv^osi zoöxo ixXaiißdcvtov.

26) Fr. 6 : vöog Ss Txäg Siioiög eaxt, xac 6 (jls^ojv xal 6 äXäxxojv.
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Diese Lehre von der Weltbildung hat auf den ersten An-

blick grosse Aehnüchkeit mit der Lehre des Empedokles : aber

der Unterschied beider Theorien ist noch grösser, als ihre Ueber-

einstimmung. Empedokles setzt als das Ursprüngliche einfache

Grundstoffe, die vier Elemente: und erst durch die Mischung

dieser Elemente lässt er die concreten Dinge, z. B. Fleisch,

Knochen , entstehen. Anaxagoras dagegen schlug , wohl aus

Anlass genauerer Naturbeobachtung , welche ihm die Ueber-

zeugung gegeben hatte , dass die sogenannten vier Elemente

keine einfachen Stoffe sind, einen andern Weg ein, bei welchem

nicht Mischung, sondern Scheidung der Urstoffe das Prius wurde

und erst auf diese Scheidung das Zusammentreten der gleich-

artigen Stoffe zu grössern oder kleineren Massen erfolgte ^^);

er glaubte die wirkliche Welt mit ihrer unendlichen Mannig-

faltigkeit verschiedener Stoffe nur erklären zu können durch

die Annahme, dass diese Mannigfaltigkeit eine ursprüngliche

sei, dass die Bestandtheile der Welt schon von Anfang an Das-

jenige gewesen seien , was sie jetzt sind ; was seit der Entmi-

schung der ursprünglichen Vermengung Gold ist , das muss

schon im Zustande der Urmischung Gold gewesen sein; die

Entmischung der Urbestandtheile hat einzig die Folge, dass die

gleichartigen Bestandtheile von der Vermengung mit ungleich-

artigen freier werden als vorher und sich mit einander verbin-

den, so dass die Welt nicht mehr ein Chaos ist, sondern aus

diesem ein in verschiedene Reiche und Formen der Existenz

(Aether, Luft, Wasser , Erde , organische Wesen) gegliedertes,

(insofern allerdings wohlgeordnetes) Universum sich entfaltet.

Während also dem Empedokles die Entstehung der concreten

Dinge das letzte Ergebniss des Mischungsprocesses ist , hält

Anaxagoras das Concrete für das Ursprüngliche , und was dem

Empedokles das Ursprüngliche, Einfache und Gleichtheilige ist,

die vier Elemente, erscheint Anaxagoras als ein Zusammenge-

setztes , als unausgeschiedenes Aggregat {\i.iY[iac) schon organi-

27) Plut. Pericl. 4 : (Anaxagoras) StaxoajXTjaewg ^pxV ^Trsaxyjae vouv —
^TioxpJvovTa Tticg ö\ioio\iepBlot.z. Simplic. in Phys. fol. 67 (Fr. 1): öaov k%l-

VYjssv 6 vöog, Tcäv lonxo bisv.pi^ri.
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sirter Stoffe ^^). Die Urbestandtheile der Dinge, die im Urzu-

stand ordnimgslos beisammen sind, nannte Anaxagoras »Ur-

samen« (ajispjjiaxa rcavtwv 5(pr][xaxa)V). Der Ausdruck 6|xoto[i,£-

pecai oder b\xoio\L£pfi , womit spätere Schriftsteller diese Stoff-

theilchen des Anaxagoras bezeichnen (D. L. II, 8), rührt von

Aristoteles her; Anaxagoras hat ihn nicht gebraucht ^''). Jene

Urwesen oder Urstoffe oder aTtspjjiaxa sind nach Anaxagoras

unendlich klein, und daher nicht sinnlich wahrnehmbar ^^). Sie

haben in dieser Beziehung Aehnlichkeit mit den Atomen De-

mokrits, unterscheiden sich aber von diesen dadurch , dass sie

nicht einfach, sondern concret, nicht gleichartig, sondern von

unendlich verschiedener Qualität sind; kein Same (d, h. keine

Art von aTC£p[xata) gleicht dem andern (Fr. 4).

Auch in den durch die Entmischung der ursprünglichen

Vermengung entstandenen Einzeldingen dauert diese Verbin-

dung des Gleichartigen imd Ungleichartigen fort. Sie sind

allerdings dadurch entstanden, dass Gleiches mit Gleichem zu-

sammentrat, z. B. Goldtheilchen mit Goldtheilchen ; aber das

Ungleichartige, mit dem es ursprünglich zusammen war, wurde

hiebei nicht vollständig ausgestossen ; vielmehr sagt Anaxagoras,

»ist in Allem ein Theil von Allem« , »Alles hat einen Theil

von Allem in sich«, »die Welt ist Eine^ und es ist in ihr nichts

geschieden oder mit dem Beil abgehauen , weder das Warme
vom Kalten noch das Kalte vom Warmen« (Fr. 13) ; Anaxa-

28) Arist. de coel. III, 3 : Avagayöpae S' 'EijltcsSoxXsT evavxtwg Xdyst, uepl

xöjv a-coixs^wv. ö [JLSV yap nup xal y9p y.cd to aüa-coix,a toüxoh; aioixsTdc cprjoiv

sTvat Ttöv aü)[iäTCüv xal oüyKelaQ-o(.i Tiävx' ex toütwv, 'Avagayöpag de xoavavxtov •

za, yäp ö[ioio[i£pyi (erklärt er für) axoixsla, Xi^oy S' olov aäpxa xal öaxouv

xal xtöv xoioöxcDV sxaaxov. dspa §e xal uöp \iXy\i.a xouxoov xal xwv aXXcov OTisp-

[läxwv Tiävxwv • sTvai ydp Ixäxspov auxwv ^E, dopäxmv ojjioiopLspüiv uävxwv vj^poia-

txevMV. de gen. et corr. I, 1 : Ivavxtog cpalvovxat Xsyovxsg ol uspl 'Avagayö-

pav xotg Tispl 'EiiTcsSoxXsa • 6 |Ji,8V ycilp qjvjat uöp xal öScop xal dspa xal y^v

azQi.xBla xEoaapa slvac xal duXd iiäXXov , fi adpxa xal öaxouv xal xd xoiauxa

xcov 6[iow[ispa)v, oi os xaöxa \ikv duXä xal oxoix.£ta, yfjv 5e xal Tiup xal öScop

xal dspa aüvO-sxa. Alex. Schol. in Arist. Met. (kleine Scholienausgabe

von Brandis p. 18) : (Anaxagoras) xö öSwp xal x6 uup xai xyjv yfjv oiix

eXsys axoixsta, dXXd auyxpiiJ,axa.

29) Brei er a. a. 0. S. 1—54. Z eil er I, S. 878.

30) Fr. 1 : xal udvxwv öjjioQi sövxwv ouosv sv5yjXov •^v bnb ajiixpdxvjxog.

Vgl. Anm. 20.

Schwegler, Gesell, d. griech. Philosophie. 3. Aufl. 4



50 Anaxagoras.

goras berief sich für diesen Satz namentlich auf die Erfahrung,

dass in der Natur »aus Allem Alles wird«^^), Alles in Alles,

selbst ins Verschiedenste und Entgegengesetzteste sich verwan-

deln kann, was nicht möglich sein würde, wenn nicht in Allem

Alles, auch sein Gegentheil , latent mitenthalten wäre. Daher

auch das bekannte Paradoxon des Anaxagoras, der Schnee sei

schwarz, weil er aus Wasser bestehe, das Wasser aber dunkler

Art sei ^^). Alles Einzelne in der Natur ist hiernach einerseits

unendlich concret, andrerseits aufs engste unter sich verwandt,

nur durch fliessende continuirliche Unterschiede getrennt ; die

Lehre des Anaxagoras erinnert damit an die Leibnitz'schen Mo-

naden, von denen gleichfalls jede das ganze Universum in sich

abspiegelt und doch keine der andern vollkommen gleich ist.

— Ein weiterer Hauptunterschied von Empedokles ist die Lehre,

dass Erkeuntniss und Bewegung nicht Thätigkeiten der Materie,

sondern einer eigenen geistigen Substanz, des den Einzelwesen

immanenten voug , sind ; auch hier geht die Philosophie des

Anaxagoras auf scharfe Auseinanderhaltung des qualitativ Ver-

schiedenen aus, eine Richtung, welche Empedokles auch einge-

schlagen, aber nicht folgerichtig überall durchgeführt hat.

Uebereiustimmend mit dieser Betonung der Selbständigkeit

des geistigen Elements im Universum ist auch das Wenige,

was über die praktische Lebensweisheit des Anaxagoras berich-

tet wird. Er soll das äussere Glück für etwas Indifferentes

erklärt haben , womit seine schon erwähnte Aeusserung über-

einstimmt, dass die Betrachtung des Himmels und der Ordnung

des Weltalls dem Leben den höchsten Werth verleihe; in wissen-

schaftlicher Weise hat jedoch auch er die praktische Seite der

Philosophie noch nicht angebaut.

31) Fr. 6 : tä |isv ocXXtx (ausser dem voög) uavxög [xoTpav [isxsxet, . . . .,

kv Tiavxl Tcavxög p,otpa svsaxt. Fr. 13: oö -xs^copLoxaL xa Iv xcj) §vl xöajiqj ou8e

(ZTxoxsxoTxxat, TtsXdxsV, ouxs xö O-spiJLÖv anb xoö '\)uxpoQ ouxe xö cp^xpöv duö xoö

9-Ep[iou. Arist. Phys. III, 1 1 : öxioijv xwv [iopLoiv sTvat, [ityiia 6p,oc(Dg xtp uavxl,

Stä xö öpStv öxLoQiv iE, öxououv yLYVö[j,svov.

32) Sext. Emp. Pyrrh. I, 13: A. xtp Xeuxtjv sTvat xvjv x^^a dvxsxt'9'Si,

öxt, y] xi'WV öSwp saxi icsuyjyög, xö dh öowp laxl |ieXav, xal f] yj-m &p<x [xeAav

saxi. Cic. Luculi. c. 23. 31.



Die Atomistik. 5]^

5. Uebergang auf die Atomistik.

Anaxagoras begieng deu Widerspruch , zur Erklärung des

Werdens ein geistiges Prinzip aufzustellen, dieses Prinzip aber

doch nur als mechanische Ursache wirken zu lassen, üeber-

diess spielt bei ihm der voug diese Rolle eines bewegenden

Prinzips nur im Beginn der Weltbildung ; er gibt nur den

ersten Anstoss, wirkt nur als erster Beweger, als apx^j xtv^aew?;

im weitern Verlaufe der Weltbildung tritt er gänzlich zurück,

und die Natur gestaltet sich selbst nach blos physikalischen

Gesetzen. Es war daher vom Staudpunkt der mechanischen

Naturerkläruug aus nur consequent, wenn eine andere, die ato-

mistische Philosophie von keinem ideellen Bewegungsprinzip

dieser Art, das doch nur wieder mechanisch wirkt, etwas wissen

wollte und vielmehr den Versuch machte, die mechanische Na-
turansicht auf ihrem eigenen Boden ohne Zuhülfenahme eines

übernatürlichen oder geistigen Prinzips rein durchzuführen, das

Werden und die Bewegung aus der Natur der Materie selbst

abzuleiten, die Natur aus sich selbst zu erklären. Die Atomi-
stik ist die Vollendung des vorsokratischen Naturrealismus.

§ 13. Die Atomistik.

1. Die Stifter der Atomenlehre.

Die Stifter der Atomistik sind Leucippus und Demo-
k r i t u s. Beide Männer werden von den Alten , namentlich

von Aristoteles, gewöhnlich zusammengenannt, der Eine als der

Urheber, der Andere als der wissenschaftliche Ausbildner der

atomistischen Lehre. Weiter, als dieses Wenige, ist von Leu-
cipp nicht bekannt; auf seiner Person und seiner Lehre ruht

tiefes Dunkel. Schriften von ihm werden zwar angeführt, aber

ihre Aechtheit wurde schon im Alterthum bezweifelt ^), Es ist

kein Bruchstück derselben auf uns gekommen. Da wir ihm

1) Arist. de Xenoph. Gorg. Meliss. 6: xaS-drcsp Iv xoig AeuxOTTtou xa-
Xou[isvotg Xöxocs ysypaTixai. D. L. IX, 46 : Msyas Aidxoa[jiog, ov ol nspl 0eö-

cppaaxov Azuy.imzou cpaalv sTvai. Dagegen wird der Msyas Aiäxoa[ios ge-
wöhnlich, z. B. Diog. Laert. IX, 39 und 46, bei Suid. v. Avj^iöxpiTos, dem
Demokrit zugeschrieben.

4 *
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somit niclits Eigenthümliches zuschreiben können , so fällt für

uns seine Lehre mit derjenigen des Demokrit zusammen.

Demokrit, von Aristoteles (Met. I, 4, 12) als exaipog

des Leucipp bezeichnet , ist in der thracischen Stadt Abdera,

einer jonischen Colonie, geboren ; er war, wie er selbst von sich

"sagt, (D. L. IX, 41) vierzig Jahre jünger als Anaxagoras. Sein

Vater soll so reich gewesen sein, dass er den Xerxes auf seiner

Rückkehr nach Asien in Abdera bewirthen konnte (D. L. IX,

34). Demokrit aber verwandte sein väterliches Erbtheil auf

Reisen ^) , deren er sich selbst in einem auf uns gekommenen

Bruchstücke rühmt, worin er sagt: »Von allen Menschen mei-

ner Zeit habe ich das meiste Land durchirrt, die meisten Luft-

striche und Länder gesehen , und die meisten unterrichteten

Männer gehört, und in der Geometrie nebst Beweis hat mich

Niemand übertroffen , selbst nicht die Weisen der Aegyptier,

bei denen ich fünf Jahre in der Fremde gewesen bin« (Clem.

Alex. Strom. I, 15, 69 ; Mullach. Demoer. p. 19). Durch diese

Reisen und durch ununterbrochenes , unermüdliches Studium

erwarb sich Demokrit eine so grosse Masse von Kenntnissen,

wie sie kein anderer der früheren Philosophen und unter den

späteren nur Aristoteles besessen hat. Man sieht diess vorzüg-

lich aus dem Verzeichnisse) seiner äusserst zahlreichen Schriften,

in welchem nicht nur viele ethische und physische Schriften

allgemeinen Inhalts aufgeführt werden, sondern auch Schriften

über einzelne Probleme der Naturkunde , über Mathematik,

Astronomie, Geographie, über Musik und Poesie, über Arznei-

kuüst, Grammatik, Malerei und sogar über Kriegswissenschaft.

Man darf annehmen, dass diese Schriften den ganzen Umfang

des damaligen Wissens umfasst haben. Leider sind von ihnen

sehr wenige Bruchstücke auf uns gekommen , die M u 1 1 a c h

(Berl. 1843) gesammelt hat. Auch die Darstellung Demokrits

2) D. L. IX, 35, 39. Diodor von Sicilien erwähnt eines fünfjährigen

Aufenthalts des Demokrit in Aegypten I, 98. Aelian Var. Hist. IV, 20:

^x£v xal Tzpbc, lobc, XaXoatoug v.od sig BaßuXwva %al Tzpb£ Toüg Mäyoug xal

Ttpög xobc, aocpiaxdg xöv 'IvSwv. Auch Strabo bezeugt, er habe einen grossen

Theil Asiens durchstreift , Strab. XV, 1, 88. p. 703 : tioXXvjv ttjs 'Aaiag

7l£TCXaV7)p,SVOV.

3) Diog. L. IX, 46—49,
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wird Ton den Alten in Beziehung auf Rhythmus und Glanz der

Eede gelobt, Cic. Orat. 20. de orat. I, 11. Es fällt unter die-

sen Umständen auf, und ist auch schon den Alten aufgefallen ^),

dass Plato, der fast alle früheren Philosophen irgend einmal

erwähnt, den Namen des Demokrit nie nennt. Diese offenbar

geflissentliche Nichtbeachtung hat wohl darin ihren Grund,

dass Plato seinen philosophischen Standpunkt von demjenigen

des Demokrit durch eine allzutiefe Kluft getrennt sah ^). Höch-

stens könnte eine indirekte Beziehung auf Demokrit in den-

jenigen Stellen des Theätet und Sophistes gefunden werden,

in welchen Plato einen alles Uasichtbare läugnenden Materia-

lismus bestreitet ^). Aus dem gleichen Grunde , um des mate-

rialistischen Charakters seiner Lehre willen, hat Demokrit auch

von neueren Geschichtschreibern harte Beurtheilungen erfahren

müssen, besonders von Ritter, der ihn in Eine Klasse mit den

Sophisten stellt, ihm Ruhmredigkeit und Anmassung, unphilo-

sophische Vielwisserei
,

grundsätzliche Zerstörung aller wahren

Wissenschaft, Mangel an philosophischem Zusammenhang und

Niedrigkeit der sittlichen Gesinnung vorwirft : leidenschaftlich

übertriebene Anklagen , die Zeller I, 842 ff. auf ihr richtiges

Maass zurückgeführt hat. Wissenschaftlicher Ernst leuchtet

aus Allem hervor , was uns von Demokrit berichtet oder mit

seinen eigenen Worten überliefert wird. Seine Philosophie hat

alle Mängel, aber auch alle Vorzüge eines consequenten Mate-

rialismus.

4) D. L. IX, 40.

5) Vgl. D. L. a. a. 0. , wo sogar die Sage , Plato habe Demokrit's

Schriften, so viele er ihrer zusammenbringen konnte, verbrennen gewollt,

sei jedoch von zwei ihm befreundeten Pythagoreern davon abgemahnt

worden, weil die Bücher Demokrit's bereits eine zu grosse Verbreitung

gefunden.

6; Soph. p. 246, a: ol p.hv slg y^^ ^S oupavoö xtxX zou dopcciou uävxa

gXxouot, — , Suaxupc^ovxat loüxo sTvai [Jtövov 3 7xape)(et, TipoaßoXrjV >tal SuacpT^v

Tiva (was angetastet oder berührt werden kann), xauiöv ocöiia v-od ouotav

öpi^ölisvoi, Tcüv §s dcXXcov, s'i xJg cp7)ai [j,7] a&\i(x, s^ov sTvat, uaxacppovoövxsg xö

uapÄTiav. Theaet. 155, e: (es gibt Philosophen) oöSsv äXXo olö[isvo!, stvai,

7j 00 äv S'j'Aov'cai duplg xotv x^P^^"^ Xaßea^ai , tiäv §e tö (xöpaxov ouv. ätioSe-

X.öiisvo!, ü)g ev ouoLag [xspsi.
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2. Demokrits Lehre von den Atomen.

Die Atomenlelire Demokrits beruht auf denselben Voraus-

setzungen, von denen seine beiden Vorgänger, Empedokles und

Anaxagoras, ausgegangen sind. Auch er läugnet, als undenk-

bar, ein wirkliches Werden'^), ein Werden aus nichts. Auch

er behauptet ^) , von den ursprünglichen Stoffen könne keiner

in den andern übergehen, keiner zu Grunde gehen ; alles Wer-

den sei nur veränderte Zusammensetzung letzter unveränder-

licher Grundstoffe ^). Ferner stimmt er mit Anaxagoras darin

überein , dass er eine unendliche Anzahl solcher unveränder-

licher UrstofFe annimmt. Diese Urstoffe sind nach ihm — da-

her nennt er sie äxo\i(x ^^) — untheilbar , obwohl ausgedehnt

und raumerfüllend , aber wegen ihrer Kleinheit nicht sinnlich

wahrnehmbar (dopaxa) ^'). Ist Demokrit bis hieher Hand in

Hand mit Anaxagoras gegangen, so weicht er darin von ihm

ab , dass er seinen Atomen alle qualitative Bestimmtheit ab-

spricht. Es ist diess das unterscheidende Hauptkennzeichen der

Atomistik. Die Atome des Demokrit unterscheiden sich von ein-

ander nicht durch ihre Qualität , sondern einzig durch ihre

7) D. L. TX, 44. Arist. de coel. III, 7 : ol Tispl 'EfXTisSoxXea xocl Ayjfiö-

xpixov XavS-dvouaiv auTol aöxoug ou y^vsaiv Ig dXXigXwv 7ioioi5vTeg, dXXä cfMvo-

(isvYjv yivsaiv.

8) Arist. Phys. III, 4: Avj[iöxpiTo? oiiSev Sxspov eg kiipon yiyvsoO-oci xwv

npcÖTOüv cpvja^v.

9) Arist. de gen. et corr. I, 2 : ATj^iöxpixog xal AeüxiTcrcog, TioiT^aavxsg

m axf;[jiaTa (s. u.) tvjv aXXottoaiv xal ttjv ysveaiv ex toöxcov noionai, 5iaxpiasi

|isv xai auyxpiast, ysvsacv xal cpQ-opdv , xdcgsi ok xal S-easi dXXotwaiv. I, 8

:

auv(,axä|jiEva \ikv yevsoiv noiBl (die Atome), §t,aXuö[j,Eva §e qj^S-opäv. de coel.

III, 4 : xrj xwv Tipwxcov [leysaJ-wv (xöv dxö[iüjv) au[i7iXox^ xal TtepmXegsi uävxa

ysvvaa'9'at

.

10) Cic. de fin. I, 6: Democritus atomos quas appellat, id est corpora

individua. Simplic. in Phys. Pol 8 : xä iXä^iaxoc ixpwxa aM|j,axa äio\xoi. xa-

XoSvxsg. Arist. Met. Vll, 13, 17 : (Demokrit) xä [isye^-vj xä dcxo^a oöoiag

TLocet. Plut. adv. Colot. p, 1110: ouocag dxöiJioug. Auch sonst kommt aE

6cxo[ioL vor, z. B. D. L. IX, 44: xag dxöp,oug dneipoog sivai xaxd nX^i^og.

11) Plut. adv. Colot. p. 1110: li ydp Xsysi ATj^iöxpcxog ; ouatag dusipoug

xö TxX'^'ö'Og, dxöp,ou5 xe xal Siacpöpoug, sxi 8s drcoloug xal duaO'Stg. Arist. de

gen. et corr. I, 8 : dTxsLpa xö nXri^oz xal dopaxa Sid a|j,ixpöxT]xa xwv öyxwv.

de coel. III, 4: xd npcöxa [leysS'yj tcXt^^si |i-ev d^eipa, [i.eyeO'Si. de dSialpexa.
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Grösse und Gestalt, sowie durch die mit der Grössenverschie-

denheit gegebene verschiedene Schwere ^^). Ihrer materiellen

Beschaffenheit nach sind sie sich alle gleich ; sie bestehen aus

einem und demselben Stoff. Ebenso hat weiterhin die Verschie-

denheit der Dinge von einander, die Mannigfaltigkeit der Er-

scheinuugswelt ihren Grund einzig in der verschiedenen Figur,

Ordnung und Stellung der zu Gruppen verbundenen Atome,

welche die Dinge bilden, nicht aber in irgendwelcher qualita-

tiven Differenz ^^). So hat Demokrit alle Unterschiede der

Qualität auf den Unterschied der Quantität zurückgeführt; die

quantitative Bestimmtheit ist das Ursprüngliche, die Qualitäten

das Abgeleitete,

3. Der Grund der Bewegung.

Das Werden und Vergehen besteht nach Demokrit darin,

dass die Atome sich bald mit einander verbinden , bald von

einander trennen ^*). Nun fragt sich, worein der Grund dieser

Bewegung und wechselnden Gruppirung der Atome zu setzen

ist. Demokrit sucht ihn, statt wie Anaxagoras in einem im-

materiellen Prinzip, in den Atomen selbst zu finden. Die un-

endlich vielen Atome befinden sich nämlich in dem unbegrenzt

grossen »leeren« Raum; dieser ist es, der die Bewegung der

Atome ermöglicht. Die Realität des leeren Raums ist ein Haupt-

satz des atomistischen Systems , den Demokrit im Gegensatz

gegen die eleatische Lehre auch so ausdrückt: »Das Seiende

sei um nichts mehr als das Nichtseiende« ^^) , und »das Volle

12) Simpl. in Phys. fol. 106 : -cyjv §iacpopdcv auxwv (der Atome) xaxcc

laeysO-og xai axvj[ia xi-9-etg. Arist. de gen. et corr. I, 2 : m axv]|i.axa dcTisipa

13) Arist. Met. I, 4, 14 ff. : xäg Siacpopag Xeyouai.v sTvai xpstg, ax.7)[i.ä xe

%al xÄgtv xal 9-gatv* Siacpspsiv y&p cpixai zö öv f5ua|ji^ xal StaS-ty^ xai xpoTi'^

liövov" xoöitov §s 6 |j,ev pua|i,ög oxfll^-A iaxiv, /] Ss SiaO'tyyj xagig, i^ Ss xpouvj

9-sat,g Siacpspst, y«? "^^ (J-sv A xoü N axvjjJLaxi, xö §s A N xou N A xdgei, xö Ss

Z xo5 N 9-sast.

14) Arist. de gen. et corr. I, 8: auvioxa|j,sva [isv ysvsaiv uoist, dialuö-

[JiEva Se qjB-opäv.

15) Mvj [jiöcXXov xö Sev t^ xö |j.v;3sv etvai — Plut. adv. Colot. p. 1109.

Arist. Met. I, 4, 12.
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(tö nXfipBc, , d. h. die Atome) um nichts mehr als das Leere

(xö xevov).« Um die positive Realität des Leeren zu veran-

schaulichen , bezeichnet es Demokrit bisweilen , im Gegensatz

gegen die Erfülltheit der Atome, als das Dünne (piavov) ^^).

Die Schwere der Atome bewirkt, dass sie nicht ruhen, sondern

im leeren Raum sich »abwärts« bewegen; die Verschiedenheit

der Schwere der einzelnen Atome aber hat zur Folge , dass sie

sich ungleichmässig bewegen und daher einander stossen und

drängen ; und so ist denn die ganze imermesslich grosse Atomen-

masse von Ewigkeit her in einer schwingenden , wirbelnden

Bewegung (Slvtj) begriffen ^'^). Innerhalb dieser ewig fortgehen-

den Bewegung entstehen, indem Gleiches und Gleiches sich an-

zieht '^), allerorten Gruppirungen oder Complexe^^) von Ato-

men : das sind die Körper , die einzelnen Dinge , welche das

Universum enthält, welche aber iusgesammt nur vorübergehende

Atomenzusammensetzungen sind (so auch die Seele, welche aus

den feinsten und beweglichsten Atomen, den Feueratomen, be-

steht). Freilich war mit diesen Sätzen die so unendlich man-

nigfaltige Bewegung und Gestaltung der Dinge keineswegs

wahrhaft und vollständig abgeleitet und erklärt ^'*). Auch bleibt,

wenn der Gegenstoss (dXXrjXoxuTtoa, dvTtxuTcia) und die hiedurch

herbeigeführte Wirbelbewegung (5tV7]) der Atome der einzige

16) Arist. Met. I, 4, 12.

17) ü. L. IX. 44: cpspsoS-oct, ev i& 5X(p Stvoufisvag xag dxö|JLOUg. IX, 45:

T^g §tv7jg alxiag ouavjg T^g Ysvsasws tcccvtcüv. Sext. Emp. IX, 113: d)g IXs^ov

ol nspl A7][iöxpiTov , xax' dvdcyitTjv v.(xl um SCvtjs xivsTxai, 6 xöajiog, Stob.

Eclog. I, p. 348: xivsTa^ai t« upiöxa aa)|jiaxa xax' d^XTjXoxoTr: Cav §v xc^

ÄTtSipCp.

18) Die Bildung der Atomencomplexe erklärt Demokrit aus der Vor-

aussetzung , dass Gleiches mit Grleichem sich zusammen finde. Zur Be-

stätigung dieser Annahme führt er an (Sext. Emp. adv. Math. VII, 117),

dass auch gleichartige Thiere sich zu einander halten, ebenso beim Wor-
feln des Getraides gleichgrosse Körner sich zusammenfinden.

19) Arist. de coel. III, 4: x'§ xoöxwv (= xwv upcöxwv [AsyeO'WV oder dxo-

[icov) aufiuXox'^ xal nepinXiE.Bi Txdcvxa yevväaO-ai.

20) Arist. Met. I, 4, 16: uspl §s xiv^aswg, SS-sv ri Ttrog Ö7i:ccpxst xotg oöat,

xal ouxot, uapauXvjoiwg xoXc, äXXoic, pcf.%-ü\i.(jy<; dcpetoav. Simplic. in Phys. 74

:

ol TTspl AvjiJLÖxpixov duö xauxojidcxou cp(xai xtjv divvjv xal xvjv xivYjaiv xvjv Siaxpi-

vaoav xal xaxaaxigaaaav elg xtjvSs xvjv xägiv xö Ttöcv.
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Grund der xiVTjocs ist , die vernünftige und zweckmässige Ein-

richtung der Natur unbegriffen. Demokrit will nun aber von

einer teleologischen Naturbetrachtung nichts wissen ^ ^) ; nur

die Erforschung der bewegenden Ursachen ist ihm Aufgabe des

Erkennens; an die Stelle einer weltordnenden Intelligenz tritt

bei ihm die nothwendige Abfolge von Ursache und Wirkung,

Dieses Gesetz alles Werdens nennt er Schicksal oder Nothwen-

digkeit (£C[jLap[jievr], dvayxTj) ^^); im Gegensatz gegen die teleo-

logische Weltansicht soll er diese Nothwendigkeit sogar als

Zufall, TU)(7] ^^), bezeichnet haben. Den Götterglaubeu des Volks,

der in diesem System natürlich keinen Raum finden konnte,

erklärt Demokrit für eine psychologische Täuschung und eine

Wirkung der Furcht^*). Die Bestreitung der Volksgötter, die

sich hieran knüpfte, und ein immer offener erklärter Skepticis-

mus und Naturalismus war auch später die hervorstechende

Eigenthümlichkeit der atomistischen Schule , durch welche sie

sowohl die skeptische Lehre Pyrrhon's als die Philosophie Epi-

kurs vorbereitet hat. Bezeichnend ist für die Atomistik auch

ihre Lehre von »unzählig vielen Welten« , welche im unend-

lichen Räume aus den unzähligen Atomen fortwährend ganz

unabhängig von einander auf längere oder kürzere Dauer sich

bilden ^^). Die Naturanschauung hat Demokrit erweitert und

von beschränkten Vorstellungen befreit ; aber die Einheit , das

geistige Band des Universums ist ihm verloren gegangen. An-

21) Arist. de gen. anim. V, 8: A7j[iöxpt,xog , zb ob EV£>ta äcpsl? XsYstv,

Tiävxa dvtÄysi sie, (xväYXV)v.

22) D. L. IX, 45 : Plut. Plac. I, 26 : ATjiJiöxpixog xvjv dvxixuTiiav >cal xtjv

cpopocv xal TcXyjYTjv xyjv dväyxvjv Xeysi. Sext. Emp. adv. Math. IX, 113: &c,

sXeyo"^ Ol TCBpl Ä7j[i,öxpixov , y.ax' dvdcYxvjv xal utiö Sivvjg xivetxai 6 %öa\iog.

Stob. Ecl. I, p. 160 : Asuxottios Ttdvxa xax' dvocYxvjv, xyjv §' auxT^v uuäpx£t.v

£C|iap[j,svYjv. Derselbe ebendas. p. 442 : (Leucipp, Demokrit und Epikur be-

haupten), cpüasi &X6y(ü (d. h. nach blosser Naturcausalität) auvsaxdvai xöv

xöa|jiov.

23) Simpl. in Phys. f. 74.

24) Sext. Emp. adv. Math. IX, 24 : opwvxsg jap, ^riolv 6 Avjjiöxpixog,

xd b) xoTg |j,sxsa)poi,g ua^vjiJLaxa ol na.Xa.t.ol xmv dv^S-ptüucov, xaS-dicsp ßpovxdg

xal daxpaTxdg, xepauvoüg xe xal doxpcov auvöSoug, 'qXiou xs xal osXfjVTjg exXsi-

cpsig, ISstjiaxouvxo, 9-eoug oldjisvoi, xoüxwv alxioug sTvai.

25) Diog. IX, 44: Anslpouc, sTvat xöojjioug xal Ysvyjxoüg xal (pS-apxoüg.
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ders werden wir diess finden in derjenigen Philosophie, zu wel-

cher wir nun übergehen, in der pythagoreischen.

§ 14. Der Pytliagoreismus.

1. Pythagoras.

In Pythagoras hat die Sage frühzeitig das Bild eines hei-

ligen, wunderthätigen, in einem vertrauteren Verhältuiss zu den

Göttern stehenden Mannes ausgemalt; sie hat sein Leben mit

Fabeln und Erdichtungen aller Art geschmückt. Zwei Plato-

niker, Porphyr (f um 305 n. Chr.) und Jamblich (um 300),

haben diese sagenhaften Ueberlieferungen gesammelt und ver-

arbeitet : beide Biographien sind auf uns gekommen ^) : sie

lassen nicht zweifeln, dass wir in ihnen einen historischen Ro-

man vor uns haben. Das Fabelhafte und Wunderbare über-

wiegt in Pythagoras' Leben so sehr , dass man daraus sogar

Verdacht gegen seine historische Persönlichkeit schöpfen könnte
;

doch ist diese dadurch sicher gestellt, dass schon Xenophanes ^)

und Heraklit ^), später Herodot *) seiner Erwähnung thun, und

die Römer ihm zur Zeit der Samniterkriege (am 320 v. Chr.)

ein Standbild gesetzt haben ^). Was von ihm glaubhaft über-

liefert wird, beschränkt sich darauf, dass er, auf der Insel Sa-

mos geboren, sich nachmals, zur Zeit des Tyrannen Polykrates

(vgl. Porphyr. 9), in die unteritalische Pflanzstadt Kroton über-

gesiedelt, und dort zum Behufe sittlich socialer Reformen in

dieser, sowie später in andern griechischen Colonien Unterita-

liens einen Verein Gleichgesinnter, den »pythagoreischen Bund«,

1) Jambl. de vit. Pyth. Accedit Porph. de vit. Pyth. ed. Kiessling

1815. ed. Westermann in Cobets Ausg. des Diog. Laert. Rohde, die

Quellen des Jamblichus in seiner Biographie des Pythagoras, Rheinisches

Museum für Philologie, Bd. XXVI, S. 554 ff. XXVII, S. 23 ff.

2) Diog. L. Vin, 36.

3) Diog. L. VIII, 6. IX, 1. vgl. ob. S. 23.

4) Hdt. IV, 95: 'EXXyjvcüv ob T(p äaO'SvsaTäxcii aocpiax'^ IXuO-ayöpig.

5) PHn. H. N. XXXIV, 12, 26: invenio, et Pythagorae et Alcibiadi

in cornibus comitii positas esse statuas, cum hello Samniti Apollo Pythius

jussisset fortissimo Graiae gentis et alteri sapientissimo simulacra celebri

loco dicari: ea stetere, donec Sulla dictator ibi curiam faceret.
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gestiftet hat. Seine Blüthe fällt zwischen die 60. und 70. Olym-

piade, 540—500 V. Chr. Im TJebrigen ruht auf seinem Leben

tiefes Dunkel : denn was von den weiten Reisen erzählt wird,

die er in der Absicht unternommen haben soll , die unter die

verschiedenen Völker der Erde vertheilte Wissenschaft in sich

zu vereinigen ^) , ist grosseutheils zweifelhaft und unverbürgt

;

weniger das, was von seinen Entdeckungen in der Mathematik,

Akustik und Astronomie überliefert wird, da er, wie der Vor-

wurf der Vielwisserei (uoXuiJtaO-Lrj) beweist, den Heraklit ihm

macht, jedenfalls ungewöhnliche Kenntnisse besessen haben muss.

Was endlich von seiner Wirksamkeit in Kroton, von dem Ein-

druck , den er dort durch sein erstes Auftreten , seine Bered-

samkeit und Gestalt hervorgebracht, von der göttergleichen

Verehrung, die er daselbst gefunden, von der plötzlichen Sitten-

veränderung, die er in der üppigen Stadt herbeigeführt haben

soll ^), erzählt wird, ist idealisirt durch rhetorische Ausmalung.

Noch tieferes Dunkel liegt auf seiner Lehre. Dass er keine

Schrift hinterlassen hat, wird ausdrücklich bezeugt ^) und muss

auch aus dem Stillschweigen des Aristoteles und der Aristote-

liker geschlossen werden. Ja , es wird ihm nicht einmal ein

bestimmter Lehrsatz philosophischen Inhalts zugeschrieben

:

Aristoteles redet , wo er pythagoreische Lehren bespricht , nie

von Pythagoras selbst ^), sondern immer nur von den Pytha-

goreern ^°). Plato führt ihn Rep. 600, b unter den Männern

6) Nur die Reise des Pythagoras nach Aegypten ist nicht unwahr-
scheinlich, da Griechenland und besonders Samos zu seiner Zeit in Ver-

kehr mit Aegypten standen; auch ist dieselbe verhältnissmässig gut be-

zeugt (Isoer. Busir. c. 11. Cic. de Pin. V, 29. Cf. Hdt. II, 81. 123).

7) Porph. c. 18. Jambl. 37 ff. Justin. XX, 4.

8) Porph. c. 57. Plut. de Alex. fort. I, 4.

9) Mit Ausnahme von Magn. Mor. I, 1 : aber diese Schrift ist nicht

von Aristoteles verfasst.

10) Die Stelle Met. I, 5, 10, in welcher P. erwähnt wird, steht kri-

tisch nicht ganz fest. Sonst kommt P. bei A. blos ßhetor. II, 23 vor,

hier aber nicht mit bestimmter Beziehung auf philosophische Wirksam-
keit. Zu vergleichen ist jedoch die Beweisführung Zell er 's I, 444,
welche zeigt, dass die Grundgedanken des »pythagoreischen« Systems,
die Lehre von Zahl, Weltharmonie u. dgl. , nur auf P. selbst zurückge-
führt werden können.



60 Pythagoreischer Bund.

auf, die , wie er sicli ausdrückt , eine eigenthümliche Lebens-

weise (öSöv oder zpönov xoö ßcou) gestiftet haben. Man kann

d,aher mit Wahrscheinlichkeit blos so viel sagen , dass er der

Stifter einer sittlich religiösen Genossenschaft gewesen ist , in-

nerhalb deren sich die sogenannte pythagoreische Philosophie,

d. h. die Zahlenlehre sammt den damit verbundenen kosmologi-

schen Sj^ekulationen, entwickelt hat.

2. Der pythagoreische Bund.

Man muss überhaupt den Gesichtspunkt festhalten, dass

der Pythagoreismus nicht eine philosophische Schule im engern

Sinne des Worts , sondern eine Lebensgemeinschaft Gleichge-

sinnter gewesen ist. Das Band, das ihn zusammenhielt, war

nicht eine philosophische Doktrin, sondern ein praktisches In-

teresse, die gemeinsame Verfolgung ethischer und politischer

Zwecke.

a) Der ursprüngliche Zweck des pythagoreischen Bundes

war die sittliche Erziehung, die geistige und moralische Förde-

rung seiner Genossen. Auf strenge Zucht des Lebens und der

Gesinnung zweckten alle Einrichtungen des pythagoreischen

Bundesordens ab. Die Tagesordnung war streng geregelt

;

Frühstück , Mahlzeit , Bad , Spazierengehen , Gymnastik, Musik

— alles hatte seine bestimmte Tageszeit; sogar besondere Speise-

verordnungen soll Pythagoras hinterlassen haben, wenn gleich

die Nachrichten hierüber, namentlich über das pythagoreische

Verbot des Fleisch-, Fisch- und Bohnenessens, schwankend und

widersprechend sind ^^). Die Mitglieder des Bundes verband

11) Einige Schriftsteller berichten , die Pythagoreer hätten sich

aller Fleischspeisen enthalten, D. L. VIII, 37, 44. Aristoxenus dagegen

(aus Tarent , mit Pythagoreern wol bekannt) sagt, Pythagoras habe

sämmtliche Fleischspeisen erlaubt (uävxa -cäXXa ouYX.'öpeLV saS'isiv eiic^iu^a^,

mit Ausnahme des ackernden Stiers und des Widders , D. L. Vlll, 20.

Athen. X, p. 418. Aristoteles: gewisser Theile der Thiere, D. L. VIII, 19.

Gell. IV, 11, § 1: opinio vetus falsa occupavit et convaluit, Pythagoram

philosophum non esitavisse ex animalibus, item abstinuisse fabulo, quem

v.üa\iov Grraeci appellant. § 11 : Aristoteles scripsit de Pythagoricis, quod

non abstinuerunt edundis animalibus, nisi pauca carne quadam, nämlich

der Gebärmutter, des Herzens u. s. w. (s. jedoch Göttling, Ges. Ab-

handl. S. 313. Rohde, Rhein. Museum XXVI, S. 558 ff.). Den Genuss
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die eugste Genossenschaft, die durch die gemeinschaftlichen

Uebungen des Leibes und Geistes, besonders aber durch die

gemeinschaftlichen Mahlzeiten (auaacTca) vermittelt war. Sogar

Gütergemeinschaft soll unter ihnen geherrscht haben ^^) ; doch

ist diese Nachricht wahrscheinlich ^^) nur eine übertreibende

Folgerung aus dem pythagoreischen Grundsatz, den Freunden

sei Alles gemein ^*). Auch das klingt sagenhaft , was von der

Aufnahme in den Bund erzählt wird ; nämlich , die Aufzuneh-

menden seien strengen Prüfungen , zuerst einer physiognomi-

schen ^^) , dann einer moralischen Prüfung durch zweijähriges

oder gar fünfjähriges ") Schweigen unterworfen worden. Dass

es im pythagoreischen Bunde, je nach dem Grade der Weihen,

mehrere Ordensklasseu gegeben hat, die gewöhnlich unter dem

Namen der Exoteriker und Esoteriker unterschieden werden •^'^),

ist nicht unwahrscheinlich und dem Charakter solcher geheimen

Verbindungen ganz angemessen. Nur darf man darum nicht

glauben, die Pythagoreer hätten eine ausschliesslich unter den

Esoterikern fortgepflanzte Geheimwissenschaft gehabt. Ihre Ge-

heimlehre bestand theils in ihren Orgien oder ihrem geheimen

Gottesdienste , theils in symbolischen Sprüchen und religiös-

ascetischen Glaubenssätzen und Vorschriften ^^). Nur auf ste-

der Bohnen soll Pythagoras nach den Einen empfohlen, nach Andern

verboten haben. Gell. IV, 11, 4. D. L. VIII, 24. 34. Krische de societ.

Pyth. scopo politico p. 33 bestreitet entschieden das angebliche pytha-

goreische Fleischverbot als eine Erdichtung; ebenso p. 35 das Bohnen-

verbot. Das Letztere erklärt er für ein Missverständniss der pyth. Vor-

schrift xudc|j,cov dTLexea'9-ai, := der demokratischen Abstimmung, d. h. Ver-

fassung.

12) Porph. V. P. 20. D. L. VIII, 10. Gell. I, 9.

18) Vgl. Krische, der sie p. 27 flF. widerlegt.

14) D. L. VIII, 10: xoiv« w (piXcov. VIII, 23: i8cov jjlvj9-sv rjystaö'at.

15) Gell. I, 9, 2 : Pythagoras a principio adolescentes
,

qui sese ad

discendum obtulerant, icpuaioyvcüjxövsi. Id verbum significat, mores natu-

rasque hominum conjectatione quadam de oris et vultus ingenio deque

totius corporis habitu sciscitari. Jambl. 71. Vgl. Apul. de Mag. p. 48

Bip. : non ex omni ligno, ut Pythagoras dicebat, debet Mercurius exsculpi.

16) Jambl. 94. Gell. I, 9, 3 f. Diog. Laert. VIII, 10.

17) Orig. Philos. I, 2.

18) Eine dieser Vorschriften war z. B. : keinen Todten in wollenen

Kleidern zu bestatten, Hdt. II, 81. Sie erinnert an Aegypten (ebd.), wo-
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reotjpe traditionelle Satzungen oder Sprüche dieser Art, nicht

auf wissenschaftliche Lehren und Untersuchungen kann sich

auch das berühmte »abibc, ecpa« bezogen haben. Die wohlbe-

zeuo-te Thatsaehe, dass selbst Frauen an den Geheimnissen der

Schule Theil genommen haben ^^), lässt gleichfalls folgern, dass

diese Geheimnisse nicht in philosophischen, sondern in religiösen

Lehren, Gebräuchen und Weihungen bestanden.

b) Neben seiner ethisch-socialen Tendenz hatte der pytha-

goreische Bund aber auch einen politischen Zweck. Schon von

Pythagoras wird erzählt, er habe sich durch politische Wirk-

samkeit hervorgethan, habe in Kroton an der Spitze eines Ver-

eins von 300 Männern den Staat gelenkt^"), habe endlich den

Krotoniaten, sowie andern Städten Unteritaliens Gesetze gegeben

D. L. VIII, 3. Diesen Nachrichten widerspricht jedoch das

Zeugniss Plato's, des ältesten und unterrichtetsten Gewährsmanns,

der den Pythagoras als Stifter einer eigenthümlichen Weise des

Privatlebens bezeichnet , und ihn als solchen von den Staats-

männern und Gesetzgebern , z. B. von Solon und Charondas,

unterscheidet (Rep. X, 600). Das dagegen (ist historisch ver-

bürgt , dass der pythagoreische Bund im Laufe der Zeit eine

ausgebreitete politische Wirksamkeit und grossen Einfluss auf

die unteritalischen Staaten ausgeübt hat. Die meisten Staats-

männer der griechischen Colonien Unteritaliens sind aus ihm

hervorgegangen (Polyb. II, 49). Die politische Tendenz des

Bundes war entschieden aristokratisch; sein Ideal die Herrschaff

der Besten. Wo er Boden gewann, ging sein Bestreben darauf,

die dorisch-aristokratischen Verfassungsformen gegen demokra-

tische Neuerungen aufrecht zu erhalten, oder, wo demokratische

Verfassungen bestanden, sie in aristokratische umzubilden.

3. Genesis des Pythagoreismus.

Aus der weiten Verbreitung, die der Pythagoreismus in

Unteritalieu gewann, und aus dem grossen Einfluss, den er auf

die öffentlichen Verhältnisse ausübte, folgt von selbst, dass er

her nach II, 123 auch die Lehre der Pythagoreer von der Seelenwande-

rung entlehnt war.

19) D. L. VIII, 41. Jamb. 267.

20) D. L. VIII, 3. Just. XX, 4. Jambl. 254. 260.
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einen andern Ursprung gehabt und auf einer andern Basis be-

ruht hat, als eine gewöhnliche Philosophenschule. Diese seine

Basis war der dorische Stammscliarakter, als dessen Erzeugniss

und o-eistige Blüthe er angesehen werden muss. Mit Recht

hat man die pythagoreische Philosophie in neuerer Zeit als die

dorische Philosophie zu betrachten angefangen ^^). Als Aus-

fluss des dorischen Geistes erscheint der Pythagoreismus zuerst

vermöge seiner vorherrschenden Richtung auf das Ethische

:

denn gerade diese Richtung auf die sittliche Erziehung und

Ausbildung des Subjekts, der Individualität war eine charakte-

ristische EigenthüQilichkeit des dorischen Stamms. Daher er-

innern die Institute der Pythagoreer, ihre Disciplin und Tages-

ordnung, z. B. ihre Syssitien ^^) (gemeinschaftlichen Mahlzeiten),

so vielfach an die entsprechenden Einrichtungen der Spartaner,

und auch die Sage deutet auf diesen Zusammenhang hin, indem

sie berichtet , Pythagoras habe sich in Kreta und Sparta auf-

gehalten, um die dortigen Gesetze kenneu zu lernen, Jambl. 25.

Dorische Sinnesart beurkundet der Pythagoreismus ferner in

seiner politischen Richtung, seiner entschiedenen Vorliebe für

die aristokratische Verfassungsform , die sein politisches Ideal

war, und die er überall aufrecht zu erhalten oder herzustellen

suchte. Vorzüglich aber zeugt für den dorischen Ursprung des

Pythagoreismus die bedeutende Rolle, welche der Cult des Apollo,

dieser charakteristische Cult des dorischen Stamms, bei den Py-

thagoreern gespielt hat. Bemerkenswerth ist in dieser Hinsicht

besonders das Bestreben der Pythagoreer , die Person des Py-

thagoras und die Einrichtungen des pythagoreischen Bundes

auf Apollo zurückzuführen. Man erzählte sich , Pythagoras

stamme von Apollo ab, und die Satzungen des von ihm gestif-

teten Bundes habe er von der delphischen Priesterin Themisto-

kleia überkommen (D. L. VIII, 8. 21. Porph. c. 41). Aehn-

lich soll Lykurg seine Satzungen (den spartanischen %6o[io<;)

von der delphischen Pythia überkommen haben (Hdt. I. 65).

Denselben Sinn hat die Sage von Pythagoras' goldener Hüfte,

21) 0. Müller, Dorier 1 , 368 ff. Böckh, Philol. S. 39: »Der

Pythagoreismus ist die ächt-dorische Form der Philosophie.«

22) Suaaiua (Strab. VI, 1. 12. p. 263. Jambl. 98) = cpiSitia der Spar-

taner (Plut. Lyc. 12). Krische p. 32.
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und die Beziehung, in welche er zum Apollopriester Abaris ge-

setzt wird ^^). Der Apollocult zweckte vorzüglich auf Reini-

gung {v-dd-apaiq) des Gemüths und Besänftigung der Leiden-

schaften ab, und desshalb war die Musik, weil sie solche Rei-

nigung: und Harmonie im Gemüth bewirken sollte, ein Haupt-

bestandtheil des apollinischen Cults. Auch auf diesem Punkte

berührt sich der Pythagoreismus mit der apollinischen Religion :

die Pythagoreer legten auf die Musik den grössten Werth, und

machten von ihr den fleissigsten Gebrauch , aus dem gleichen

Grunde, weil sie das Gemüth reinige, stärke und besänftige^*).

An den dorischen Stammscharakter erinnert auch die geachtete

Stellung, welche die Frauen bei den Pythagoreern einnahmen, so

wie die Vorliebe der Pythagoreer für Sinnsprüche und Gnomen ^^).

23) Ael. Var. Hist. II, 26: 'ApiaxoteXvji; Xeysi unb xföv Kpoxwviaxwv xöv

noS-ayöpav 'ATiöXXwva ÖTcepßöpsiov upoaayopsüsO'S-ai. Diog. L. VIII, 10: er

soll von höchst ehrwürdigem Ansehen, asiavoTtpsneoxaxog, gewesen sein, >tal

ol [la'S'Tjxal Sögav eTxov uepl aöxou, (bg süvj 'ÄuöXXwv Ig TT^spßopecov dcpt,y|isvog.

Göttling, Ges. Abh, S. 279 : in demselben symbolischen Sinne ist die

Sage zu verstehen, dass Pythagoras zum Zeichen seiner geistigen Ab-

kunft vom hyperboreischen Apollo seine goldene Hüfte gezeigt habe,

denn das Gold war Symbol des Hyperboreerlandes, woher Apollo nach

der Mythe stammte , und die Hüfte ist Symbol seiner Produktionskraft,

d. h. seines geistigen Vermögens. D. L. VIII, 21 : Aristipp sagt, Iluö-a-

yöpav auxöv övotiaaO-^vat. , Sxi, X7]v aXi^O-siav Tjyöpsusv o6x ^xxov xoö Ilud'iou.

0. Müller, Dorier 1, 221: Panthus ist Priester des Apollo (Virg. Aen.

II, 318 ff. 430). Wir gewinnen dadurch Licht über die wunderliche und

räthseihafte Geschichte, wie Pythagoras im Heräon zu Argos den Schild

des Panthoiden Euphorbos als seinen erkennt, und sich dadurch als diesen

Heros in früherem Leben erweist. Denn den Euphorbos wählte er aus

keinem andern Grunde, als weil er ihn, wie sich selbst, als Apollopriester

betrachtete. — Vgl. auch K r i s c h e , p. 68. — Abaris war im Hyperbo-

reerland geboren; die Sagen über ihn und P. s. Jambl. 91. 141.

24) Quintilian. IX, 4, 12: Pythagoreis certe moris fuit, et cum evi-

gilassent, animos ad lyram excitare, quo essent ad agentum erectiores;

et cum somnum peterent, ad eandem prius lenire mentes, ut si quid

fuisset turbidiorum cogitationum, componerent. Mehr bei Krische p. 39.

25) Plat. Prot, 343: ouxoc, o xpönoc, i^'^jv x(73v uaXaiwv x^g cpiXoao^iag,

ßpax.uXoy^'x tig Xaxcovtxvj. üeber die Symbola des Pythagoras s. Gött-
ling, gesammelte Abhandlungen 1851, S. 278— 316. Die Symbola waren

rein praktischer, ethischer Natur, und bezogen sich auf die Ausübung

der Cardinaltugenden.
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Doch nicht blos die Sitte, Lebensordnung nnd ethisch-po-

litische Tendenz der Pythagoreer ist ein Ausfluss und Abdruck

der dorischen Sinnesart : auch die pythagoreische Philosophie

wurzelt in ihr. Sie geht von der Idee aus , das Wesen der

Dinge liege in dem Maasse , dem Verhältnisse , der geregelten

Form, nicht der Stoff, sondern die Gestaltung sei das wahrhaft

Reale an den Dingen , Alles bestehe durch sie , und Alles sei

nach ihren Gesetzen geordnet. Diese Grundanschauuug ist ein

Ausfluss des dorischen Stammscharakters, in welchem der helle-

nische Sinn für Ebenmaass und strenge Ordnung am meisten

ausgebildet erscheint.

Diese Vermuthungen über den Zusammenhang des Pytha-

goreismus mit dem Dorismus werden bestätigt durch dasjenige,

was uns von Kroton, dem Geburtsort und ursprünglichen Wohn-

sitz des Pythagoreismus , überliefert wird. Die Stadt Kroton

war eine achäisch-lakouische Colonie, in welcher trotz des üeber-

gewichts der achäischen Bevölkerung das dorische Wesen und

die apollinische Religion vorgeherrscht hat ^^).

4. (xescMchte des Pythagoreismus.

Die politischen Bestrebungen des pythagoreischen Bundes,

die überall auf Herstellung aristokratischer Verfassungen und

Beschränkung der Volksgewalt gerichtet waren, führten im

Laufe der Zeit zu blutigen Kämpfen. Ein solcher Conflict soll

in Kroton schon zu Pythagoras' Lebzeiten stattgefunden haben.

26) Der Grrundstock von Kroton's Bevölkerung bestand aus AcMern,

Hdt. YIII, 47 : KpoxwvcTjxat, yevog slalv 'Axaioö. Die Colonie ist aber unter

Sparta's Auctorität von einem Herakliden ausgeführt worden, Krische

p. 13. Es sagt diess Pausan. III, 3, 1 : (nach dem Tode des Alkamenes)

IloXijStopog XTjv ßaatXscav uapdXaßsv o 'AXxajjLsvoug , v.a.l dKot-utav sc, 'IxaXiav

Aax£SaL[jiövcot xtjv sc, Kpöxwva soxsiXav. Daher der spätere Conflikt des

dorischen und achäischen Elements. In diesen Conflikt wurde auch das

Schicksal des pyth. Bundes verflochten. Die Culte des Apollo und Hera-

kles — die beiden Hauptculte der Spartaner — finden sich auch in Eroton,

und beweisen den dorischen Charakter der Stadt, Krische p. 14. Apollo

und Herakles finden sich constant auf den Münzen der Krotoniaten. Den

Herakles verehrten die Krotoniaten sogar als Stifter ihrer Stadt, Krische

p. 15. 0. Müller, Dorier II, 173. Die Familie des Pythagoras selbst

stammte aus der dorischen Stadt Phlius im Peloponnes, Z e 1 1 e r T, 271.

Schwegler, Gesch. d. griech. Philosophie. 3. Aufl. O
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Die demokratische Partliei stürmte, wie es heisst, unter Kylons

Anführung das Haus des Milon, in welchem die pythagoreische

Gesellschaft versammelt war, steckte es in Braud und vertrieb

die Pythagoreer aus der Stadt, Jambl. c. 35. Porphyr. § 54 ff.

D. L. VIII, 39. Conflikte dieser Art haben sich in der Folge-

zeit öfter erneuert. Auch Polybius gedenkt (II, 39), doch ohne

genauere Angabe der Zeit , schwerer Verfolgungen , denen die

Pythagoreer in Grossgriechenland ausgesetzt waren, und wobei

die Versammlungsörter derselben eingeäschert wurden ^'^). Diese

Verfolgungen, die sich über ganz Unteritalien erstreckten, hatten

zur Folge, dass die Pythagoreer auswanderten und nach Grie-

chenland zogen. Es wird diess namentlich von den Pythago-

reernLysis und Philolaus erzählt ^^), welche Beide Theben

zu ihrem Wohnsitz wählten ; Philolaus war Zeitgenosse des

Sokrates; die bei Sokrates' Tode anwesenden Simmias und Kebes

hatten ihn zuvor in Theben gehört ^^). Philolaus ist, wie

glaubhaft berichtet wird, der erste Pythagoreer, der etwas

Schriftliches über pythagoreische Philosophie verfasst hat ^").

27) Polyb. II , 39 : xa-9-' qoq xaipoüg ^v lolg xaxä T7]v 'IxaXiav zönoic,,

V.IXXOC X7]v MeyäXTjv 'EXXäSa toxs TtpoaaYopsuopisvYjv, §vs7ipv]aav xä ouvsSpioc xwv

IluS-ayopsiwv. [lexä xaöxa Ysvo[j.ev&u ywLvvip,axog ö/loaxspoug (allgemein) Tispt

xäg noXixsia.c,, öusp scxög, waäv xöJv Ttpc&xwv dvSpöv sg sxdaxyjg itöXewg oöxto

TcapocXöycüg Siacp'S'apevxiüv, auvsßyj xdg xax' l'xstvoug xoüg xöuoug sXXvjvixäg uö-

Xsig dvaTcXTjoS-vjvai, cpövou x.al axäascog xal TiavxoSauTjg ia.pa.yjiC,. Eigenthüm-

lich ist die Auffassung des politischen Wirkens der Pythagoreer bei Ap-

pian. Bell. Mithr. 28: xal ev 'IxaXiq: xcBv Ti:u9-aYopt,aävxü)v Sooi upayjjidxfüv

SXdcßovxo, iSuvdaxsuaäv xs xal sxupävvsuaav wjiöxepov xwv ISiwxixtöv xupävvwv.

28) Plut. de Genio Soor, lö : enei igsTCEOov a.1 xaxä nöXeig ixaipiai xwv

IIuO-aYopcxcöv oxdast xpaxvj'S-svxtov, xotg eu auveaxwatv sv Msxaudvxcu auvsSpsüou-

oiv äv olxit^ uöp oc KuXcüvsLot, TispisO-Vjxav , xac öis^j^astpav äv xoüxcp uävxa?;,

tcXtjv $iXoXäou xal AöatSog, vewv ovxwv sxt ^(i)\x-(j xal xoucpöxyjxi oLCoaa[ievcov

xö Tlup. In Athen müssen die Pythagoreer zur Zeit der mittlem Komödie

in grösserer Anzahl sich aufgehalten haben , denn sie wurden von den

Komödienschreibern zum Gegenstand eigener Stücke gemacht, D. L. VIII,

37. 38.

29) Plat. Phaed. 61, d: fjpzzo oöv auxöv 6 Ksßvjg' rcffig zoozo Xiyeiz, &

Stüxpaxsg, xö liT) 9'£|jLixöv sTvai, lauxöv ßiä^eoS'ai, ; xc 5ai, d) KeßTjg, oüx dxTj-

xöaxs aü xs xal 2i|jL|iia$ uspl xmv xoiouxwv <I>iXoXäcp auYT=T°^°''^-S j
^^''1 £T"^Ts

Susp vijv ÖTj aü Tjpou xal «3>iXoXäou rjxouaa, Sxs uap' yj[j,Tv St.'^xaxo, oyc, ob Ssot

XOÖXO TlOOSlV.

30) D. L. VIII, 15.
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Bruchstücke seiner Schrift sind auf uns gekommen ^ ^) : sie sind

die einzige direkte Quelle unserer Kenntniss der pythagoreischen

Philosophie. Etwas später, als Philolaus, wirkte in Theben der

Pythagoreer Lysis, der Lehrer des Epaminondas ^^). Zu Pia-

tos Zeit war der PythagoreIsmus in Grossgriecheuland wieder

zur Blüthe gelangt ; an der Spitze vieler Staaten standen Py-

thagoreer, und aus der Anschauung dieser Zustände mag Plato

die Idee geschöpft haben , den Staaten könne nicht eher ge-

holfen werden, als bis in ihnen Philosophen regieren ^^). Einer

der berühmtesten Pythagoreer dieser Zeit war Archytas in

Tarent. Er genoss das Vertrauen seiner Mitbürger in hohem
Grad, bekleidete sechs- oder siebenmal das Amt eines Strategen,

und soll als Feldherr nie besiegt worden sein. Von seiner

Mässigung, Sanftmuth und Herablassung werden viele Anecdoten

erzählt^*). Er soll eine philosophische Schule gehalten haben;

unter seinen Schülern wird er auch Plato ' genannt ^^). lieber

die Philosophie des Archytas hat Aristoteles eine eigene Schrift

in drei Büchern geschrieben^^), woraus hervorgeht, dass er

philosophische Schriften verfasst hat ; aber die unter seinem

Nanien auf uns gekommenen Bruchstücke sind sämmtlich oder

31) ßöck'h, Philolaos' des Pythagoreers Lehren nebst den Bruch-

stücken seines Werks, 1819. Die Aechtheit der Fragmente ist neuerdings

angefochten worden; vgl. jedoch Zell er I, 259 ff.

32) D. L. VIII, 7. Corn. Nep. Epam. 2: philosophiae praeceptorem

habuit Lysim Tarentinum, Pythagoreum ; cui quidem sie fuit deditus,

ut adolescens tristem ac severum senem omnibus aequalibus suis in fami-

liaritate anteposuerit, neque prius a se dimisit, quam in doctrinis tanto

antecessit condiscipulos, ut facile intelligi posset, pari modo superaturum

omnes in ceteris artibus. Nach Plut. de gen. Socr. 8. 13 Hess er ihn

gar nicht von sich, sondern Lysis lebte in Epaminondas' Hause bis zu

seinem Tod, und ward in Theben begraben.

33) Dio Chrysost. Orat. 49: oi 'Ixa/lttöTat, |j,STä TcXsiaxvjg 6|iovotag '/.al

elpfjvvjs luoXtxeüaavTo, Saov Ixstvoi (die Pythagoreer) xP<ivov xäg uöXscg SistTiov.

34) Cic. Tusc. IV, 36 : ex quo illud laudatur Archytae
,

qui quum
villico factus esset iratior, »quo te modo, inquit, accepissem, nisi iratus

essem!« Aelian. Var. Hist. XII, 15: tzoXXouq s^cov oi-/.ez!x,c, xotg aüxwv uat-

Siotg Txävü acpöSpa IxspTcsxo, [xsxä xtBv olxoxptßwv uat^tov.

35) Cic. de fin. V, 29, 87. Briefwechsel zwischen Beiden D. L. VIII,

80. 81.

36) D. L. V, 25: uspl xvjg 'Ap)(üxou wiXooQ-^Lxg.

5*
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mit wenigeri Ausnahmen unächt^'). Ein anderer berühmter

Pythagoreer jener Zeit war Tim aus der Lokrer, der in dem

gleichnamigen Dialogen Plato's das Wort führt ^^). Diesen

Jüngern schriftstellerisch thätigen Pythagoreern, die zu Sokrates

und Plato's Zeit geblüht haben , vorzüglich dem Philolaus, ist

die philosophische Ausbildung des Pythagoreismus , namentlich

der Zahleulehre, zuzuschreiben.

5. Die pythagoreische Zahlenlehre.

Der Grundgedanke des Pythagoreismus ist: Die ganze Welt

ist Zahl und Harmonie ^^). Und zwar ist es zunächst die Zu-

rückführung alles Seienden auf die Zahl, was die Eigenthüm-

lichkeit des pythagoreischen Systems ausmacht.

Aristoteles erklärt die Art und Weise, wie die Pythagoreer

zu dieser Anschauung gekommen sind, Met. I, 5, 1 ff. folgen-

dermaassen : »Die Pythagoreer waren die Ersten, welche die

Mathematik mit Erfolg betrieben. Hiedurch lebten sie sich

in die Mathematik hinein, und kamen auf den Gedanken, das

Prinzip des Mathematischen, die Zahl, sei das Prinzip der Dinge

überhaupt. Da sie an deu Zahlen viele Aehnlichkeiten mit

dem, was da ist und wird, wahrzunehmen glaubten , und zwar

mehr Aehnlichkeiten als an Feuer , Erde und Wasser [den

dpxat der jonischen Philosophen und des Empedokles] , da sie

desgleichen erkannten, dass die Unterschiede und Beziehungen

der Töne zu einander auf Zahlenverhältnisseu beruhen, so fan-

den sie, die Zahl sei das Erste in der ganzen Natur, sie sei

Prinzip (apx"^) der Dinge und ihrer Gestaltungen und Verhält-

nisse unter einander, sie sei das Wesen (die oöata) von Allem.«

Diese Ableitung ist richtig , aber zu allgemein ; man muss zu

37) Hartenstein, de Archytae Tarentini fragmentis philosophicis

1833. Gruppe, über die Fragmente des Archytas und der altern Py-

thagoreer, 1840.

38) Plat. Tim. 20, a : Ti^xaLos S5e, süvo|xü)i:dxv]s wv nöXstöc, xriz ev 'IxaXiq:

AoxpCSog, ouaiqi nal yevsi ouSevos öaispog xwv äicsi; , xäg lieyiaxas \i.kv dpxctg

XE xal xi[Ji&5 xföv §v x^ TiöXst. [j-Exaxsxeipi'axai, cpiXoaocptag S' a3 xax' 4|i.v)v Sögav

in äxpov aTcäavjg IXv^Xu^sv.

39) Arist. Met. I, 5, 3 : xöv äXov oupavov &p|xoviav eTvai ÖTidXaßov xal
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ihr hinzunehmen, dass der wesentliche Zusammenhang zwischen

den Begriffen Maass und Zahl es war, was die Pythagoreer

zu der Anschauung bestimmte, »das Prinzip des Mathematischen

sei das Prinzip der Dinge überhaupt.« Ein Maassverhältniss

kann nur in Zahlen ausgedrückt werden. Daher konnten die

Pythagoreer den Gedanken, dass das Universum ein System von

Maassverhältnissen sei, auch so ausdrücken , das Universum sei

nach Zahlenverhältnissen gestaltet und geordnet, oder kurzweg,

es sei Zahl, das Wesen der Dinge bestehe in der Zahl. Auf

diese Genesis der Zahlenlehre führen die Gründe, welche die

Pythagoreer für sie augeben. Sie machen einmal darauf auf-

merksam, dass nur mit der Zahl ein klares und sicheres Prin-

zip des Denkens und Erkennens gegeben sei. »Alles , was er-

kannt wird« — sagt Philolaus (Fr. 2. S. 53 und Fr. 18. S. 141.

145) — »enthält Zahl , denn ohne Zahl kann nichts gedacht

noch erkannt werden, ohne sie ist Alles undeutlich und unklar,

die Zahl aber macht, indem sie die Dinge mit der Seele har-

monisch fügt, es möglich , dass Alles erkennbar und nach sei-

nem Verhältniss unter sich bestimmbar wird.« Gäbe es z. B.

keine Zahl, so wäre kein Denken und Erkennen des Räumlichen

und Materiellen möglich; das Räumliche und Materielle bliebe

dunkel, ununterscheidbar , wenn es sich nicht zu Flächen und

Körpern von bestimmter uud unterscheidbarer Art besonderte;

Unterscheidbarkeit der Flächen und Körper aber beruht auf

ihrem nur in Zahlen auszudrückenden verschiedenen Grössen-

maass, und auf dem Maass der Anzahl ihrer Seiten (Dreieck,

Viereck ; Pyramide, Kubus) ; alles Räumliche ist also erst durch

Zahl etwas Bestimmtes und Erkennbares, oder die Zahl ist das

einzige Erkenntnissprinzip der Dinge. Aber sie ist nicht blos

Erkenntnissprinzip, sondern auch Realprinzip; »du siehst«, fährt

Philolaus fort, »die Natur und Macht der Zahl auch in allen

menschlichen Werken und Gedanken, sowohl in allen handwerk-

lichen Künsten als in der Musenkunst« , d. h. es kann nichts

Taugliches und Brauchbares verfertigt werden ohne exactes

Maass oder ohne Zahl; es gibt keine Töne ohne ein in Zahlen

auszudrückendes Maass von Schwingungen des tönenden Kör-

pers
;

gleiches oder ungleiches Zeitmaass , Rhythmus und Me-
trum, ist wiederum nichts als Zahl. Kurz: alles Sein ist nur
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ein in Zahlen auszudrückendes Maass von Quantität, und alle

Unterschiede und Verhältnisse der Dinge reduciren sich auf

verschiedene, einander entweder gleiche oder ungleiche, einander

entweder entsprechende oder entgegengesetzte Maasse der Quan-

tität. Ein Hauptgrund endlich für ihr Zahlprinzip war den

Pythagoreern in dem Umstände gegeben, dass sie sich die Ent-

-stehung der Welt nur in der Art erklären zu können glaubten

:

die Welt sei zusammengesetzt aus zwei Elementen, aTcsipa und

TLspacvovxa, <xKeipi<x, und iiipixc,, d. h. aus Unbegrenztem und

Begrenzendem. Die Schrift des Philolaus begann mit dem

Satze: »es ist nothwendig, dass die Dinge entweder alle be-

grenzend , oder alle unbegrenzt , oder sowohl begrenzend als

unbegrenzt sind«, worauf (nach einem nicht mehr vorhandenen

Zwischensatze) die Entscheidung folgt, dass weder das Erste

noch das Zweite, sondern nur das Dritte, die Zusammensetzung

der Welt aus Tcepac'vovxa und ocTceipa zumal anzunehmen sei *^).

Andere Pythagoreer zählten folgende durch alles Dasein hin-

durchgehende Gegensätze auf: 1) Grenze und Unbegrenztes,

2) Ungerades und Gerades, 3) Eins und Vieles, 4) Rechtes und

Linkes , 5) Männliches und Weibliches, 6) Ruhendes und Be-

wegtes , 7) Gerades und Krummes , 8) Licht und Finsterniss,

9) Gutes und Böses , 10) gleichseitiges und ungleichseitiges

(nicht durch Ein Grundmaass bestimmtes) Viereck *^). Alle

diese Gegensätze (die auf zehen angesetzt sind wegen der Hei-

ligkeit der Zehnzahl) kommen , wie bei den meisten ganz von

selbst *^) erhellt , zurück auf den ersten , auf den der Grenze

und des Unbegrenzten ; das »Viele« ist die noch nicht bestimmt

begrenzte Menge gegenüber der »Einheit«, die nicht mehr und

nicht weniger als eben Eins , somit begrenzte Quantität ist

;

40) Vgl. Arist. Met. I, 5, 28: oS II. §6o iccc, äp^äg slpyjxaaiv — xb

UEUspaajjLsvov xal xo öcTcstpov.

41j Arist. Met. I, 5, 9: uepag xal äneipov , uspiTxöv xal öcpxiov, sv xal

nXri%-oz, ösgwv xal apcaxspöv, dc^jSsv xal •9'^Xu, TjpejjioSv xai ot!,voü|Jievov, su^S-ü

%cd v,a\inüXov, cpfög xai a^oxog, ^YaO'öv %al xaxöv, xsTpäyoJvov xal §Tepö|j,vj>teg.

42) Vgl. Arist. Eth. Nie. II, 5 : t6 xaxöv toO duetpou (gehört zum «.),

ü)s Ol IluO-ayöpstot, sixa^ov, x6 S' äya^S-öv zoQ nsnepaaiisvoö. Hier wird aus-
drücklich das Gute als Species dem usTispaa^isvov als dem allgemei-

nern Begriff subordinirt.
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das »Ruhende« ist, weil es ruht, innerhalb bestimmter Grenze,

das »Bewegte« ist Dasjenige, was solche feste Begrenzung ne-

girt; das »Gerade« geht von Einem Punkte in festbegrenzter

Richtung einem andern Punkte zu , das »Krumme« schweift

nach allen Richtungen ab; »gut« ist das, was sich innerhalb

der ihm angewiesenen Schranken hält, »böse« das, was sie über-

schreitet; das »Licht« gibt Allem Begrenzung, »Finsterniss«

löscht alle Unterschiede aus; das »Rechte« und das »Männliche«

werden (in üebereinstimmung mit Vorstellungen , welche wir

auch sonst im Alterthum finden) zum »Begrenzenden« gerech-

net, weil sie das Kräftigere, das Beherrschende sind (vgl. Anm.

43). Von diesem Gegensatze des Begrenzenden und des Unbe-

grenzten fanden nun die Pythagoreer , dass er nirgends mehr

sich wiederfinde, als in der Zahl. Alle Zahlen zerfallen in un-

gerade und gerade, oder: Ungerad und Gerad sind die axoc)(£ta

ToO apc'ö'ixoQ (Arist. Met. I, 5, 8), die Elemente der Zahlenwelt;

das Ungerade aber , fanden sie weiter , sei von der Natur des

Tiepalvov oder 7i;£7T;£paapLsvov , das Gerade vou der des duscpov

;

das Gerade nämlich lasse sich ins Unbegrenzte fort hälftig

theilen , das Ungerade dagegen lasse diese unendliche hälftige

Theilung nicht zu , weil bei Division einer ungeraden Zahl

durch Zwei die erstere fortwährend wieder herauskommt als

Zähler des Bruchs, der sich bei allen solchen Divisionen ergibt

;

die gerade Zahl ist somit verschwindende, die ungerade ist fest-

stehende Zahlgrösse und hat die Kraft , durch Addition (z. B.

4+3) jede gerade gleichfalls zu einer solchen feststehenden

Zahl zu erheben (7) ^^). Diese Lehre fasst zwar mathematisch

betrachtet nur etwas Aeusserliches ins Auge, und sie hieng bei

den Pjthagoreern zudem mit ganz fremdartigen und unmathe-

matischen Vorstellungen der Alten über den Vorzug des Uuge-

43) Simplic. in Arist. Phys. III , 4. fol. 105: xö anstpov töv apxiov

dpt.'ö'fiöv sXeyov diä xb tiöcv usv öcpxiov, &c, cpaaiv ol sgvjyTjxai, slg 'iaa Siaipsia-

S^at , xö ds slg l'aa ot,ai,po'j[i£vov arcsipov vMiot. xvjv biy^pxo^ioLy ' fi yap sij "taa

jtal 7] lisoTj Siaipsatg Itt:' ocTisipov. xö 5s Tispixxöv upooxsS-ev uepacvsi auxö" itw-

Xüei yäp auxoQi xy]v slg xä loci. Siaipsaiv. Plut. quaest. rom. c. 102: Die un-

gerade Zahl ist männlich, yövifios ydcp §axt xal xpaxei xoö dpxiou auvxiS-d-

^isvog. KaL Si.aipou|j,evü)v elg xäg {loväSag ö [isv dcpxiog , xa9-dcTCsp xö %-f[ko,

yß)pca [isxagü xsvvjv dvSiSojai,, xoö 6e Ttspixxou [xopiov asi xt n/l'yjpsg UTioAsiirexai.



72 Pythagoreer.

raden vor dem Geraden zusammen**); aber es schien nun eben

den Pytbagoreern der Umstand, dass der durch alle Sphären der

Welt hindurchgehende Gegensatz zwischen izipocq und äiieipov

auch im Reich der Zahl sich als Grundgegensatz wiederfinde,

wichtig genug, um ihnen als Beweis dafür zu dienen, dass die

Zahl für alles Dasein das Bestimmende sei, oder dass die Zahl-

verhältnisse zugleich Weltverhältnisse seien. Ebenso klar ist

aber auch hier, dass den Pythagoreern als Letztes überall die

Idee des Maasses vorschwebt. Das Begrenzende ist nichts An-

deres als dasjenige, was in die Diuge feste Maasse bringt, das

Unbegrenzte aber dasjenige , was eines solchen festen Maasses

entbehrt ; Maass uud Begrenztheit, Maasslosigkeit und Grenz-

losigkeit sind im Wesentlichen ganz dieselben Begriffe.

44) Zeller I, 451. Das Nähere ist (vgl. Anm. 43) diess: Die un-

gerade Zahl bleibt bei der Halbirung, die man vornehmen will, stehen,

sie springt bei jeder Halbirung wieder heraus als Zähler des Bruchs, der

deswegen herauskommt, weil die Division nicht aufgeht (3, ^h, ^U, ^k

u. s. f.), »ein |iöpt,ov uXvjpsg von ihr bleibt allezeit übrig«, sie kann durch

Halbirung nicht weggebracht werden; sie ist also eine Zahlgestalt, die

in ihrer Selbstständigkeit sich behauptet, sich nicht auflösen lässtj die

ungeraden Zahlen sind unveränderlich feste Haltpunkte oder Grössen

von festbegrenztem Umfange im Zahlensysteme, sie sind unabänderliche

Individualgrössen. Anders ist es bei der geraden Zahl. Dividirt man

sie mit Zwei, so geht die Division jederzeit auf, es bleibt von der divi-

dirtea Zahl nichts übrig, 64 zerfällt in zwei 32, 32 in zwei 16, 16 in

zwei 8 u. s. f. (indem das bei ^2 herauskommende 1 bei den P. auch

gerade ist, s. S. 74); die gerade Zahl setzt also der Auflösung in kleinere

Theile keinen Widerstand entgegen, sie ist haltlos, sie lässt sich »in der

Mitte« entzweischneiden, sie ist nur Zahlgrösse überhaupt, nicht feste

Zahl, sie ist nur Kompositum aus Theilen, nicht begrenztes Zahlindivi-

duum. Zu bemerken ist, dass 6, 12 u. s. w., desgleichen 10, 14 und ähn-

liche Zahlen , in denen nicht blos zwei , sondern ein ungerader Faktor

(3, 5, 7) steckt , bei den P. nicht zum apxiov , sondern zum gemischten

Genus des dpxwnepiaoov gehören (Zell er I, S. 321 f.). Nun kann man
freilich sagen: auch ungerade Zahlen kann ich so dividiren, dass jener

Rest nicht herauskommt, z. B. 3 durch 3 (1, Vs, ^h i-i- s. f.), 5 durch 5

(1, Vs u. s. f.); aber Ein Unterschied ist da: 3 (9, 27 u. s. f.) kann ich

nur durch 3, 5 (25, 75 u. s. f.) nur durch 5 in der angegebenen Weise

dividiren , d. h. ich kann die ungeraden Zahlen nicht halbiren, wie die

geraden, ich kann sie auseinanderlegen (8 = 1 + 1 -f- 1), aber nicht ein-

fach zerlegen ; hiegegen halten sie Stand, sie sind zu bestimmt, zu kon-

kret dazu. Weiteres Z e 1 1 e r S. 323. P r a n 1 1, Aristoteles' Physik S. 489.
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Die Art und Weise, in welcher die Pythagoreer ihren Satz

:

Alles ist Zahl, in Anwendung auf die Wirklichkeit durch-

führten, ist folgende. Sie suchten geradezu das gesammte na-

türliche und geistige Sein sowohl der Substanz als der Form

nach aus der Zahl zu construiren, wobei wiederum der Gegen-

satz des Tzipocc, und äneipov eine Hauptrolle spielte. Die

Körperwelt ist Zahl ; denn alles Körperliche ist nur Verviel-

fachung des Eins ; das Eins ist Punkt, die Zwei oder die Ver-

dopplung des Punktes gibt die (gerade) Linie, die Drei oder

die Verdreifachung der Linie und die Verbindung der drei

Linien zu einer geschlossenen Figur gibt die (dreiseitige) Fläche,

die Vier oder die vierfach genommene Fläche gibt den (vier-

seitigen) Körper ; auch die weniger einfachen Linien, Figuren,

Körper entstehen nur durch die Vervielfachung des Eins, und

es kommen folglich alle Arten von Körperu auf die Zahl zu-

rück *^). Der Punkt, die Linie, die Fläche geben aber für sich

nur die Grenze und Form (izipocQ) des Körpers, nicht aber seine

Ausdehnung, sein Volumen; dieses erklärten die Pythagoreer

aus dem ärzeipov. In der Welt ist von Anfang an nicht nur

Tcepag , sondern auch duBipov , Grenzlosigkeit, unbestimmte Er-

streckung ; das uepoic, zieht von Anfang an dieses auscpov an

sich, bemächtigt sich seiner und gibt ihm Form und Grenze*^)
;

das auecpov aber gibt hiezu auch etwas von seiner Seite her,

die Ausdehnung, aus dem änzipov kommt das Leere, der Raum,

welcher »die Natur der Zahlen trennt« ^''). Z. B. das Leere

45) Arist. Met. VII, 11, 6. 7. vgl. Anm. 52 und 53.

46} Vgl. Arist. Met. XIV, 3, 22 : Die Pythagoreer sagen, cbg xoS §vög

ouaxaS-evxos — suS-üg xä e^yiaza, xou anslpou sl'Xxsxo >cal sTispacvsxo öjxö xoü

uspaxog.

47) Arist. Phys. IV, 6: slvat o' scpaaav xal ol üuS-ayöpecot, xsvöv, xal

äuötoievat. aöxcp xqj oöpavcp £x zoü ocmipou 7ivsö[jiaxos wg dvaTxveovxt xal xö

xsvöv , Siopi^ei xdg cpuae'.g — , xal xoux' sFvat, uptoxov Iv xoT^ dpi9-|jL0tg ' xö

yäp xsvöv Siopi^sw X7)v cpüaiv auxföv. Ders. bei Stob. Ecl. I, 380: xöv oupa-

vöv sTvai Iva, titsiaä.yead-a.i 5' ex xoö uiisipo'j — xö xsvöv, 8 Siopi^st, exccaxcov

xäc, X(äpix£ dsc. Vgl. Arist. Phys, III , 4 (ol nuS-ayöpstoi,) xö drcscpov tbg

dpx.7]v xiva v.^-stxoi xwv ovxwv und zwar oboLocy a'jxö ov xö d^sipov (sie er-

klären es für öine Substanz, nicht für blosses Prädicat einer Substanz),

uXvjv ol [j-sv IXuO'aYöpst.oi, Iv xot^ aia9-v]xoIs (sie halten es für eine sinnlich

existirende Substanz), xal sTvat. xö sgco xoü oupavoö dTcstpov. Der Wider-
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trennt das Eins vom Eins , so dass zwei räumlich entfernte

Punkte und durch sie die Linie entsteht; ebenso hält das dnei-

pov die Linien, aus welchen die Fläche, die Flächen, aus wel-

chen der Körper erwächst, räumlich und damit so aus einander,

dass Fläche und Körper wirklich entstehen , Raumausdehnung

wirklich zu Tage treten kann. liipocc, und äizBipov zusammen

sind also Prinzip der Welt nach Substanz und Form. Die

Elemente, aus welchen die sichtbare Natur besteht, führten die

Pythagoreer gleichfalls auf Figuren, auf die fünf regelmässigen

Körper der Geometrie, und damit auf Zahlen zurück. Die Erde

sollte aus kubusförmigen Körpern bestehen u. s. w., eine Lehre,

mit welcher bereits die Willkür, in die sich dieses mathemati-

sche Erklärungsprinzip bald verlieren musste, sehr stark zu

Tage tritt. Bei der weitern Anwendung desselben waren den

Pythagoreern hauptsächlich die Verhältnisse der Zahlen unter

einander selbst das Maassgebende, womit sie jedoch zugleich

auch ihre musikalische Bedeutung verbanden. Die ein-

fachsten , aber in ihrer Bedeutung universellsten Zahlen sind

1, 2, 3, 4, da mit ihnen alle Realität beginnt. Die erste, die

Urzahl, ist die Eins (x6 sv); aus ihr stammen überhaupt alle

Zahlen und damit auch alles Sein ; sie ist in dieser Beziehung

namentlich dadurch von Wichtigkeit, dass sie nach pythago-

reischer Lehre sowohl ungerade als gerade ist, und dass sie

somit auch die Wurzel und Quelle der kosmischen Gruudgegen-

sätze der Grenze und des Unbegrenzten ist *^). Eine weitere

Spruch, den Zell er (I, 355) in obiger Stelle findet, dass das öcnstpov (xs-

vöv) hier als trennendes, somit begrenzendes Prinzip auftrete, erledigt

sich dadurch, dass unter Trennung vielmehr die Auseinanderhaltung zu

verstehen ist. Das aueipov spannt die Dreiheit zur Fläche, die Vier zum
Körper gleichsam aus, schiebt sich hinein zwischen die Zahlen, wie es

in die Welt überhaupt »hineingeht«, und macht so die an sich blos mathe-

matischen Zahlen zu Prinzipien des Körperlichen, freilich eigentlich blos

zu Prinzipien der Grösse oder der abstrakten Ausdehnung, noch nicht

aber auch der Massenhaftigkeit und Schwere (Arist. Met. I, 8, 28). Vgl.

Prantl zur Stelle Phys. IV, 6. S. 499. Trennung ist nicht = Begren-

zung; jene ist blos negativ, Scheidung (Stob 1. c), Begrenzung aber ist

Umschliessung, Einfügung in (irgend welche) Form.

48) Arist. Met. I, 5, 8 : toö Se dpL'9'jJLOÖ zöc ozoiy^eXa zö xs ap-ciov xal zb

uepixxöv, xoütwv §e zb [xev TtS7T;£paap,£Vov, zb 3e ümipow, zb o' ev i^ ^(i^oxepwv
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Hauptzahl ist die Drei, da sie zuerst Anfang, Mitte und Ende

hat oder Zahl eines in sich abgeschlossenen Ganzen (z. B. der

Figur) ist *^), auch die Vi er, sofern in den vier ersten Zahlen

zusammen (1 + 2 + 3 + 4=: 10) bereits -die vollkommene Zahl

Zehen enthalten ist. Fünf ist die erste Zahl, v^^elche durch

Addition aus der ersten geraden Zahl (Zvs^ei) und der ersten

ungeraden (Drei) entsteht , wie Sechs durch Multiplication

dieser beiden ; sie sind somit die ersten Zahlen, in welchen das

Gerade (Unbegrenzte, Unbestimmte, Stoffliche) und das Unge-

rade (Begrenzende, Bestimmende) untrennbar vereinigt sind.

Verwandt mit ihnen ist die Sieben, aber verschieden von der

Fünf dadurch, dass sie nicht wie diese Factor einer Zahl inner-

halb der Dekas (der Zehen) ist, von der Sechs dadurch, dass

sie keinen Factor hat, »mutterlos« (selbstständiger Natur) ist,

von beiden dadurch, dass sie die Kraft der Drei und Vier in

sich vereinigt ; die A c h t z a h 1 entspricht wieder der Wurzel

des realen Seins, der Vier, und ist die Zahl des harmonischen

Einklangs ; die Neun zahl theilt mit der Vier die Gleichheit

der Factoren, durch die sie entsteht^"); die Zehn zahl ist die

der Zahlenreihe ihre Grenze setzende , sie wieder zur Einheit

zusammenfassende Zahl, da alles weitere Zählen nur Wieder-

holung der zehn ersten Zahlen ist, sie enthält somit die Natur

und Kraft aller Zahlen in sich, und sie ist die Zahl des Ab-

schlusses, der Vollendung, der höchsten Ordnung, in die Alles

sich fügen muss, das oberste Maassverhältniss des Universums ^^).

Diesen Verhältnissen der Zahlen unter einander soll nun, so-

weit nach den mangelhaften Quellen hierüber geurtheilt werden

kann , ihre kosmische Bedeutung entsprechen. Wie aus den

sl'vat TOÖTCOv (%al y&p apuov stvai xal Tiepixtöv), xöv §' dpt.-9-jJiöv ev. xoö svög,

dpifl-ji-oüg Se xöv 8Xov oöpavov.

49) Arist. de coelo I, 1 : tö uav xixi xä nävxa xotg xpialv öpiaxat, * xs-

Asuxv] ydp xal jxsaov ymI äpx.v) xöv dpti)-[iöv s/^si xöv xoö Ttavxög, xaöxoc oh xöv

xvjg xptäSog.

50) Alle diese Angaben über die Vier u. s. w. theils bei den Com-
mentatoren des Aristoteles (Met. I, 5), theils in (Jamblich's) Theologu-

mena arithmetices (ed. Ast.). Vgl. Zeller I, 368 ff.

51) Arist. Met. I, 5, 6: xsXsiov vj ösxdg slvat, Soxsl xai udaav KspisiXT]-

cpevat, X7]v xööv dpt^jjLtöv cpöaiv. Philol. fr. 18 (Bökh S. 139 ff.): [isfäla. ydp xac

TiavxsATjg xal uavxospyös %od %-et(0 %oi.l dvO-pü)7T;LVü3 ßiw dpxd xal dysiJLwv.
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vier ersten Zalileu das körperliche Sein entsteht, so ist ^^) Fünf

die Zahl der bestimmtem qualitativen Beschaffenheit und Ge-

staltung der Dinge, Sechs die Zahl der Beseeltheit, der Befasst-

heit des (für sich unbestimmten) materiellen Seins unter ein

es zusammenhaltendes und seine Bewegung regelndes und be-

stimmendes inneres Lebensprinzip ^^) , Sieben die Zahl der

Helligkeit , der Gesundheit , der Vernunft , Acht die Zahl der

Liebe, Freundschaft, Klugheit, Erfindungsgabe (des harmoni-

schen Zusamraenfügens der Gesinnungen und Gedanken) ; Neun

(nach Andern vier), als apid-iihc, lad%iq l'aoc, Zahl der Gerechtig-

keit, der gleichen, ausgleichenden Wiedervergeltung ^*), Zehen

die Zahl, welche die Gliederung des Universums, die Zahl der

Himmelskörper bestimmt, wie Drei die Eintheilung desselben

in "0Xu|Ji,TC0(; (das Feuer der Peripherie), K6a[xos (die Region

der Gestirne) und die irdische Region unter dem Monde ^^).

Wirklich wissenschaftliche Bestimmungen Hessen sich natür-

lich auf solchem Wege nicht geben
;
je mehr man ins Einzelne

gieng, desto willkürlicher, je mehr man die Zahlverhältnisse

auf Geistiges anwandte, desto hohler und sinnloser wurde Alles,

und die spätem Pythagoreer verloren sich daher in einer ebenso

trockenen als ausschweifenden Zahlenphantastik , indem der

Eine diese, der Andere wieder andere Anwendungen der ein-

zelnen Zahlen auf die Wirklichkeit machte ^^).

6. Die Kosmogoiiie und Kosmologie der Pythagoreer.

Auf dem Grund ihrer Zahlenlehre bauen nun die Pytha-

,52) Theol. Arithm. p. 56: cPtXöXaog be, [xsTä xö [iaO-vjiiauxöv p-sys^S-og

xpixti Staatäv ev TSTpäot, Tioiö-cyjxa xal xpöo^v S7T;iSsga|j.sv7]g TTjg cpüoscüg £v uev-

xdcdt, cjjüj^cüatv §e sv s^dcSt,, voöv §s xci uyisiav xai zö ötc' auToö Xsyö|j,£Vov

cpcps Iv sß3o|icic§c, jjisxä xaöxä cpvjaiv spwxa xal cpiXiav xal [jl'^x'-v xal snivoiav

§v öySodcdt au[iß7jvat, xotg oöaiv.

53) Asclepiades za Arist. Met. I, 5 (Zell er I, 345): x6v 6s xixxapa

dpiö-jo-öv sXsyov xö aw|ia ä-ulGiQ , xöv 8s rcsvxs xö cpuoixöv aö)\xc(. , xö Se eg xö

s|JL'4;ux.ov

.

54) Arist. Magna Mor. I, 1. 34. Mc. V, 8. Alexander zu Arist. Met.

I, 5 : xöv ladxig l'aov dpiO'ixöv nptöxov eXeyov sTvai Sivatoaüvvjv , xoOixov §£ oc

jxsv xöv xeaaapa iXsyov, ol Se xöv Ivvea.

55) Vgl. unten S. 79 ff.

56) Viel solches Material bei Theon von Smyrna, Nikomachus von

Gerasa, in den Theologumena arithmetices, bei Makrobius u. s. f.
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reer eine Lehre vom Universum auf, Vielehe nicht weniger

eigenthümlich ist als jene. Die Welt ist ihnen ein nach

Maassgabe der Zahlenverhältnisse harmonisch geordnetes Gan-

zes ^^), ein x6a[xog, — ein Ausdruck, den Pythagoras zuerst zur

Bezeichnung der Welt gebraucht haben soll ^^). Philolaus be-

gann seine Schrift mit der Entwicklung des Gedankens, dass

das Universum als eine Verbindung von Gegensätzen ein har-

monisches Ganzes sei. »Aus Streitendem und Entgegengesetz-

tem«, sagt er (Fr. 3. S. 61), »besteht das Seiende, und darum

hat es billig Harmonie in sich , denn Harmonie ist des Yiel-

gemischten Einheit, und des Zwieträchtigen Zusammenstimmung«

In Fragm. 4 (S. 62) sucht er zu zeigen, dass die Harmonie die

Form sei , unter welcher allein der Kosmos habe entstehen

können : »denn da die Urgründe (das Begrenzte und Unbe-

grenzte) einander weder ähnlich , noch Eines Stammes waren,

so wäre es ihnen unmöglich gewesen, zu einem wohlgeordneten

Ganzen zu werden, wäre nicht die Harmonie in sie eingegangen.«

Wie Letzteres genauer zu denken sei, darüber erfahren wir frei-

lich nur wenig. Nach einer Stelle des Aristoteles ^^) ist das

Erste, was entstand , das Eins (x6 sv) , das sowohl das Form-

prinzip des nepocc, als das äizeipov in sich enthielt ^°). Sofort,

nachdem das Eins entstanden war, begann der Process der Be-

wältigung und Gestaltung des äizeipov durch das izipocc, ^^) (vom

Centrum der Dinge aus, wo das £V seinen Ort hat). Auf diese

Weise bildete sich die Welt ; sie ist begrenzt (nicht unendlich,

wie bei den Atomisten) , und hat die Gestalt des nach allen

Seiten gleich massig Sicherstreckenden , die Gestalt der Kugel.

57) Diog. L. VIII, 33 : xa^S-' ap[j,ovtav ouvsaxävai xä SXa. VIII, 85 : boxsl

S' aöxcp (dem Philolaus) Tiävxa dväyxv; Y.od «p[iovLCf yiveaO-oci. Vgl. Plat.

Gorg. 508, a: cpaalv ol aoaot, xal oupavöv xal yvjv "/.al ^Bobq xal dv-O-pcöuoug

xTjv xoLvoJviav auve5^£t,v vmI cpiXiav %al xoojiLÖxvjxa xa.1 aoicfpoaüvvjv xal dixaiö-

xvjxa, "xal xö SXov xonio §t,a xauxa >töa[iov xaXoöatv, oüv. a%OG\i.iav ouSs a,y.o-

Xaaiav. Xen. Mem. I, 1, 11: 6 xaXoüfisvog unö xcöv oocpiaxwv v.öa\iog. Dieser

Ausdruck muss also zu Sokrates' Zeit noch nicht allgemein gebräuchlich

gewesen sein.

58) D. L. VIII, 48.

59) s. Anm. 46.

60) s. Anm. 48.

61) s. Anm. 46.
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Umgeben ist die Weltkugel von demjenigen Theil des auecpov,

der nicht in die Weltbildung »hereingezogen« worden ist; dieses

auetpov £^0) xoO oupavoO ist das »Leere« xax' e^oyjiv, und von

ihm wird weiter gesagt : »die Welt athmet aus ihm ein da&

Leere, den Hauch und die Zeit, diese gehen aus dem auetpov

in sie ein, und wie sie aus dem aTcsipov eiuathmet , so athmet

sie in dasselbe auch wieder aus« ^^). Das heisst wohl: Der

ausserweitliche unbegrenzte Raum enthält als solcher in sich

das Ausgedehnte oder das »Leere« in dem Sinne der räumlichen

Expansion ^^), wozu auch der Begriä »Hauch« gesetzt wird,

weil diese Ausdehnung als sich biegend gedacht ist; dieses

expansive Element strömt fortwährend in die Welt ein, um ihr

neues Bilduugsmaterial zuzuführen , wogegen umgekehrt die

Welt die verbrauchten Stoffe in den unbegrenzten Aussenraum

fortwährend absetzt, eine vom organischen Leben entnommene

Anschauung, die aber auch wieder zeigt, wie überall der Ge-

danke der Bewältigung und Gestaltung des Formlosen durch

das Prinzip der Form die pythagoreische Grundidee ist ; auch

die »Zeit« kommt aus dem aTrscpov in den xoapLoe , weil erst

durch diesen fortwährenden Gestaltungsprocess in Wahrheit ein

Zeitlebe 11 in der Welt ist. Wir sehen hieraus zugleich , dass

die Idee des Werdens dem pythagoreischen System so wenig

fremd ist, als z. B. dem heraklitischen und demokritischen ; das

arceipov schliesst auch das Element des sich Bewegenden , des

Wechselnden und Veränderlichen in sich ^*), das nun aber frei-

lich durch das Tzepac, oder das Formprinzip bemeistert und in

Ordnung und Harmonie gebracht wird. Ja so hoch steht dem

pythagoreischen System die Bewegung, dass es die Lehre von

der Bewegung sämmtlicher Weltkörper, auch der Erde , aller-

62) Arist. Phys. IV, 6: sfvat, ö' scpaaav xal oi II. y.svöv, v.cä OTSLacsvat,

aÜTcTj TW oüpavqj e% lou dneipou 7iveü[j,aTos 6iC, dvavivsovxL v.cä zb xsvöv, o dio-

pi^si xäg cpüasLS. Stob. Ed. I, p. 380: xöv oöpavöv (hier, wie in der ari-

stotelisclaen Stelle, = Welt) slvat eva, eTcst,aäysa3'at. 8' §x tou dTcstpou XP^^°^

XB y.olI tcvo7]v xai t6 xsvöv. Plut. plac. II, 9, 1 : sxxög xoö xöa[iou xö xsvöv,

slg dvaTivsc ö v.öo^oc, xai sE, o5. Vgl. Böckli, Philol. S. 109,

63) s. Anm. 47.

64) s. S. 71. Mit Recht bemerkt Prantl zu Aristoteles' Physik

S. 499, der »unbegrenzte Hauch« erinnere fast an Orientalisches.
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dings in kreisförmigen, sämratlich durch Ein Centrum bestimm-

ten Bahnen in die Kosmologie eingeführt hat.

Die Lehre der Pythagoreer vom Bau und von der B e-

wegung der Welt, zu deren Zustandekommen ihre nur

unvollständig überlieferten Vorstellungen von den physikali-

schen Elementen und ihre astronomischen Theorien mitgewirkt

haben, ist folgende.

In der Mitte der Welt befindet sich dasjenige, was der

Ausgangspunkt der ganzen Weltbildung war, das Eins, um
welches sich sämmtliche Weltkörper (acpalpat) im Kreise be-

wegen. Dieser Mittelpunkt der Welt hält die ganze Natur

zusammen und ist Sitz des sogenannten Centralfeuers, von wel-

chem Erleuchtung und belebende Erwärmung in die Welt aus-

geht. Philolaus nennt daher dieses Centrum der Welt die eaxia

Toö Tzavzoq, den Heerd des Alls, mit Anspielung auf den Altar

der Hestia, der sich im Mittelpunkte der Staaten, im Pryta-

neum, befand, und auf welchem das ewige Feuer, die Lebens-

flamme des Staates, brannte; auch Haus oder Wache des Zeus,

Mutter der Götter wird es genannt ^^). Dass wir diese Cen-

tralfeuer nicht sehen, hat darin seinen Grund, dass wir auf der

von ihm abgekehrten Erdhälfte wohnen ; sein Licht empfangen

wir auf mittelbarem Wege durch die von ihm erleuchtete Sonne.

Der Weltkörper sind es zehen , weil die Dekas die vollkom-

menste Zahl ist : nämlich zu oberst (am entferntesten vom Cen-

tralfeuer) die Fixsternsphäre, dann die fünf Planeten, hierauf

die Sonne, unter ihr der Mond, sodann die Erde und endlich

65) Philol. bei Stob. Ecl. I, 468: zö Tipaxov apjj.oO'9'sv xö sv sv xw [isacp. .

.

'Eoxia y.aXslxac. I, 488: «JiXöXaog TiCip sv p.sati) rcspl xö %tnpow, oizsp 'Eaxtav

xoö Tiavxög xccXel >cat Acög oTxov xal jXTjxspa S-swv, ßü)|xöv xs xal auvo)(>^v xal

[lEtpov (fbasMC,; auch Atög cpoXazT] Arist. de coelo II, 13, Zavög TLÜpyog

(Zeller I, 385). Als Grund dafür, dass das feurige Element seinen Sitz

im Centrum der Welt hat, wird Arist. de coelo 11, 13 angegeben: xö

xt^tcüxäxcp o'iovxaL npoayjxsLv xrjv xi!xt,a)xäx7]v ÖTcdpxsiv x,wpav, slvai Ss TiCfp [isv

YYjg x(,iJ,i(ji>xepov, xö 3e ^spag (x[,|j-iüJxspov) xwv |jLsxag6, xö o' sax,axov xat xö ^e-

aov udpag (das }isaov ist uspag und daher vorzüglicher als xä p-exagü, der

Zwischenraum, in welchem die Erde und die übrigen Sterne sich be-

wegen). jjTCspag" ist aber auch das saxaxov, der äusserste Umkreis der

Welt, wo daher ein zweites, dem Centralfeuer entsprechendes Feuer, das

Feuer der Peripherie, sich befindet (s. S. 80.).
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ein von den Pytbagoreern sei's blos der Zehnzahl zu lieb oder

zugleich aus andern Gründen angenommenes zehntes Gestirn

zunächst dem Centralfeuer , die sog. Gegenerde ^^). Jenseits

der Fixsternsphäre umgibt, dem Centralfeuer entsprechend, das

Feuer des Umkreises (t6 Tiepc£}(ov ixup) die Welt (Anm. 65)

und trennt sie von dem um sie her liegenden ämipov (leeren

Raum), Die gegenseitigen Abstände der Weltkörper sind wie-

derum durch das Gesetz der Harmonie bedingt; sie entsprechen

genau den Intervallen der musikalischen Octave. Da nun jeder

regelmässig schwingende Körper einen Ton von sich gibt , so

erzeugt die Gesammtbewegung der Himmelskörper einen Accord

von Tönen , welcher der musikalischen Harmonie entspricht.

Es ist diess die pythagoreische Sphärenharmonie. Dass wir

diese Sphärenmusik nicht hören, hat seinen Grund in der Ver-

wöhnung unseres Gehörs ; wir überhören sie, weil wir sie von

Geburt an zu hören gewöhnt sind ^'^). Die Umkreisung des

Centralfeuers legt die Sonne in jährlichem, der Mond in monat-

lichem, die Erde in täglichem Umlauf zurück (Böckh Ph. S. 116).

Wir stossen hier zum erstenmal auf die Behauptung, dass die

Erde sich bewege. Nur darf man darum nicht annehmen,

Philolaus habe die Axenbewegung der Erde gelehrt. Bei Philo-

laus rotirt die Erde weder um sich selbst, noch um die Sonne,

sondern um das Centralfeuer. Die Axendrehung der Erde lehr-

ten erst der Syracusaner Hiketas und der Pythagoreer Ekphantus,

die Axendrehung sammt der Bewegung um die Sonne der Samier

Aristarch, und nach ihm, mit hinzugefügter Begründung, Se-

leukus aus Erythrä, der eigentliche Vorläufer des Kopernikus^^).

66) Arist. de coelo II, 13: xy]v Se y^v, sv xwv äoxpcov ouaav, xüxAcp ^e-

pea^'O.i Tcspl xb usaov. Stob. Ecl, I, p. 488: Tispl zö jjLeoov §exa owiiocxa ^ela

X^opeüstv, oupavöv (Fixsternsphäre), TtXavigxocg, \ie%-' oüg tjXlov, icp cTj aeXrjVTjv,

ufp' ^ XTjv "y-^v, ucp' f xYjv dcvxiX'9'Ova. Arist. Met. I, 5, 6 : suel xsXeiov y} 8s-

V.6LC, etvat 5o%st K,ai uäaav TiepisiXyjcpevai xyjv x65v api9-p,5)v cpoatv, xal xdc cpepö-

]jisva xaxÄ xöv oöpavöv (= Welt) §sxa \ihv slvai cpaatv, övxcov Ss ävvea tiövov

cpavspcov Sidc xouxo Sexäxvjv xtjv avxtx^ova Tiocouaiv. Die dvxcx^'tov ist eine

yv), wie unsere Erde (Arist. de coelo 11, 13), und dasselbe gilt von den

übrigen Weltkörpern (Stob. 1, 514).

67) Arist. de coelo II, 9.

68) Böckh, Philol. S. 122. Ueber Hiketas, Ekphantus, Heraklides

von Pontus, Aristarch von Samos handelt Böckh, über das kosmische
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7. Die Psychologie und Ethik der Pythagoreer.

Auch in ihrer Psychologie und Ethik haben die Pythago-

reer au die Idee der Harmonie angeknüpft. Wie nach ihnen

eine harmonische Ordnung das All durchdringt, so dachten sie

sich auch die einzelne Menschenseele als Harmonie ®^) ; daher

ist es in Plato's Phädon p. 86, b ein Pythagoreer, Simmias,

dem die mit der pythagoreischen Lehre freilich nur verwandte

Behauptung, die Seele verhalte sich zum Körper, wie die mu-

sikalische Harmonie zu den Saiten , in den Mund gelegt wird.

Die Pythagoreer dachten sich Leib und Seele als ursprünglich

verschieden : sie sahen den Körper als Grab (a'^fxa) oder als

Gefängniss (cppoupa) der Seele au ''^). Diese Ansicht, dass die

Seele zur Strafe in den Körper gefesselt sei , hängt offenbar

mit eigenthümlichen Lehren von einem höheren himmlischen

Ursprung und Wohnort der Seele und mit der Idee der Seelen-

wanderung zusammen , die zu den religiösen Vorstellungen der

Pythagoreer gehörte , und die sie sich als einen Läuteruugs-

process dachten , welchen jede nicht durchaus rein gebliebene

Seele durchmachen muss '^^). In ihrer Kosmologie weist auf

diese Lehren der Satz hin , dass die Region unter dem Monde

oder die irdische Region der Ort des die Veränderung liebenden

Werdens (cpcXopLsxdßoXog yeveacs), der Ort der Unordnung (dxa-

^l(x) sei , während im »Olymp« und im »Kosmos« (im engern

Sinne S. 76) reine Ordnung herrsche '^^). Nicht alle Welt-

System des Plato S. 122 ff. Ideler, Verh. d. Köpern, zum Alterthum,

Mus. der Alterthumswiss. 11, 2, 405 ff.

69) Macrob. Somn. Scip. I, 14: Plato disit animam essentiam se mo-

ventem, Philolaus et Pythagoras harmoniam. Böckh Philol. Fr. 23. S. 177.

70) Phaed. 62, h : 6 [isv o5v ev aizoppriioic, Xsyö|JLSVog Xöyog, (I)g sv xtvi

cppoupa sap-öv ol öcvO-pwTtoi, xoci oö Ssl 5y) sauxöv ix xx'jxvjg Xüslv oijS' ätiooc-

hpä.av.z'.'^ . Böckh S. 78. <l>poupä ist hier Gefangenschaft, nicht Posten,

praesidium et statio vitae, wie Cic. Cat. maj. 20 übersetzt. Bei Athenäus

IV, p. 157, sagt ein Pythagoreer, die Seele sei zur Strafe in den Körper

gefesselt.

71) Diog. L. VIII, 14: Tipfö-cöv cpaac xofixov (Pythagoras) duocpYjvat xyjv

cj^u^'/jv xüxAov dvdyxyjg dixstßouaav oXkoz äiXXoLC, Ivosiaä'at ^woig. D. L.

VIII, 36.

72) Stob. Ecl. I, 490.

Schwegler, G-escli. d. griecli. Philosophie. 3. Aufl. 6
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regionen sind gleich vollkommen (vgl. S. 79); es gibt auch

solche, in welchen die Materie gegen Form und Ordnung sich

sträubt , in die Harmonie des Alls zu fügen sich weigert ; zu

ihnen gehört die Erde ; und das Leben auf der Erde ist daher

ein unvollkommener Zustand, in welchen die Seele, die an sich

»Harmonie« ist , nicht von Natur , sondern nur durch eigene

Schuld gekommen sein kann, und welchen sie daher wieder ab-

streifen muss, um zu den reinem Regionen, woher sie stammt,

zurückkehren zu dürfen.

Wie in der ursprünglichen pythagoreischen Philosophie die

Lehre von der Gottheit sich gestaltete, und in welches Ver-

hältniss dieselbe zu der Lehre von dem erst allmälig im Laufe

der Zeit sich bildenden Weltall gesetzt wurde, ist nicht be-

kannt , da die Schriften des Aristoteles über die Pythagoreer

verloren sind.

Die Ethik der Pythagoreer hat eine starke religiöse Fär-

bung. Sie lehrten, dass die Menschen ein Besitzthum, gleich-

sam eine Heerde der Götter seien (Phaed. 62, b), dass die Götter

für die Menschen sorgen (ebendas.) '^^), dass das höchste Gesetz

und Gut darin bestehe, Gott zu folgen, die Ordnungen der

Götter zu ehren, von aller Verunreinigung durch Begierde und

Leidenschaft sich frei zu macheu , durch Ausübung strenger

Tugend Gott ähnlich zu werden. Sie forderten Bewahrung des

Maasses (au[ji,[ji£xpca) in Allem, Beherrschung des Affekts, geord-

nete Lebensweise, Beförderung der Ordnung und Harmonie in

der Welt, z. B. durch Treue und Worthalten, durch Ehrfurcht

vor Aelteren und Eltern, durch Heilighaltung der Ehe, durch

das Bestreben »nicht Freunde zu Feinden, sondern Feinde zu

Freunden zu machen«, durch Kampf mit der Ungesetzlichkeit

und Einstehen für das Gesetz '''). Aber wissenschaftliche Be-

deutung kommt der Ethik der Pythagoreer noch nicht zu. Sie

haben zwar einzelne Tugenden begrifflich zu bestimmen ge-

sucht , z. B. die Tugend selbst als Harmonie defiuirt , ebenso

die Freundschaft als harmonische Gleichheit, £vap|x6vcog Iooxyjc,

73) PJbaed. 62, b: ob jievxoi, dXXä xoos ye \ioi ooxel, tTj Ksßyjg, so Xsysa-

%-a.i iö dsobc, eha.1 '^[itöv lobc, e7Lip.£/lou[isvoug , xal fj|JLag louq dvS'pcuuoug sv

xwy xxv]p,äxü)v S-sotg sTvat. D. L. VIII, 27 : Ttpovosiofl-at töv 9'EÖv tjixwv.

74) D. L. VIII, 22—24. 33. Stob. Eclog. Etli. p. 64 fF.
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(D. L, VIII, 33) , die Gerechtigkeit als Wieclervergeltiing (dv-

xiTC£7coV'9-55 Arist, Eth. Nie. V, 8), sonst aber sich begnügt, die

ethischen Begriffe auf Zahlen zurückzuführen^^), ein Verfahren,

bei welchem die wissenschaftliche Unfruchtbarkeit des Zahl-

prinzips am grellsten hervortritt. Im üebrigen aber behauptet

der Pythagoreismus eine ausgezeichnete Stelle in der Entwick-

lung der griechischen Philosophie ; er hat mit Recht die phy-

sikalische und kosmologische Bedeutung der Quantitäts- und

MaassVerhältnisse hervorgehoben , er hat in acht griechischer

Weise das Prinzip der gestaltenden und ordnenden Form für

das wesentliche Prinzip der Weltbildung erklärt, und er hat

mit der Aufstellung des Gegensatzes zwischen diesem Prinzip

der Form und dem formlosen Element des äneipov der plato-

nischen Philosophie vorgearbeitet, welche nur in anderer Weise

diese Dualität eines idealen Formprinzips und
eines materiellen formlos en Substrat s zur Grundlage

ihrer Weltanschauung gemacht hat.

§ 15. Die Eleaten.

Wiederum eine eigenthümlich bedeutende Richtung des

Denkens tritt auf in der eleatischen Philosophie. Diese Philo-

sophie hat nicht den idealen Zug der pythagoreischen ; aber

sie zeigt in gewisser Beziehung ein mit demselben verwandtes

Streben. Sie ist nämlich in ihren Grundlehreu nicht mehr

Spekulation , auf Naturforschung gegründet, wie die übrigen

vorsokratischen Systeme ^) (auch das pythagoreische mit seiner

mathematischen Grundlage) es sind, sondern sie hat einen s u b-

jectiven Ausgangspunkt : sie will nur von einem reinen
Sein etwas wissen , d. h. von einem Sein , an und in welchem

keine Negation, kein Entstehen und Vergehen, keine Verände-

rung, keine endliche Beschränkung ist, das vielmehr ewig das-

selbe und schlechthin allumfassend ist. In folgerechter Fort-

75) Arist. Met. I, 5, 29: r.spl xoö xi §au Tjpgavxo XeYct,v '/cai öpi^so%-oci,

Xiav S' auXwg sTtapyiJiaxeü'S'Vjaav. XIII, 4, 6 : Tispl xtvüiv öXiycov, öv lobg X6-

Yo^c, sie, zooQ dpt9-p,oijg dvfjuxov, olow xc saxt xaipög vj x6 dixat.ov tj yü.\xoc,.

1) Daher Aristoteles die Eleaten nicht cpuat>toö nennt, wie die Jonier

Phys. I, 4. III, 4.

6=1^
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bilduug dieser Lehre kam die eleatisclie Scliiile zu dem Satze,

dass alle Wandelbarkeit und alle Vielheit und Mannigfaltigkeit,

welche wir zu bemerken glauben, trüglicher Schein sei, und

dass eben hierin, diess zur Erkenntuiss zu bringen, die Aufgabe

des philosophischen Denkens bestehe.

Die eleatische Philosophie hat in drei auf einander folgen-

den Generationen drei Stufen der Entwicklung durchlaufen.

Den Grund zu ihr hat Xenophanes gelegt: seine Phi-

losophie hat einen religiösen Ausgangspunkt, er verlangt, dass

man die Gottheit als ein ihrem Wesen nach schlechthin abso-

lutes Sein denke, und er fasst mit dieser Gottheit die Welt zu

Einem Ganzen zu-sammen. Parmenides stellt den Betriff

des Seins selbst an die Spitze; er beweist, dass es kein Nicht-

sein geben könne, und dass daher das Sein als niemals nicht-

seiend, sondern als ungeworden und ewig, als nie und nirgends

sich verändernd, sondern sich selbst stets gleich bleibend , und

als ein Ganzes, das untrennbar in sich zusammenhängt und in-

nerhalb seines gesammten Umfangs überall dieselbe volle Rea-

lität hat , oder als untheilbares ' und identisches Eins gedacht

werden müsse. Z e n o endlich widerlegt polemisch den Schein

und die Meinung, dass Veränderung und Vielheit etwas Rea-

les sei.

Die Schule hat ihren Namen von der griechischen Pflanz-

stadt Elea oder Velia in Lucanien (üuteritalien), w^o Xenopha-

nes als Einwanderer , Parmenides und Zeuo als Eingeborene

lebten. Elea war eine Gründung der tapfern und freiheitslie-

benden Phokäer , die ihre Vaterstadt Phokäa verlassen hatten,

um nicht in die Knechtschaft der Perser zu gerathen , Hdt. I,

164. 167. Aus dieser Sinnesart der Phokäer erklärt es sich

auch vielleicht, wie die sonst nicht bedeutende Stadt der Sitz

tieferer Bildung und damit auch einer so einflussreichen philo-

sophischen Schule hat werden können. Auch Massilia, eine

andere Colonie der Phokäer, war eine durch Wissenschaft und

geistige Bildung ausgezeichnete Stadt.
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§ 16. Xenopliaues.

1. Sein Leben.

Der Stifter der eleatischen Schule, Xenopliaues , wurde zu

Kolophon, einer jonischen Stadt Kleinasiens, geboren. Früh-

zeitig^ aus seiuer Vaterstadt vertrieben, brachte er sein übriges

Leben in griechischen Städten Siciliens und Uuteritaliens, und

so auch in Elea zu ^). Er selbst sagt in einem auf uns ge-

kommenen Gedicht, es seien jetzt 67 Jahre, dass er unstet im

hellenischen Lande umherirre, und dieses Wanderleben habe er

im 25sten Lebensjahre angetreten ^). Er stand folglich im

93sten Lebensjahre, als er dieses Gedicht verfasste. Auf jenen

Wanderungen soll er in der Weise der alten Rhapsoden seine

Gedichte selbst vorgetragen haben, D. L. IX, 18. Die Angaben

über seine Lebenszeit gehen weit auseinander; es lässt sich nur

so viel sagen, dass er in der zweiten Hälfte des sechsten Jahr-

hunderts geblüht hat; er war älter als Heraklit (vgl. S. 23).

Seine philosophische Lehre hat er in einem eigenen Gedicht

vorgetragen, das von Spätem unter dem Titel Tcepc cpuaswg citirt

wird. Die wenigen Bruchstücke seiner Dichtungen, die auf uns

gekommen sind, hat zuerst der Holländer Kar sten gesammelt

(1830); ausserdem Mull ach I, 101 S.

2. Seine Lelire.

Die noch vorhandenen Bruchstücke der Dichtungen des

Xenophanes beziehen sich hauptsächlich auf das Wesen Gottes,

dessen Absolutheit und Unveränderlichkeit er gegen die anthro-

pomorphistischen Vorstellungen der Volksreligion geltend macht.

Seine xieusserungen über das Wesen Gottes lauten so : »Ein

Gott ist unter Göttern und Menschen der Höchste, den Sterb-

lichen weder an Gestalt vergleichbar noch an Gedanken. Ganz

Auge ist er
,
ganz Verstand

,
ganz Ohr. Mühelos bewegt er

Alles durch seines Geistes Denken. Immer verharrt er in dem-

selben Stande und bewegt sich nimmer« ^). Weder Werden

1) D. L. IX, 18.

2) D. L. IX, 19.

1) Fr. 1—4: sie, %-sbz sv xe 9-sotat, xal dvQ-pwuotat lisyioxog, onzB 8e{iag
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noch Vergehen kommt irgendwelchem Gotte zu ^). Die Men-

schen aber denken sich die Götter menschenähnlich, ebenso wie

die Löwen, wenn sie malen könnten, die Götter löwenartig bil-

den würden (Fr. 5. 6), Besonders Homer und Hesiod haben

die Götter geschmäht und herabgewürdigt , indem sie ihnen,

was Alles bei den Menschen eine Schande ist , andichteten,

Diebstahl, Ehebruch und Betrug (Fr. 7). Ausserdem wird nun

aber berichtet , Xenoplianes habe gelehrt , Alles sei Eins , £V

zlvoLi xo TzoLv^ und dieses allumfassende Eins sei Gott^). Schon

Plato, der älteste Zeuge, sagt, die von Xenoplianes begründete

eleatische Schule gehe von der Ansicht aus, Alles sei Eins *).

Aristoteles fügt hinzu : »Xenophanes erklärte zuerst, Alles sei

Eins, .... auf die ganze Welt seinen Blick richtend sagte er,

das Eins sei Gott« ^). Wie diese Ineinssetzung von Gott und

Welt zu denken ist, darüber ist keine Angabe vorhanden. Xe-

nophanes lehrte die räumliche Unendlichkeit der Welt^), er

9-Yjxotat,v 6|xouog oi)xs vö7)|j,a. OaXog 6p^ , ooXog bk vosi , o5Xog Ss x dxoüsi,

aXX dTtdvsrjö-s tiövoio vöou cppsvL Tcävxa xpaSaivst. Alsc 3' §v xccuxtp §s [jLevsiv

xivo'j|j,£vov oöSsv, ouSe [isxspxeo^a^ [jliv £TCLTcps7i:si aXXo&sv SXk'Q.

2) Arist. ßhet. II, 23: E. sXsysv, öxi öiioicos daeßo[)ai,v öi Ysvea9-at, cpda-

xo'jai xohc, {l-so'jg xoXc, duo^'avsiv XsYouai,v' dixcpoxspcog ydp ao[ißaivei, [itj slvat

Ttoxs 9-soüg. Ebenda: 'EXsdxocLg spcüxcoaiv, el 9-ÖGOuac x'q Asuxoa-scjc xat O-pTjvv]-

oouaiv 7^ |XY), auvsßoöXswsv, sc [isv 9-söv OTcoAajxßdvoua!, [it] 9-pvjvsIv, sl 3' dvö-pw-

TEOV [JLYj •9'!J£tV.

3) Simpl. in Arist. Pliys. fol. 5: ^itav xvjv dpx'i^v rjxoi sv xö öv xal udv

Ssvo'CpdvvjV U7:ox{'9'Sa'9-ai cpTjocv ö 0s6cppaoxoc;. Cic. Acad. H, 37: X. unum
esse omnia dixit, neque id esse mutabile, et id esse Deum. Sext. Emp.
Hypot. I, 225 : sSoY|idxt,^s — sv sTvac xö Tcdv xal xöv 9-e6v au|i.cpuYi xoTg udaiv.

G-alen. Hist. c. 3: X. zweifelte über Alles und lehrte nur diess, slvci ndvxa

SV xal xouxo b-KixpYeiv 9-söv.

4) Plat. Sopb. 242, d: xo 'EXsaxixöv sfl-vog, drcö Ssvocpdvoug — dpgdfie-

vov, (1)5 svög ovxog xöv Tcdvxtov xaXou[isvcüv oüxco oisgspxexai xoig jaüS-oig.

5) Met. I, 5, 21 : S. 6s rcpöxog xoüxcov Ivfoocg oü3sv oisaai^yjviasv ouSe x'^g

qjüoswg xoüxcov oudsxspas (der Einheit xaxd Xöyov oder xaxd öXvjv) soixs 9-t-

yslv, dXX' slg xov SXov o'jpavöv dnoßXsc^ag xö sv sTvai cpyjoi, xöv 9'söv. Zu
einiger Erklärung des Mittelsatzes dienen die vorhergehenden Worte:
napiJL£vi3Y]s [isv ydp soixs xoö xaxd xöv Xöyov svög duxsaS-ac, MsXiaaog 8h xon

xaxd xTjv öXvjv, 3i,ö "xai ö p,sv usTcspaapisvov, ö o' dusopöv cfr^aiv aöxö.

6) Arist. de coelo II, 13: oc [isv ydp . . . dnsipov xö y.dxo) xfi£ yfjg sTvat

cpaaiv, lu' dicsipov aöxYjv §p(5i^ä)a5-ai Xsyovxsg, töa7T;ep S. 6 KoXocpcüviog. Fr. 12

yaiTjg . . . xd xdxü) sg dcTisipov Ex,dv£t.
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lehrte, class die Erde allmälig ans dem Feuchten entstanden

sei und sich wieder in Wasser auflöse (ähnlich wie Anaximan-

der) '')
, er leugnete also , was die Welt betrifft , Werden und

Bewegung nicht. Wahrscheinlich dachte er sich die Gottheit

als ein Wesen, das vermöge seiner Unendlichkeit an der Welt

keine Grenze habe , sondern sie vielmehr in sich befasse , und

zwar so, dass alle in der Welt vorgehenden Veränderungen von

der obersten Gottheit bewirkt werden , ohne dass diese selbst

dadurch in ihrer schlechthinigen Ruhe irgend gestört werde.

Die veränderliche Welt ist in Gott als in ihrein unveränder-

lichen Träger und Beweger. Den Gedanken des reinen Seins

hat also Xenophanes nur auf die Gottheit direkt übertragen

;

aber diess freilich so, dass die Welt, die Region des veränder-

lichen Seins , der Gottheit durchaus untergeordnet und daher

nicht selbstständiges Sein ist.

Interessant ist, dass Xenophanes bereits auch über die Ge-

nesis des Erkenneus und über die Frage , ob ein vollendetes

Erkennen möglich sei, reflektirt hat. Er sagt : »nicht von An-

fang an ist Alles offenbar , sondern erst im Laufe der Zeit

findet mau durch eigenes Suchen Besseres auf. Ganz Gewisses

aber weiss kein Mann über Gott und das Weltall; selbst wenn

wirklich Einer noch so Vollendetes entdeckte , er weiss selbst

nicht, dass er Wahrheit gefunden ; Meinung ist über Alles ver-

hängt« ^) , und Xenophanes spricht daher seine Anschauungen

selbst nur aus als Solches, das ihm »der Wahrheit ähnlich er-

scheine« ^). Von solchen Bedenken in Betreff der Erkenntniss

der Wahrheit sind die Nachfolger des Xenophanes frei ; sie

sprechen ihre Ansichten vom Seienden mit kategorischer Ge-

wissheit und in streng apodiktischer Durchführung aus.

7) Zeller I, 498.

8) Fr. 16: oöxol an apX'^S Tiävxa 9-sol 9-vvjxoIg ÖTtsSeigav, dXXä XP'^^V

^TjTOÖvxsg scpsuptaxouoLV dcjjLcivov. Fr. 14: xal xö [isv o5v aacpsg oäxig dv/jp

ysvsx' ouxs xig eaxat, slStbg d[icpl O-scov xs xal öcaaa Xeya) uepl Tcdvxcov' el y^p

xal xä [läXiaxcc xby(_QL xsxsXsajjisvov sItlwv , mzbc, ojjicog oöx oTSe, 56xog S' sTtl

Tidat. xsxuxxai.

9) Fr. 15: xocöxa Ssoögaaxac |xsv sotxöxa zolq sxü[iOi,at,.
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§ 17. Parmenides.

1. Sein Leben.

Parmenides wurde zu Elea geboren ; er war reich und von

vornehmem Geschlecht. Ueber die Zeit seiner Bliithe sind die

Berichte nicht übereinstimmend : am meisten Glauben verdient

die wiederholte Angabe Plato's , Parmenides sei 65 Jahre alt

in Begleitung des 40jährigen Zeno zu den Panatheuäen nach

Athen gekommen, und dort mit dem noch sehr jungen Sokrates

zusammengetroffen ^). Da Sokrates um 470 geboren ist, dieses

Zusammentreffen also etwa um's Jahr 455 stattgefunden hat,

so mag die Geburt des Parmenides um's Jahr 520 anzusetzen

sein. Dass er Schüler des Xenophanes gewesen ist , wie über-

liefert wird ^) , wäre hiernach chronologisch nicht unmöglich.

So wenig sonst von seinen Lebensumständeu Näheres über-

liefert wird, so einstimmig ist das gesammte Alterthum im

Ausdruck der Ehrfurcht vor dem eleatischen Weisen , in der

Bewunderung vor der Tiefe seines Geistes , wie vor dem Ernst

und der Erhabenheit seiner Gesinnung ^) ; Parmenides »den

Grossen« (6 [iiyaq) nennt ihn Plato Soph. 237, a.

1) Theaetet. 183, e: auii7i:poa6[jiiga tcTj avopl uävu vdog Ttdvu Ttpsaßüxij.

Sophist, 217, c: IlapjjLsviS'^ — uapeyevöiJLyjv syw vsoc; cov, sxeivou [lä/la St]

TÖxs ö^iog upsaßÜTOu. Ausfülirlicher im Dialog Parmenides p. 127 (es

wird erzählt, Parmenides und Zeno seien zu den Panathenäen gekommen):

TÖv jjiev o5v napfisvtSyjv s5 [idXa t^St) Tcpsgßöx7)V etvat,, acpödpa t^oXiöv, xaXov bk

'/tayaö-öv t7]v ocpiv , uspl sxtj [läXiaxa tcsvxs xoCi IgT^xovxa • Zv^vcova ds äyy^S

sxwv xExxapdxovxa xöxs elvai , E5|j,r;>tY) 5s xal ^apisvxa ISelv • xal AeysoS-ai

auxöv TtaiSixä xoü JlapjisvBou ysyovevai," xaxaX'ieiv 5e auxoüg ecpv] Ttapä xo)

nuS-oSwpw ä%xöz zel^oo^ sv KspafxsLXcp • ob Svj xal dcpixsaO-ai. xöv xs Scüxpdxy]

>tai aXXoug xivdcg jisx' auxoS TroXXoög. HcoxpdcxTj 5' sTvat, xcxe acpöSpa veov.

2) Aristoteles gibt übrigens diese Nachricht nur als Sage, Met. I, 5,

21 : IIap[jLevi87js xoöxou X e y s x a t, [laiJ'YjXT^ig.

3) Plat. Theaet. 183, e: üapiJLsviSvjg |Jiot, (Eaivsxat, xö xou 'Ojirjpou, aiSotög

x£ slvat. djjia Setvög xs ' au|jL7ipoae|j.Lga ydp Stj xw dvSpl udcvo vsoc; Ttävu upso-

^üxiTj • xat [jLot IcpdvTj ßdö'Og xt, sj^siv uavxäTiaai ysvvatov. Ceb. Tab. c. 2

:

dvijp s(icppa)v xal 8st,vög ixspl aocptav, Xoycp 5s xal spycp JlDS-ayöpsiöv xtva xal

IIap|j,evl5siov ^^TjXcoxwg ßiov.
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2. Seine Schrift.

Parmenides hat seine Philosophie in einem epischeu Ge-

dichte niedergelegt, das gewöhnlich unter dem Titel »von der

Natur« (mpl tpuastog) angeführt wird, und von dem uns be-

deutende Bruchstücke (158 Verse in Karstens Sammlung) *) er-

halten sind. Es zerfiel in zwei Theile, von denen der erste die

Lehre vom Sein oder das Gebiet der Wahrheit (dX-Zj-ö-eta) ab-

handelte, der zweite aber eine Darstellung vom Universum gab,

wie es der Meinung (56 ^a) erscheint in Gemässheit der sinn-

lichen Vorstellungsweise. Vgl, v. 28— 32.

3. Die Philosophie des Parmenides.

Der erste Theil seines Lehrgedichts entwickelt den Ge-

danken, dass nur das mit sich selbst schlechthin identische Sein

wirkliches Sein , alles wechselnde und getheilte Sein dagegen

kein wirkliches Sein, sondern ein Nichtseiendes und ebendamit

Unmögliches , Undenkbares ist. Den Beweis für diesen Satz

führt Parmenides durch die einfache Aufstellung: nur Sein
(Seiendes) ist, Nichtsein (Nichtseiendes) ist nicht; Nichtseien-

des als seiend zu behaupten ist eine reine Unmöglichkeit, somit,

wenn es doch behauptet wird, reine Absurdität. Sein ist, Nicht-

sein aber ist nichts (eaxc yap elvai, [xrjSev S' oux elvat v. 43 f.).

Was nicht wäre, könnte man auch nicht erkennen und nicht

sagen, was es wäre (oute yap av yvoirjc, xo ye jjtY] ov, ou yap

ecpcxtov, ouT£ cppaaais v. 39 f. vgl. v. 52. 71 f.); nur Seiendes

kann man als seiend denken oder ihm ein Sein zuschreiben,

)(pY] x6 Aeyscv xe voscv x' söv £[X[X£vac v. 43 ; Sein und Denken

ist dasselbe, xö yap auxo voecv eaxiv xe -/.ocl ecvai v. 40, d. h.

Denken ist = Setzen, dass Etwas sei, und daher sind Sein und

Denken untrennbar. Was aus dem Bisherigen folgt, ist diess:

denkbar ist blos ein Sein , welches ganz und gar nichts von

Nichtsein an sich hat, sondern absolut reines Sein ist. Dieses

Sein beschreibt Parmenides , indem er seine Prädikate oder

Merkmale (o'/jp.axa v. 58) aufzählt. Das Seiende (x6 öv) ist

4) Parmenidis reliquiae ed, Karsten 1833. Mnllach , Fragm. phil.

graec. I, 114 ff.
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nach ihm vor Alletru w e d e r geworden, noch vergäng-
lich (v. 59. 69 f.). Es ist nicht geworden ; denn es müsste

sonst vorher nicht gewesen sein , und diess ist unmöglich , da

in diesem Fall nicht abzusehen ist, wie es überhaupt hätte zur

Existenz eines Seins kommen sollen, es kann nur entweder von

jeher sein oder gar nicht sein (v. 62— 67); oder müsste es aus

einem schon Seienden hervorgegangen sein, was wiederum un-

möglich ist, da es von diesem ersten Seienden nicht verschieden

wäre (v. 68 f.). Ebensowenig ist das, was ist, vergänglich, da

es, wenn es je nicht wäre, kein Seiendes wäre (v. 70 f.). Wie
ohne Anfang und Ende, so ist das, was ist, auch ohne alles

Früher oder Später, es war nicht und wird nicht sein,

sondern es ist ganz da in ewiger Gegenwart (v. 61. 75— 77),

die Zeit findet auf es keine Anwendung ; es ist unveränder-
lich, unbeweglich, in steter Dieselbigkeit in sich ruhend

(v. 82—87). Ganz das Gleiche gilt auch von seiner Beschaffen-

heit. Es ist Ein Ganzes, das nirgends getheilt oder theil-

bar ist , das vielmehr absolut in sich zusammenhängt ; es ist

nur Schein, dass es ein Nahes und Fernes , dass es räumliche

Trennung im Seienden gebe , es ist überall Sein an Sein , das

Sein ist nicht trennbar oder zerstreut, sondern ein ^uvsxss, ein

überall schlechthin zusammengehöriges Kontinuum (v. 60.

62. 80. 90—93). Das Seiende ist ebenso schlechthin ein-

artig, [xouvoysve^, es ist ganz gleich, uav oiaotov, da es nir-

gends mehr oder weniger Sein , stärkere oder schwächere Rea-

lität ist, es ist wie ein uutheilbares, so ein unterschiedslos sich

selbst gleiches Kontinuum (v, 60. 78— 80), tAvxo^bv laoy (v. 109).

Es füllt ebendesswegen Alles aus durch sich selbst, es ist iu

ihm überall Sein an Sein , nirgends eine Lücke und Leere

(v. 80). Das Sein ist endlich auch nicht etwa ein unbegrenzt

in's Weite sich erstreckendes Sein (oux aisXsuxTjxov) ; denn in

diesem Falle würde ihm die Vollendung fehlen, es ist vielmehr

in sich begrenzt und abgeschlossen und so vollkommen sich

selbst genügend (v. 88 f.)*). Zu diesen Prädikaten des Seien-

*) Die Spätem drücken die Lehre des P. gewöhnlich so aus, er be-

haupte, Sv eTvat xb tcöcv (Plato Parm. 128, a), ev elvai xä xaXoü^sva Tcävxa

(Soph. 242, d), SV o'iexai stvai tö ov (Arist. Met. I, 5, 23). Doch heben auch

sie die ünveränderlichkeit und ünbeweglichkeit des §v hervor (Plat.
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den fügt Parmenides noch eine speziellere Bestimmung hinzu

:

er erklärt das Denken für zusammenfallend mit dem Sein;

denn, sagt er, der Gegenstand des Denkens ist eben das Seiende

(v. 94), und das Denken ist nicht ohne das Sein , innerhalb

dessen es selbst ist (v. 95), weil ja überhaupt ausser dem Seien-

den nichts ist (v. 96 f.) ; Existenz und Denken sind somit im

Seienden ungeschieden ; wo Sein ist , ist auch Denken. Par-

menides vergleicht daher (v. 102—109) das Seiende mit einer

wohl gerundeten, vom Centrum nach allen Seiten hin gleich

weit abstehenden und in allen Theilen sich gleichen Kugel

;

damit will er sagen , das Seiende ist zwar ein Ausgedehntes,

aber ein in sich Vollendetes und ein überall gleich Reales ohne

irgend welche Gradunterschiede der Existenz.

Hiemit sind die Prädikate oder Merkmale (a-Zj^axa) auf-

gezählt, die Parmenides seinem Sein beilegt ; in der Aufzählung

dieser Eigenschaften, d. h. in der Beschreibung des reinen oder

absoluten Seins, besteht seine ganze positive Philosophie. Aus

diesem Begriff des öv zieht nun Parmenides die negative Fol-

gerung, dass alles Dasjenige, was diesem Begriff des reinen,

gleichartigen , vollendeten Seins nicht entspricht , d. h. dass

Alles , was ein [jlt] ov ist , was in irgend einer Beziehung ein

Nichtsein, ein Werden, ein Entstehen und Vergehen, eine Ab-

uud Zunahme, eine Ungleichheit, einen Mangel, eine Beschrän-

kung des Seins , eine Trennung in Theile , eine Zersplitterung

in vieles und mannigfaltiges Theildaseiu , au sich zeigt, nicht

existirt. Von dieser Art ist nun aber die Welt , wie sie uns

durch die Sinne erscheint, und Parmenides spricht daher

der Welt der sinnlichen Erscheinung die wirkliche Existenz

ab. Zwar spiegeln uns unsere Sinne , das urtheilslose Auge

und das schallende Ohr, ein Sein des Nichtseienden, ein Vieles,

ein Werden und Vergehen u. s. w. vor (v. 55) ; aber das ist

ein Irrwahn ; man muss der Vernunft (koyoc,) und nicht den

täuschenden Sinnen folgen (v. 56) : nur Eine Wahrheit gibt es,

dass das Seiende ist, dass es nur Sein gibt, &)q eaxi (v. 57 f.),

dass das Seiende wie Eines in sich so auch das Einzige ist,

was Sein hat (v. 96 f.).

Theaet. 180, e: a)g sv xe Tiävca eaxl xac saxvjxsv autö sv §auxcp, oOx ex,ov

Xwpav, ev ^ xivstxai. Arist. Met. I, 5 dxivvjxov t6 uav).
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Soweit der erste Theil des Gedichts. Man sollte glauben,

die Philosophie des Parmenides sei hier zu Ende ; nachdem der

Satz, dass nur das Seiende ist, nach seinem positiven Inhalt

und seinen negativen Consequenzen entwickelt worden ist, bleibt

nichts mehr zu erörtern übrig. Denn was könnte noch hin-

zugefügt werden, wenn doch das Nichtseiende , d. h. das ge-

theilte und zeitliche Sein, undenkbar ist, wenn, wie Parmenides

mit ausdrücklichen Worten sagt, alles Das Trug ist, was die

urtheilslosen, taub und blind dahintauraelnden Geschlechter der

Sterblichen (v. 49) für wirklich halten , nämlich Werden und

Vergehen, den Ort verändern , die Farbe wechseln (v. 99 ff.) ?

Die erscheinende Natur als das Gebiet des getheilten und ver-

änderlichen Seins , ist nur die Sphäre des Nichtseienden , und

folgerichtig kann es von ihr weder Lehre noch Wissenschaft

geben. Dennoch lässt Parmenides der Lebre vom Sein noch

einen zweiten Theil folgen , der als Lehre vom Nichtseienden

bloss hypothetisch, vom Standpunkt der gemeinen Meinung aus,

eine Erklärung der erscheinenden Natur gibt ; Parmenides scheint

dabei die Absicht gehabt zu haben, die gewöhnliche Weltauf-

fassung der wahren wenigstens anzunähern, indem er ausführt,

wie sich auch das sinnlich erscheinende Mannigfaltige auf ein-

fache und in allem Wechsel beharrende Prinzipien zurückführen

lasse. Die zuvor geläugnete Natur wird jetzt als eine von der

Sinnenwahrnehmung aufgedrungene Thatsache wieder einge-

führt, freilich unter dem Vorbehalt , dass ihr Sein und Wahr-
heit nicht zukomme. Parmenides macht daher den üebergang von

dem ersten Theil seines Gedichtes auf den zweiten mit der Be-

merkung, der Wahrheit Rede und Gedanke sei jetzt geschlossen,

und von nun an sei nur sterbliche Meinung und trügerischer

Schmuck der Rede zu vernehmen (v. 109. 111— 121).

Der Erklärung der Natur legt Parmenides (v. 113—122) den

Gegensatz zweier Elemente zu Grund, eines zarten und feinen,

des Feuers oder Lichtes (cpw^, Tiöp, |^/^6Q, und eines schweren,

dichten, kalten, der Nacht oder des Dunkels (vu^). Ihm selbst

gilt, wie er sagt, nur das erste der beiden für wahr und wirk-

lich (v. 114), es ist wie das Seiende lauxo) ndcvxooe twütov, das

zweite erklärt er für eine irrthümliche Meinung, für in Wahr-
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heit nicht seiend ^) ; aber da dieser Gegensatz des Lichten und

Dunkeln einmal angenommen ist, so soll die Welt nicht aus

ersterem allein, sondern aus beiden zusammen abgeleitet werden

(v. 122). Diese beiden Elemente also einmal angenommen, so

sind sie als die einzige , beharrliche Grundlage aller Erschei-

nungen zu betrachten. Sie sind in gleicher Masse vorhanden

(v. 125); alle Dinge sind nur Mischungen von ihnen. Je mehr

Feuer, Licht , desto mehr Sein , Leben , Bewusstsein ;
je mehr

Kaltes und Starres , desto mehr Leblosigkeit ^). Je nach den

Mischungsverhältnissen des Warmen und Kalten richtet sich

die Vollkommenheit eines jeden Naturprodukts und so insbe-

sondere die des Menschen. Die Natur der Bestandtheile des

Körpers ist im Menschen Ein und Dasselbe mit Dem in ihm,

was denkt , wie im grossen Ganzen Sein und Denken unge-

schieden sind, und auf die Art der Mischung des warmen und

kalten Elements im Körper des Menschen, auf den Grad des

Vorherrschens des erstem kommt es daher au , welchen Grad

von Verstand er besitzt '^). Diese Physik des Parmenides er-

innert auffallend an diejenige des Heraklit, namentlich , sofern

Parmenides das Naturleben aus einem Gegensatz von Ursachen

und alle Lebendigkeit und Thätigkeit aus Licht und Wärme
ableitet. Dass Parmenides die Schrift des Heraklit gekannt

hat, geht aus einer Stelle seines Gedichts hervor , in welcher

er gegen dessen Ansichten streitet. Wenn er v. 46 ff. die Be-

hauptung erwähnt und verwirft, dass Sein und Nichtsein iden-

tisch seien, so hat er hier offenbar den Heraklit im Auge, dessen

Lehre so zu deuten sehr nahe lag ^). Damit stimmt es ganz

5) So auch Arist. Met. I, 5, 25 f. Kaxä p,sv xö öv xö •9'sp|i.6v xäxxst,

•9-äxspov ÖS xaxä xö \iri ov.

6) Vgl. Arist. Met. I, 3, 19 f. Orig. PMlos. T, 11: uöp Xsywv xal

yvjv xäg xou Tiavxög äcp^^Z , "^^^ P-sv y^v &c, öXigv, xö Ss u-jp töc, aix'.ov xat

tlOiqöv. Simpl. Phys. 9 : xö Ss uöp &g uoctjxlxöv araov. Cic. Acad. II, 37:

ignem qui moveat, terram quae ab eo formetur. D. L. IX, 21.

7) v. 145 ff.: (bg yäp Ixdaxqj sx.st. xpaatg [isAswv TtoXuTtXdcYxxoiv , x(bg

vöog dvO-pcüTioiat TiapsGxyjxsv • xö yäp auxö iaxtv , ÖTisp qspovssi, (jlsXscüv lyüatg

ava-pcüTcotai xod Tcäoiy xal uavxc. Theophr. de sensu 8 f. : je nachdem das
Warme oder das Kalte (in einem Menschen) überwiegt, wird seine Stdcvoicx

eine andere, ßsXxtcov Ss xal xaO'apwxspa ?] Stöc xö •a-spp.öv.

8) V. 46 fF. sagt Parmenides : ßpoxol siSöxeg ouSsv uXä^ovxai S t xp a v o i . . .,
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überein , dass er Heraklit's Physik bei seiner Lehre von den

»blos menschlichen Meinungen« über die Gründe der Natur-

erscheinungen besonders berücksichtigt hat ^).

Ol §s cpopsövxai xtücpoi ö\i(bc, xocpXoL xe, xS'S-VjTiÖTes , dcxpixa cpöXa, ofg xö

TceXsiv xs %iy.l ouv. sTvat, xaöxöv vevcfiiaxat x' ou xauxöv udcvxcov Ss Tca-

XivxpoTtög £0X1 xsXsuSos. Denkt man an die oben S. 28 Anm. 17 an-

geführten Aussprüche Heraklit's xaüxö x6 C|tov ual xs^'vvjxöc: u. s. w. , an

das Fragment sliJisv xs xal oüv. zl\isv Sehleierm. S. 143, so ist es sehr

wahrscheinlich, dass P. auf Heraklit zielt. Das cpopsövxat, überträgt auf

Heraklit und seine Anhänger dessen Satz nävxa cpipsa^ai., dieselbe An-

spielung, wie Plat. Theaet. 179, e. Die allerdeutlichste Anspielung aber

liegt in dem TcaXivxpoTiog xeXeuO-og, vgl. S. 29. Anm. 18.

9) Als Grrund davon, dass er aiich die §ögai der Menschen vorträgt,

trotzdem dass ihnen keine Wahrheit zukomme, gibt P. v. 121 an, »da-

mit keine Meinung der Sterblichen unbesprochen bleibe.« Dass er aber

dessungeachtet diese yvcüp-V] ßpoxwv seiner eigenen Ansicht vom Seienden

möglichst annähert
,

geht auch noch aus Weiterem , als oben angeführt

wurde, hervor. Die beiden Elemente, das Lichte und das Nächtige, »füllen

mit einander allen Raum kontinuirlich aus« (v. 125 ff.) wie diess auch

das öv thut. Wie dieses Kugelgestalt hat, so besteht auch das sinnlich

sichtbare Universum aus axecfävat, Hohlsphären, deren grössere die klei-

neren umschliessen , und in welchen die beiden Elemente gleichmässig

vertheilt sind. In der Mitte oder zu unterst schwebt im Weltraum eine

Kugel, die aus dem dunkeln oder festen Element besteht, wahrscheinlich die

Erde. Sie ist umgeben von einer axscpccvv] TtupmSvjg (Luft); dann folgen wei-

tere aus beiden Elementen gemischte 0x89« ^at (die Sphären der der Erde nä-

heren Sterne), auf diese wiederum eine oxscpävy] uupcüSTjg (der Fixsternhimmel

oder auch das pythagoreische Feuer des Umkreises), auf diese endlich

eine oxecpdcvT) aus dem festen dunkeln Element bestehend (axspsä), »wie

eine Mauer« den ganzen Weltraum als oberste Hohlkugel einschliessend.

In der Mitte der gemischten axscpdcvat, (also im Sternenhimmel) thront

eine Göttin , Aaiiiwv , auch Aixyj , Aväyxv] (vgl. Heraklit ob. S. 33) u. a.

genannt, welche Alles leitet , namentlich den Lebensprocess , indem sie

die Seelen bald sx xoö äiicfavoSg slg xö asiosg sendet , bald umgekehrt

(Seelenwanderung). Alles, was ist, hat xivd yvöaiv (»Sein und Denken

sind xa'jxöv«); selbst der Todte hat zwar keine Empfindung von Licht und

Wärme und Leben, weil aus ihm das belebende Peuerelement entwichen

ist, wol aber empfindet er Kälte und Stille und was sonst den Gegensatz

zum Lebendigen biklet. Mit dieser Lehre, dass jedes Element das ihm

Gleichartige empfindet, sowie mit der Lehre von der Kugelgestalt des

Seins, ist P. Vorgänger des Empedokles (vgl. ob. S. 36 ff.) — Zu be-

achten ist, dass die Lehre von der Einartigkeit und Gleichheit des Seien-

den mit sich selbst (S. 90) nicht so zu verstehen ist , als gäbe es inner-

halb des Seienden keinen Qualitätsunterschied; zum Seienden gehört ja
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§ 18. Zeno.

1. Sein Leiben.

Zeno, in Elea geboren, Schüler und Liebling (TiatScxa Parm.

127) des Parmenides , war nach Plato (ebd.) 25 Jahre jünger

als dieser, also um das Jahr 495 v. Chr. geboren. Er kam
40 Jahre alt in Begleitung des Parmenides zu den Panathenäen

nach Athen, wo er seine Schrift, eine vielleicht in dialogischer

Form abgefasste Abhandlung *), die Plato in seinem Parmenides

nachgebildet haben könnte, vorlas ^). Er scheint den grössten

Theil seines Lebens in Elea zugebracht zu haben D. L. IX, 28.

Der Versuch, seine Vaterstadt von einem Tyrannen zu befreien,

soll ihm das Leben gekostet haben. Der Hergang wird ver-

schieden und sagenhaft erzählt; einstimmig aber wird dieStand-

haftigkeit gerühmt, mit der er seineu grausamen Tod ertragen

haben soll ^).

2. Seine PMlosopMe.

Zeno steht auf demselben philosophischen Standpunkt wie

Parmenides, und unterscheidet sich von ihm nur dadurch, dass

er für die eleatische These, das Wechselnde und Man nig-faltige

der Erscheinungswelt existire nicht, einen andern Beweis führt.

Eine falsche Behauptung kann nämlich auf zweierlei Art wider-

auch das voeXv (S. 91) ; die Sicliselbstgleiclilieit des Seienden bezeichnet

nur diess , dass überall dieselbe volle Intensität der Realität , dieselbe

volle Stärke des Seins sei. Und deswegen, weil das Seiende das

vosiv in sich hat, können innerhalb seiner, bei den Subjekten des voöiv,

den ßpoxoi
,
jene »falschen Meinungen« über das Wesen der Dinge ent-

stehen. — Eine Zusammenstellung und Erklärung der kosmologischen

Fragmente des P. findet sich Ritter et Preller historia phil. graec.

et rom. ex fontium locis contexta pag. 93 sqq.

1) D. L. m, 47.

2) Plat. Parm. 127, c.

8) Diog. L. IX, 26. 27. Cic. Tusc. 11, 22, 52 : Zeno proponatur Eleates,

qui perpessus est omnia potius quam conscios delendae tyrannidis indi-

caret. Cic. N. D. III, 33, 82: Zenonem Eleae accepimus in tormentis

necatum. Plut. adv. Colot. 32 : Ztjvcov — xtjv yXwTxav auxou otaxpcoycov xöi

xupävvqj TcpoasuxuGsv.
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legt werdeD , entweder so , dass man das Gegentheil beweist,

oder so, dass man die falsche Behauptung aus sich selbst wider-

legt, d. h. ihr nachweist, dass sie mit innern Widersprüchen

behaftet ist. Den erstem Weg schlug Parmenides ein , den

andern Zeuo, indem er nachwies, dass Vielheit und Bewegung

etwas an sich Widersprechendes, folglich Undenkbares und Un-

mögliches seien. Er verfasste, wie er bei Plato Parm. 128 sagt,

seine Schrift in der Absicht , dem Parmenides zu Hülfe zu

kommen, und nachzuweisen, dass diejenigen, welche das Eins

des Parmenides lächerlich finden und verspotten, sich mit der

Annahme eines Vielen in noch viel grössere und lächerlichere

Widersprüche verwickeln, als Parmenides mit seinem Eins. In

der That verfolgen alle Beweise des Zeno den Zweck, die Vor-

stellung von einer Vielheit , Getheiltheit des Seienden u. s. f.

aus sich selbst heraus zu widerlegen. Vorzüglich berühmt sind

Zeno's Beweise gegen die Bewegung; sie lauten so:

a) Die Bewegung ist undenkbar , da das Bewegte immer

vorher die Hälfte des Raums zurücklegen muss , ehe es zum

Ziele gelangt, und so in's Unendliche fort, d. h. die Bewegung

kann gar keinen Anfang gewinnen, da jeder Theil des Raums,

den das Bewegte zu durchlaufen hat, wie klein er auch gesetzt

werde , von Neuem eine Theilung in's Unendliche verstattet *).

Bei diesem Beweise des Zeno ist jedoch die unendliche Theil-

barkeit der Zeit übersehen. Der unendlich theilbare Raum wird

von dem sich bewegenden Körper zurückgelegt , weil auch die

Zeit, in welcher dieser Raum zurückgelegt wird, unendlich

theilbar ist, so dass auch auf das kleinste Raumtheilchen , das

zurückgelegt wird , ein ebenso unendlich kleines Zeittheilchen

kommt.

b) Der sogenannte Achilleus : das Langsamere, z, B. eine

Schildkröte , kann von dem Schnelleren , dem schnellfüssigen

Achilleus , nie eingeholt werden , denn der Verfolgende muss

immer vorher da erst ankommen , von wo das Fliehende auf-

4) Arist. Phys. VI, 9: zizzccpec, sIgl löyoi uspl xivigascog oc Tiapsxoviss

öuoxoXiag xoXc, Xüouot, • nponog jisv 6 Ttspl toö |ji7j xivelaS-at, Sia tö npözepov elg xö

"Jjixiau Setv dcpixsoi^'at, x6 cpspö|Jisvov 7] TCpög xö xsXog, Tispl ob St,s(Xo|Jiev ev xotg

upöxspov Xöyoic,. Simpl, fol. 236, b: el saii xivyjoig , dvccyxvj xö X!,vou|ievov

Iv 7isTt£paap,evq3 XP^"^^? arcsipa Sisgisvai* xoozo 8k dSüvaxov.
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brach, Der Vorsprung der Schildkröte wird zwar immer klei-

ner , aber ins Uu endliche behält sie einen Vorsprung, da sie

während jedes Zeittheils noch um etwas vorwärts kommt, wäh-

rend dessen der andere ihr nachzukommen sucht ^).

c) Der sich bewegende Pfeil ruht oder seine Bewegung ist

nur scheinbar , denn er ist in jedem Moment an einem be-

stimmten Ort und nur an diesem Ort ; an einem bestimmten

Orte aber wirklich und ausschliesslich sein ist soviel als ruhen ^).

Sämmtliche drei Beweise argumentiren aus der unendlichen

Theilbarkeit von Raum und Zeit gegen die Möglichkeit von

Ortsveränderung oder Bewegung, und geben somit eine polemi-

sche Begründung der These des Parmenides,

Verwandt sind die Beweise gegen die Vielheit, a) Wenn
es Vieles gibt , so ergibt sich mit gleicher Folgerichtigkeit,

dass es ohne Grösse, und dass es unendlich gross ist, ein Wi-
derspruch, der beweist, dass die Voraussetzung falsch ist, d. h.

dass es keine Vielheit gibt. Gibt es nämlich eine Vielheit, so

muss sie aus Einheiten bestehen. Theilt man sie aber wirklich

in Einheiten , die nicht mehr Vielheit, sondern reine Einheit

sind, so müssen diese Einheiten untheilbar sein, da, was sich

theilen lässt, immer noch Vieles ist. Das Untheilbare aber hat

keine Grösse mehr, da bei aller Grösse noch Theilung möglich

ist, es ist so gut als nichts. Andrerseits : Wenn es Vieles gibt,

so muss , wie aus dem letzten Satze des vorhergehenden Be-

weises hervorgeht, 1) Jedes der Vielen eine Grösse haben, und

2) Jedes vom Andern durch eine Zwischengrösse getrennt sein,

da es sonst nichts für sich, sondern mit dem Andern identisch

wäre. Nun aber muss das, was eine Grösse von der andern

trennt, selbst wieder eine Grösse haben und von den zwei

Grössen , die es trennt , durch Zwischengrössen getrennt sein,

5) Arist. Phys, VI, 9 : Ssöxspog ö xa/loüp.£vos 'AxcXXsüg • saxt, S' oötog,

5x1 xö ßpaSöxepov oüosuoxs xa'aXvjcpfl-i^asxat, 9-dov unb xoö xa^ioxo«' sp-Tipoo-S-sv

yöcp avayv-alov sX^sTv x6 oi&'ao'^, SS-sv wpjirjas xö cfsuyov, ajax' dst xi Tzposyziv

äwixyxixXov xö ßpaouxspov. Dieser Beweis ist eigentlich derselbe , wie der

vorangehende: nur dass statt der Halbirung eine willkührliehe Thei-

lung des gegebenen Raums angenommen Vird.

6) Arist. Phys. VI, 9 : xpixog Xöyos, 5xt "rj ölaxö^ cpspojjLsvYj saxYjxev • oujj.-

ßaivsi 8s Tcocpä (in Folge) xö Xajjißdvsiv, xöv y^pövo'i auYy.staS-ai. sv. xcöv vuv

(sei aus einzelnen »Jetzt«, Momenten zusammengesetzt).

Schwegler, Gesch. d. griech. Philosophie, 3. Aufl. j
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von denen dann wieder Dasselbe gilt, und so fort in's Unend-

liche; es schieben sich immer neue Grössen zwischen die Grössen

hinein, die Grösse findet kein Maass und Ziel mehr, es ist Alles

unmessbar und unfassbar gross, b) Wenn es viele Dinge gibt,

so sind es ihrer nothwendig so viele, als sie sind, weder mehr

noch weniger ; die Zahl der vielen Dinge ist also eine bestimmte

Zahl. Ebenso nothwendig ist aber auch die entgegenstehende

Consequenz : Wenn es viele Dinge gibt , so sind (wie vorhin

gezeigt wurde) zwischen allen immer wieder andere Dinge,

zwischen diesen wieder andere u. s. f., das Viele ist also unend-

lich an Zahl '').

Gegen die unmittelbare und volle Wahrheit sinnlicher

Empfindung und Wahrnehmung ist folgende Argu-

mentation gerichtet: »Wenn ein Schefi'el Getreide beim Umfallen

ein Geräusch gibt, so müsste auch ein Korn oder ein Zehn-

tausendtheil eines Korns beim Fallen ein Geräusch geben, dessen

Stärke sich zu der Stärke des Geräusches des Scheffels gerade

so verhält, wie sich die Grösse des Korns oder Körnchens zur

Grösse des Scheffels verhält; kurz rauscht der Scheffel, so rauscht

auch das Korn u. s. f. ; rauscht das Korn nicht , so rauscht

auch der Scheffel nicht ^).

Verwandt mit den Beweisen für die unendliche Grösse des

Vielen ist Zeno's Argumentation gegen den Begriff des Raums :

Wenn, wie man annimmt, alles Existirende irgendwo, d. h. in

einem Ort ist, so muss auch der Ort, um zu existireu, irgend-

wo oder in einem Orte sein , dieser wieder in einem dritten,

und sofort ins Unendliche ; diess aber ist unmöglich (entweder

:

weil mit diesem steten Fortgehen von Ort zu Ort sich der

Widerspruch eines ud endlich grossen und doch wieder von

einem dritten umschlossenen Raums ergäbe , oder : weil von

einem unendlichen Raum , auf den man bei diesem Fortgehen

käme, nicht mehr gesagt werden kauu, dass etwas iu ihm sei,

dass er etwas umschliesse) ; also ist es mit dem Raum nichts.

Zeno will auch hier zeigen, dass die Sinnenwelt und sinnliche

Vorstellung, weit entfernt etwas Festes und Haltbares zu geben,

7) Simpl. in Arist. Pb.yg. 30.

8) Arist. Phys. VII, 5. ad h. 1,
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vielmehr das Gebiet des äizsipov sei, wo sich nichts fixiren lässt,

sondern alle begriifliche Bestimmtheit in der hier herrschenden

Relativität aller Beziehungen sich in nichts verflüchtigt ^).

Für die Fortbildung des eleatischeu Systems hat Zeno zwar

mehr negative als positive Bedeutung, da er nur die polemische

Seite desselben weiter entwickelte ; aber in der Geschichte der

Philosophie überhaupt nimmt Zeno eine um so wichtigere Stelle

ein, er ist Urheber der Dialektik, der Untersuchung der

Wahrheit der physikalischen Begriffe; der dogmatistische Cha-

rakter der ersten Periode der griechischen Philosophie geht mit

ihm am entschiedensten zu Ende. Wie Zeno den Sophisten

ihre Hauptwaffen gegen die hergebrachte Anschauungsweise ge-

liefert, wie er auf Plato's dialektische Untersuchungen anregend

eingewirkt hat , so ist er auch ein Vorgänger der Kantischen

Kritik mit ihren Antinomien , die gleichfalls gegen die Objec-

tivität der sinnlichen Erfahrung gerichtet sind.

Eine weniger erhebliche Stellung als Zeno nimmt sein Zeit-

genosse Melissus aus Samos ein, Staatsmann und Feldherr

seiner Vaterstadt , blühend um 444 v. Chr. Er befehligte im

Jahr 442 die samische Flotte , welche ein von Perikles behufs

Belagerung der Stadt zurückgelassenes athenisches Geschwader

besiegte (Thucyd. I, 117) , wurde jedoch nachher von Perikles

geschlagen , der hierauf Samos eroberte , s. Plut. Themistocl.

c. 2. Pericl, c. 26 ff. Aus seiner in ungebundener Rede ver-

fassten Schrift nepl xoü ovxoq hat uns • Simplicius in seinem

Commentar zur aristotelischen Physik bedeutende Bruchstücke

erhalten, gesammelt von Braodis und Mullach. Plato setzt den

Melissus dem Parmenides nach (Theät. 183), und Aristoteles

wirft ihm, wie freilich auch dem Xenophanes, Mangel an dia-

lektischer Bildung (aypotxos Met. 1 , 5 , 22) und logischer

Schärfe (cpopxtxo^ Phys. I, 3) vor. In der That hat aber auch

er die eleatische Lehre durch eigene Beweisführungen zu be-

kräftigen
,

ja selbst fortzubilden gesucht. Unter den ersten

Gesichtspunkt fallen seine polemischen Beweisführungen gegen

die Vorstellungen von einem Werden und einer Vielheit des

9) Ai-ist, Phys. IV, 3. Simpl. ad h. 1.

,7
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Seins. Aehulich wie Parmenides sucht er zu zeigen, dass dem

Einen Sein weder Entstehen noch Vergehen, weder Wachsen noch

Abnahme, weder qualitative noch örtliche Veränderung (Fr, 1.

11— 13), auch nicht Körperlichkeit zukomme, weil diese eine Mehr-

heit von Theilen voraussetzte (Fr. 16). Die sinnlichen Wahrneh-

mungen, die uns eine Vielheit und Mannigfaltigkeit vorspiegeln,

täuschen uns; denn wäre all dieses Mannigfaltige wirklich, so

müsste es sich als seiend uns darstellen, und nicht als in ste-

tem Werden und steter Veränderung begriffen ; nun aber er-

scheint uns das Warme im Uebergang zum Kalten , das Harte

zum Weichen, das Belebte zum Todten oder umgekehrt, wir

sehen nie ein wahres, sondern immer nur ein scheinbares Sein,

ein Nichtmehrsein des Seienden , ein Sein des vorher nicht

Seienden, somit überall das Gegentlieil des wahren Seins (Fr. 17).

Melissus scheint , wie aus seinen Fragmenten hervorgeht , die

eleatische Lehre zunächst im Gegensatz gegen die jonische Phy-

sik entwickelt zu haben , und in der That hatte er, unter Jo-

niern lebend, die allernächste Aufforderung, diejenige Seite des

eleatischen Prinzips hervorzuheben , welche gegen die damals

noch blühende jonische Naturphilosophie festzustellen war.

Allein eben aus diesem seinem Verhältniss zu den jonischen

Physikern scheint auch ein ihnen befreundetes Element seiner

Lehre zu stammen. Als das Eigenthümliche seiner Lehre gibt

nämlich Aristoteles die Behauptung an, das Eins sei unendlich

(Met. I, 5, 20), was auch die Fragmente bestätigen ; Melissus

erklärt das Seiende für aixetpov , weil es weder Anfang noch

Ende habe (Fr. 2) ; in dieser Unendlichkeit des Seienden fand

er seine Einheit begründet , sofern es nicht zwei Unendliche

zugleich oder neben einander geben könne ^). Nach Aristoteles

ist diese Unendlichkeit des Seienden für Melissus, wie für Xe-

nophaues , zugleich unendliche Stoifausdehnung (a. a. 0. : iv

xaxa uXvjv) ^), wogegen er die Möglichkeit eines leeren Raums,

sofern damit ein Existiren des Nichtseienden gesetzt wäre, für

1) Fr. 3 : si 5s äustpov [xb eöv], äv " sl yäp Süo sItj, oüv. ocv Süvaixo ä.nzipot.

slvai, dXX' sxot, äv Ttspaxa Kpbc, dcXXyjXa änsipov 5s tö iöv, ou% apa uXeco t«

idvTa SV apa, zb §öv.

2) Wie hiemit die Unkörperlichkeit des Seienden (Fr. 16) zu vereini-

gen sei, ist nnklar.
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undenkbar und daher das Unendliche wie Parmenides für un-

theilbar erklärt. Aus der Unmöglichkeit des leereu Raums
folgerte er zugleich die Unmöglichkeit einer Bewegung des

Seienden, da ausser ihm kein Leeres ist, in welches es entwei-

chen, und ebenso in ihm selbst keine Leerheit, keine Porosität,

kraft w^elcher es sich in sich selbst zusammenziehen , an Dich-

tigkeit zunehmen und eben damit an Umfang abnehmen könnte

(Fr. 5).

Der positive Gehalt des eleatischen Philosophirens reicht

nun freilich nicht weit. Das Sein ist eine Abstraktion, die

keinen Uebergang zur ICrscheinungswelt möglich macht , und

sie daher entweder unbegriffeu stehen lassen oder sie geradezu

negiren muss. Achtungswerth aber ist der ernste und strenge

Sinn, der über das Getheilte und Vergängliche zum unbedingt

Einen und Bleibenden hinstrebt, und die Konsequenz, mit der die-

ses Ziel verfolgt wird ; es ist eine Philosophie des Charakters,
entbehrend der geistvoll konkreten Weltanschauung Heraklit's

und des künstlerischen Sinnes für die Form, der den Pythago-

reern eigen ist , aber ausgezeichnet durch die Entschiedenheit,

die nur Demjenigen Namen und Werth des Seins zuerkennt,

was rein von Verschiedenheit und Wechsel ist, was Eins in

sich ist, und ohne Anfang , ohne Veränderung , ohne Ende in

dieser gediegenen Substantialität ewig beharrt.

§ 19. Die Sophistik.

1. Wesen der Sophistik.

Auf einem ganz anderen Standpunkt , als die ganze bis-

herige Philosophie, steht die Sophistik. Es tritt mit ihr ein

neues Prinzip philosophischer Anschauung auf, das Prinzip der

Subjectivität. Die bisherigen Philosophen waren von der still-

schweigenden Voraussetzung ausgegangen , das subjective Be-

wusstsein sei durch die objective Wirklichkeit bedingt und be-

herrscht , das Regulativ für unsere subjectiven Vorstellungen

sei die Objectivität ; sie hatten desshalb ihr Prinzip in der ob-

jectiven Welt gesucht. Jetzt trat die entgegengesetzte Ansicht

auf, die Dinge seien uns nur in unsrem subjectiven Vorstellen
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gegeben, das subjective Vorstellen sei das allein Maassgebende

und allein Entscheidende ; für jeden Einzelnen sei mithin das-

jenige wahr, was ihm als wahr erscheine; eine objective, all-

gemeingültige Wahrheit gebe es nicht. Diesen Standpunkt des

Subjectivismus hat die bisherige Philosophie allerdings vorbe-

reitet: die heraklitische Lehre vom Fluss aller Dinge und die

zerstörende Dialektik, die Zeno gegen die Erscheinungswelt

geübt hatte, bot Waffen genug zur Bestreitung aller objectiven

Wahrheit, wesswegeu sich auch Protagoras an Heraklit, Gor-

gias an die Eleaten angeschlossen hat. Aber die Möglichkeit

einer objectiven Wahrheit und Erkenntniss zu läugnen, so weit

war Keiner der bisherigen Philosophen gegangen; im Gegen-

theil: sie hatten alle ein objectives Prinzip der Wahrheit zu

ergründen und aufzustellen gesucht. Bis zu jenem Extrem ist

erst die Sophistik vorgeschritten.

Der Erste, der das Prinzip der Subjectivität ausgesprochen

hat, war Protagoras. Er that es in dem berühmten Satze

:

»das Maass aller Dinge ist der Mensch« (tcocvtcov xp^iP-a'cwv [Jiexpov

aV'ö'pWTrog , xwv [Jiev ovtwv, coc. saxc , xwv oe [jltj ovtwv , 6)c, o5x

saxc D. L. IX, 51. Plat. Theaet. 152, a. 160, d. 166, d. Cratyl.

385, e und sonst). Dieser Satz hat nach Protagoras' eigener

Auslegung folgenden Sinn : »die Dinge sind für mich so be-

schaffen , wie sie mir erscheinen , für einen Andern so
,
^wie

sie ihm erscheinen« (Theaet. 152, a. Grat. 386, a) ; alles

Vorstellen beruht auf Eindrücken der Dinge auf das Indivi-

duum , diese Eindrücke sind aber verschieden , weil die In-

dividuen verschieden sind ; dasselbe kann dem Einen angenehm
sein, gefallen, dem Andern nicht. Auch sind die Eindrücke der

Dinge auf die Individuen verschieden nach deren Zuständen; Dem,
der friert, erscheint derselbe Luftzug warm, welcher Dem, der

erhitzt ist, kühl vorkommt u. s. f. (Theaet. 166, e. 152, b.) Man
kann somit nicht sagen : die Dinge sind so, sondern nur : sie

erscheinen einem Menschen, und zwar eben jetzt , so ; was die

Dinge selbst seien, darüber lässt sich nichts ausmachen ; es gibt

weder ein objectiv wahres und allgemeingültiges, noch ein festes

und bleibendes Erkennen, es gibt nur ein Empfinden, Vorstellen,

Meinen, nicht ein Wissen. Die nothwendige Consequenz dieser

Lehre war die praktische Folgerung , dass über jeden Gegen-
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stand die verschiedensten
,

ja geradezu entgegengesetzte Vor-

stellungen und Meinungen gleich gut möglich seien und gleich

gut behauptet und plausibel gemacht werden können, oder dass

für und gegen Alles gleich gut gesprochen werden könne —
ein Satz, den gleichfalls Protagoras zuerst aufgestellt haben

soll ^) , und den fast alle Sophisten sich angeeignet haben.

Diesen Grundsatz, dass es nichts Anundfürsichseiendes, kein xai>'

auTo ov gebe, dass Alles nur Sache zufälliger Vorstellung und

Meinung sei , haben spätere Sophisten insbesondere auf Recht

und Moral angewandt. Sie drücken ihn hier so aus : gut oder

schlecht ist nichts an sich, ^uaec, sondern nur durch Meinung

(So^TTj) oder durch Satzung oder willkürliche üebereinkunft,

v6[X(p ^). Diese These, die Läugnuug allgemeingültiger Urtheile

und Werthbestimmungen im Gebiete des Sittlichen, ist für den

ganzen Standpunkt der Sophistik am meisten charakteristisch.

Nur ein anderer Ausdruck derselben Ansicht ist der Satz, der

von dem Sophisten Thrasymachus im ersten Buche der plato-

nischen Republik und von dem Politiker Kallikles in Plato's

Gorgias aufgestellt und verfochten wird : das natürliche Recht

(x6 cpu.aso Scxacov) sei das Recht des Stärkern , des xpetxxwv

;

wer in einem Staate , sei es durch Waffengewalt , sei es durch

Redegewalt , die Macht habe , der gebe Gesetze nach seinem

Belieben und Nutzen , und was ein Machthabender auf solche

Weise in seinem Interesse festgesetzt habe, das sei in jedem

Staate Recht ; was dagegen dem Nutzen des Machthabenden

zuwiderlaufe, heisse rechtswidrig ^). Diese Ansicht von Recht

und Gesetz war bei den Sophisten nicht etwa blos Theorie,

sondern ebensosehr Praxis, nämlich bei denen von ihnen, welche

sich auf die Redekunst warfen. Ist nämlich das Gute und

Schlechte, das Gerechte und Ungerechte nur Sache willkürlicher

Meinung und Satzung , so hat die Ueberredungskunst unbe-

schränkten Spielraum ; Jeder kann , sofern er nur das Talent

und die Fertigkeit dazu besitzt. Andere überreden zu Allem,

1) D. L. A, 51 : uptötog scpv) 660 Xöyoug sTvai uspi Travxög Tcpäyiiaiog ävxLxst,-

[isvous aXXTqXotg, cl. h. einander entgegengesetzt, aber beide gleich probabel.

2) Pltit. Goi'g. 382, e ff. : xb Sixaiov oü cpüast, «XAd vöjicp. Rep. 1I."364, a:

(xxoXaato xal dSixioc — dög^ [jiövov %al vö[icp ala^pöv • de Leg. X, 889, e.

3) Plat. Gorg. 482 ff. 491. 192. — Rep. I, 338. 343.
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was und wie es auch sei ; nicht darauf , ob Etwas wahr und

recht an sich ist, sondern darauf, wozu man die Menschen

bringen kann, kommt es au. Daher bildeten die Sophisten die

Redekunst besonders aus als dvxcXoytXY] x£X'*'"'i*)i ^^^ ^^^ Kunst,

für und gegen jede Sache zu sprechen und insbesondere, wie

es genannt wurde , »die schwächere Rede zur stärkern zu ma-

chen« (xöv yjxxü) Xoyov upeixxco Txocetv) ^), d. h. gerade auch solche

Behauptungen , welche nach gemeiner A.usicht unhaltbar oder

schwer zu vertheidigen sind , als beifalls- und glaubenswerth

darzustellen.

Es versteht sich von selber, dass es bei solchen Ansichten

den Sophisten nicht um Ergründung der Wahrheit , sondern

lediglich um Erweckung rhetorischen Scheines zu thun sein

konnte. Plato und Aristoteles definiren die Sophistik desshalb

geradezu als die Kunst , Schein zu erregen , als xe)(vrj cpavxa-

axtXY] ^) , als Scheinweisheit , cpacvojjievTj aocpia ''). In der Tbat

beruhte die Stärke der meisten Sophisten nicht auf einem der

Sache auf den Grund gehenden Wissen, sondern auf der Fertig-

keit zu reden. Das Reden über Gegenstände aller Art war

ihnen die Hauptsache. So rühmt sich Hippias bei Xenophon®),

dass er über jeden Gegenstand jedesmal wieder etwas Neues zu

sagen wisse ; Gorgias erbietet sich bei Plato (Gorg. 447 , c),

jede Frage, die an ihn gestellt werden wolle, auf der Stelle und

aus dem Stegreife zu beantworten ^).

Je weniger es den Sophisten sonach zu thun war um An-

bau und Pflege der Wissenschaft um ihrer selbst willen, desto

eifriger wandten sie ihre Fertigkeit in Rede und Vortrag dazu

4) Plat. Soph. 282. Rep. V, 454.

5) Aristot. Rhet. 11, 24. p, 1402, a. Arist. Nub. 882 sagt Strepsiades

zu Sokrates : ÖTroog 5s (Phidippides) Ixstvco xö) löyo) [laO-Tgastai, , töv xpstx-

xov', äoxig soxi, xal xöv •?]xxova, 8g xdc§ixa Xsycov Ävaxpsixet, xöv xpsixxova* lav

Ss \iri, xöv yoüv äSwov Tiäaig» liyy^- Sokr. : auxög \ioi.%-rjaBzo:.i uap' auxoTv zoiv

Xöyoiv. Streps. : lyöJ 5' aTC£i[ii ' loüxo youv ^iSjivyja', Suwg ixpög uävxa xa §t-

xat' dvxiXsysiv SuvT^asxat.

6) Plat. Soph. 236, c.

7) Arist. Met. IV, 2, 24. Elench. Soph. 1.

8) Mem. IV, 4, 6 : usipwjjbai xaivöv xi Xeysiv dst.

9) Quint. XII, 11, 21: Grorgias quoque summae senectutis quaerere

auditores, de quo quisqae vellet, jubebat.
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an, als Lehrer in den verschiedensten Fächern nützlicher und

bildender Künste und Kenntnisse aufzutreten, jeder nach seiner

Individualität, Während Gorgias vorzugsweise Redner zu bilden

sich anheischig machte (Meno 95 , c. Gorg. 449, a) , kündigte

sich Protagoras als Lehrer praktischer Weisheit , als Tugend-

lehrer au (Prot. 317, b. 318, e), und auch viele andere Sophi-

sten erwählten sich die Jugenderziehung, das Ttaioaytoyetv oder

TiatSsoetv dvO-ptoTcoui^, zu ihrer Berufsart, obwohl natürlich ihre

neue Erziehungsmethode den Freunden alter Sitte sehr zuwider

war und namentlich von Aristophanes in seinen Wolken als

systematische Jugendverführung dargestellt wurde. Prodikus

wandte sich grammatischen, namentlich synonymischen Unter-

suchungen zu; Hippias ertheilte Unterricht in den Naturwissen-

schaften , der Mathematik und Geschichte ; andere Sophisten

machten sich die Erklärung der alten Dichter zur Aufgabe

;

wieder andere lehrten Jurisprudenz urd Kriegskunde ; kurz es

gab wenige Unterrichtsgegenstände, an welche sich die So-

phisten nicht gemacht hätten. Ebendarum waren es auch nur

wenige unter ihnen, welche sich mit den Problemen der philo-

sophischen Speculation näher abgaben, und die wenigsten , die

es thaten, verfuhren dabei selbstständig. Durchschnittlich je-

doch huldigten alle der Lehre von der Subjectivität des Er-

kennens, da der mit derselben gegebene, keine objective Wahr-

heit anerkennende Skepticismus ihrem prinziplosen Treiben und

ihrem willkürlichen Spiel mit Worten und Begriffen am besten

zusagte. Skeptisch verhielten sie sich besonders zur Volks-

religion. Die Meisten bezweifelten. Viele läugneten die Volks-

götter; namentlich findet sich die Behauptung, der Götterglaube

sei nichts als eine Erfindung schlauer Staatsmänner, darauf be-

rechnet, den Menschen vor göttlichen Strafen Angst zu machen

und sie so auch von geheimen Uebelthaten abzuhalten, welche

das menschliche Gesetz nicht erreichen und verhüten kann ^^).

10) Diese Theorie wird vorgetragen in dem von Sext, Emp. adv.

Math.. IX , 54 aufbewahrten 42 Verse langen Fragment einer Tragödie

»Sisyphus«, welche nach Einigen Euripides, nach Sextus u. A. den Athener

Kritias , bekannt als einer der 30 Tyrannen , zmn. Verfas ser hat (Sext.

1. c.) : %al Kpn^ag scg xtöv sv 'A^S-y^vwi? -cupavvvjadvcwv Soxsl sx to'j TäyfJiaxog

im Äö-scüv UTtäpxsiv , cpäjxsvos , oti oE TcaXatol vo[jio9-sTai sutoxoTiöv xcvoc xwv
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In alleu diesen Beziehungen, in ihrem ganzen Treiben ha-

ben die Sophisten die grösste Aehnlichkeit mit den Encyklo-

pädisten des vorigen Jahrhunderts : wie überhaupt jenes Zeit-

alter Athens der französischen Aufklärungsperiode entspricht.

Auch die Encyklopädisten haben, wie die griechischen Sophisten,

in religiöser und politischer Hinsicht eine aufldärerisehe Ten-

denz verfolgt und skeptische Ideen in Umlauf gesetzt ; auch sie

sind in allen Sphären des Wissens schriftstellerisch thätig ge-

wesen , und haben durch diese Schriftstellerei zwar zur Ver-

breitung mannigfaltiger Kenntnisse und zur Förderung formeller

Bildung viel beigetragen , aber die Wissenschaft selbst meist

wenig gefördert.

2. Der Ziisainiiieuhang' der Sopliistik mit den Sitten- nnd Cnlturzu-

ständeu ihrer Zeit.

Dass jede Philosophie das Abbild ihrer Zeit ist, sieht man
besonders an der Sophistik, sie ist die Philosophie des Zeit-

raums der Auflösung der althelleuischen Lebensformen , der

Geltendmachung des Prinzips der Subjectivität gegen das Ob-

jective und Allgemeine der Sitte und des Staates. Die Lehren

der Sophisten sprachen , wie Plato mit Recht bemerkt (Rep.

VI, 493, a), nur dieselben Grundsätze aus, die seit der zweiten

Hälfte des fünften Jahrhunderts das Verhalten der grossen

Mehrzahl in den bürgerlichen, und geselligen Verhältnissen lei-

teten. Ist die Absolutheit des einzelnen Subjects das theore-

tische Prinzip der Sophistik , so tritt uns dieses Prinzip in

praktischer Anwendung als schrankenloses Streben nach indi-

vidueller Berechtigung , Freiheit und Macht in allen Kreisen

des damaligen, namentlich des athenischen Staats- und Privat-

lebens entgegen. Es war für Griechenland dasjenige Stadium

seiner staatlichen und sittlichen Entwicklung herangekommen,

in welchem die Interessen des Individuums nicht mehr dem

allgemeinen Gesetz und Wohl schweigend sich unterordnen,

sondern ihres Rechtes inne werden , und nun dieses Recht in

einseitiger, das Objective nicht mehr achtender Weise verfolgt

dv9-pümtvte)v xaxop-9'tü|jLäTtov xai ajjtapxvjtiäxwv srcXaaav xöv -S'söv onkp xoö |j,yj-

Seva XäO-pcji töv tcXtjocov dcSixslv, süXaßoüjxevov xyjv uko xü)v xI-scüv xL|j,ü)p(av.
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wird. Es kam mehr und mehr dahin , dass der Einzelne sich

gewöhnte, in seiner subjectiven Ansicht, in seinem persönlichen

Vortheil den Maassstab für sein Thun und Lassen , für sein

Wollen und Wirken zu suchen. Das ööentliche Leben wurde

zu einem Tummelx^latz der Ehr- und Selbstsucht, des unge-

zügelten Strebens nach Einfluss und Herrschaft; die politischen

Parteikämpfe , die die griechischen Staaten während des pelo-

ponnesischen Kriegs erschütterten , zerstörten die Pietät und

untergruben den gesetzlichen Sinn : Thucydides klagt mit tiefem

Unwillen über die Verwirrung aller sittlichen Begriffe , die zu

seiner Zeit eingerissen war"). Das Herkommen hatte seine

Macht verloren ; die in den demokratischen Staaten Griechen-

lands ohnedies oft genug wirklich nach reiner Willkür gege-

benen und wieder umgeänderten Gesetze erschienen als eine

blosse Uebereinkunft der herrschenden Gewalten , deren Beob-

achtung freies Belieben des Einzelnen sei, das sittliche Gefühl

als Wirkung staatskluger Erziehung (Gorg. 483, e), der Glaube

an die Götter als menschliche Erfindung zur Einschüchterung

der freien Thatkraft, die Familienpietät als v6[xos menschlichen

Ursprungs, den jeder Andere durch üeberreduugskunst umzu-

ändern berechtigt sei^^); kurz, der protagoreische Satz, das

Subject sei das Maass aller Dinge, wurde praktisch aufs Treuste

befolgt, so dass man sagen kann, die Sophistik habe nur die

theoretische Formel gefunden für das praktische Leben und

Treiben damaliger Zeit.

3. Benrtheilung- der Sophistik.

Nach ihrer sittlichen Seite kann das Urtheil itber die So-

phistik nur ungünstig lauten. Sie war nicht nur der Ausfluss

11) Thucyd. III, 82: xyjv sowO-ülav ägtwaiv (Geltung) tov övo|iäxcov dv-

TT^XXagav x-Q Stxaicüasi (nach ihrem Fürguthaiten). töXjjicc jjlsv yäp aXöyiazoc,

avSpta iw\i.ia%-fi
,

ixsXXvjaig Ss Tcpoiivjö-v^g dsOdv. zönpen-qq , xö 8h otöcppov xo5

dvccvSpou npöoyyiii.a..

12) Aristoph. Nub. 1420 ff. Der Vater Strepsiades: äXX' oüSaiioü vo-

[jLi^sTai, TÖv Tcaxspa -zoSzo 7i:äax,s!,v (nämlich von seinem Sohn gesehlagen zu

werden). Sohn Phidippides : ouxcjv dvvjp ö tov vöjjlov d-zlc, xouxov •^v xö

Trpöjxov, wausp ab xäycö, xal Xsycov eusiö'S xoüg TtaXaioüg ; ^xxov xt Svjx' sgsaxi,

xdiiol xaivöv au xö Xomöv •9-sivai, •vö\i.o\ xolg uJeaiv , xoug naxspag ävxix'jrtxsiv

;
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und die Abspiegelung einer moralisch verfallenden Zeit, sondern

sie hat auch ihrerseits hinwiederum zur Untergrabung der alten

Sitte , zur Erschütterung der sittlichen uud religiösen Ueber-

zeugungen mitgewirkt. Auch philosophisch kann die Bedeu-

tung von Männern nicht hoch angeschlagen werden , welche

grundsätzlich die Möglichkeit einer objectiven und allgemein-

gültigen Erkenntnis« in Abrede zogen. Dagegen ist schon das

nicht zu läugnen , dass sich die Sophisten in untergeordneten

Zweigen der Wissenschaft Verdienste erworben haben. Prodikus

z. B. hat durch seine Untersuchungen über den Unterschied

sinnverwandter Wörter sich um Sprachforschung und Synony-

mik verdient gemacht ; ein Verdienst, das auch Sokrates aner-

kannte, indem er seine Vorträge besuchte (Prot. 341, a. Men.

96, d) uud ihm Schüler zuwies (Theaet. 151 , b). Protagoras

hat grammatische Untersuchungen über die Kedetheile ange-

stellt, D. L. IX, 53 f. Arist. Rhet. III, 5. Andere Sophisten

haben sich mit der Erklärung alter Dichter abgegeben , und

hiedurch die Sprachwissenschaft gefördert. Sophisten waren es,

welche die ersten Lehrbücher der Rhetorik (Te}(vac) geschrieben

haben. Gorgias namentlich hat grossen Einfluss auf die atti-

sche Beredsamkeit, selbst auf die attische Prosa ausgeübt. Im
Styl des Thucydides z. B. ist die Nachahmung des gorgiani-

schen Styls nicht zu verkennen. Auch Isokrates , der beste

Stylist unter den griechischen Rednern , war Schüler des Gor-

gias. Ferner haben die Sophisten durch ihre Trug- und Faug-

schlüsse , die sie mit besonderem Interesse ausbildeten, den

Grund zu der spätem formalen Logik gelegt. Sie nöthigten

wenigstens ihre Gegner, den Formen des Denkens mehr Auf-

merksamkeit als bisher zuzuwenden, wesswegen wir denn auch

sogleich den Sokrates und einzelne sokratische Schulen mit lo-

gischen Untersuchungen beschäftigt sehen. Endlich haben viele

Sophisten die Verbreitung nützlicher Kenntnisse unter dem

grössern Publikum gefördert. In keinem Fall darf mau die

altern Sophisten , einen Gorgias und Protagoras , für so ganz

lächerliche und alberne Figuren halten , als welche sie in Pla-

to's geistreich ironischen Schilderungen erscheinen. Die grosse

Bewunderung , die Beide in Athen gefunden haben , wäre als-

dann unbegreiflich. Dagegen waren spätere Sophisten, wie sie
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z. B. in Plato's Eutliydemus geschildert werden, freche Schwätzer

ohne allen wissenschaftlichen Ernst, die nur darauf ausgiengen,

durch armselige Trugschlüsse Verwirrung in der Rede hervor-

zubringen. Zu Aristoteles' Zeit war die Sophistik gänzlich in

Verachtung gerathen.

§ 20. Die berühmten Sophisten.

1. Protagoras.

Der Erste , der sich statt des Namens (piXooo'^poc, den Na-

raen aocpcaxrjs, d. h. Weisheitslehrer, beigelegt haben soll (Plat.

Prot. 349, a), ist Protagoras aus Abdera. Er ist ums Jahr

430 V. Chr. geboren, und starb 70jährig ums Jahr 410 ^). In

seinen reiferen Jahren finden wir ihn zu Athen und in Sicilien,

wo er Unterricht in der Redekunst ertheilte. Er soll sich durch

diesen Unterricht, den er sich mit 100 Minen (gegen 7000 Mark)

bezahlen Hess (Diog. L. IX, 52), mehr Geld erworben haben,

als Phidias, Plat. Men. 91 ^). Durch seine Redekunst rühmte

er sich die schwächere Behauptung zur stärkeren zu machen
;

er soll den Grundsatz aufgestellt haben , dass für und gegen

Alles gesprochen , über jeden Gegenstand Entgegengesetztes

ausgesagt werden könne, D. L. IX, 51. In Plato's Protagoras

dagegen erscheint er nicht als Lehrer der Rhetorik, sondern

(318, e) als Lehrer praktischer Weisheit, als Tugendlehrer,

apexTjg ScSaaxaXog, der sich unter Anderem auch dazu erbietet,

die Kunst guter Haus- und Staatsverwaltung zu lehren. Diese

Erklärung nimmt sodann Sokrates zum Ausgangspunkt, um den

Protagoras über das Wesen der Tugend, über ihre Einheit und

1) So Hermann de aetat. pli. jon. p. 17. Denn er starb 70jährig

(Plat. Men. 91, e. Apollodor D. L. IX, 56 ; neunzigjährig D. L. IX, 55

ohne Quellenangabe), um Olymp. 92= 412 ff. v. Chr., s. Hermann Zeit-

schr. für Alterthumswiss. 1834. S. 365. Frey Quaest. Prot. p. 64. Ueber

Protag. Lebenszeit auch Plat. Prot. 317, c — wo Protagoras sagt: von
Jedem von Euch könnte ich xa^ -^jXixiav Vater sein. Das Gespräch fällt

ins Jahr 430. Ums Jahr 480 geboren, war Prot, damals 50jährig.

2) Aristoteles gibt Eth. Nie. IX, 1 an : man sage (cpaal) , P. Sxe §i-

Sägsisv aSrjJXOTS , xtjjLyjaxt, xöv iia9-6vxcc sxiXeusv , dooo Soxsi dcgia euiaxao'&at

(er Hess den Schüler, nachdem er ihn unterrichtet hatte, bestimmen , wie

hoch er das Erlernte anschlage), %od sXäixßavE xoao'jxov.
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Lebrbarkeit auszufragen , und da sich Protagoras bei der Be-

antwortung dieser Fragen in Widersprüche verwickelt, so weist

ihm Sokrates seine Prinziplosigkeit und seinen Mangel an

wissenschaftlicher Methode nach. Wegen seines Buchs über

die Götter, dessen Anfangsworte so lauteten: »von den Göttern

kann ich nicht wissen, weder dass sie sind, noch dass sie nicht

sind : denn Vieles verhindert , das zu wissen , sowohl die Un-

klarheit des Gegenstandes als das kurze Leben des Menschen«

(D. L. IX, 51) , wurde Protagoras zu Athen der Gottlosigkeit

angeklagt (IX, 54). Seine Schriften wurden, nachdem man die

Exemplare derselben von ihren Besitzern eingesainmelt hatte,

auf öffentlichem Markte verbrannt (IX, 52); er selbst aber

entfloh, und soll im Schiffbruch den Tod gefunden haben (IX,

55. Sext. Emp. IX, 56). Nach den Zeugnissen der Alten kann

ihm ein persönlicher achtungswürdiger Charakter nicht abge-

sprochen werden. Die unsittlichen Consequenzen seiner Lehre

zu ziehen, davon scheint ihn sittliche Scheu zurückgehalten zu

haben. Mit Wärme erkennt er bei Plato an, dass die Tugend

das Schönste sei (Prot. 349) : daher sich auch Plato begnügt,

ihm gänzliche Unklarheit über die Natur des Sittlichen vorzu-

werfen, während er im Gorgias und in der Republik die jungem

Sophisten als grundsatzmässige Vertheidiger der Unsittlichkeit

auftreten lässt. Wie Protagoras seine Lehre von der Subjec-

tivität alles Erkennens (ob. S. 102) genauer ausführte und be-

gründete, ist nicht sicher bekannt. In Plato's Theätet wird

dieselbe mit der Lehre der Herakliteer vom Fluss aller Dinge

(vgl. ob. S. 25) in Verbindung gesetzt und demgemäss so dar-

gestellt: Alles ist in steter Bewegung begriffen, und zwar so-

wohl das Object (die Dinge) als das Subject (der Mensch) ; in

Folge dieser ununterbrochenen Wandelung sowohl der wahr-

nehmenden Individuen als der zur Wahrnehmung kommenden

Dinge ist keine objective allgemeingültige Erkenntniss möglich,

sondern nur stets wechselnde Aifectiouen der Individuen durch

die Eindrücke der Dinge und somit nur zufällige und tempo-

räre Empfindungen und Vorstellungen der Individuen über die

Dinge. Es wird jedoch aus der platonischen Darstellung nicht

klar, ob Protagoras selbst diese heraklitisirende Begründung

seiner Erkenntnisslehre aufgestellt hat. P. 168, b nimmt sich
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Protagoras der Behauptung -/.ivelad-ai zcc uavxa au (vgl. p. 166,

c— d), und p. 152 f. sagt Sokrates, im Geheimen (cv dTcoppyjxcp)

habe P. seinen Schülern die Lehre mitgetheilt, dass nichts an

und für sich so oder anders sei, sondern Alles in stetem Wer-
den begriffen sei; p. 166, d dagegen behauptet Protagoras nur

diess als Das , was er »geschrieben« habe
,

jj-expov exaaxov

yjfjtwv ecvac xwv xs övxwv %od [iy], und auch p. 179. 183 wird

seine Lehre zwar mit der der Herakliteer zusammengestellt, zu-

gleich aber als eine mit dieser nur verwandte, nicht identische

behandelt^''). Wie diess aber auch sei, seine Behauptung ist:

das individuelle Vorstellen oder Meinen ist das Maass alles Er-

Ivennens, »Alles ist (gleich) wahr« (D. L. IX, 51) ^) , Irrthum

und Widerlegung sind unmöglich (D. L. IX, 53 w? oux eaxt,v

avxtXsyetv), weil von Allem das Entgegengesetzte behauptet wer-

den kann , Sätze , wegen deren Aristoteles die protagoreische

Lehre der Läugnung des Satzes des Widerspruchs gleichstellt,

Met. IV, 5.

2. (xorg-ias.

Der berühmteste Sophist seiner Zeit , nächst Protagoras,

war Gorgias. Geboren zu Leontium in Sicilien kam er wäh-

j-end des peloponnesischen Kriegs 427 v. Chr. nach Athen, um
die Sache seiner durch Syrakus bedrängten Vaterstadt zu führen

Diod. Sic. XII, 53. *). Durch die Neuheit seiner kunstreichen

2'^) Walirsclieinlich (vgl. Ritter et Preller p. 135) setzte P. die he-

raklitische Lehre von der po-q der Dinge mit der von der aiaOTjotg in eine

ihm eigenthümliche Verbindung. Es ist nichts vorhanden als Bewegung,

und zwar unendlich vieler sich Bewegender (ausipa); innerhalb dieser

Bewegung gibt es Wirkendes (uotouv) und Leidendes (Träoxov) oder Affici-

rendes und Afficirbares; wenn eine Affektion eines Afficirbaren durch ein

Af'ficirendes eintritt, so entsteht ebendamit eine alaS-yjaig; alle Empfin-

dungen und daraus entstehenden Vorstellungen u. s. f. sind nur momen-
tane Produkte solcher Affektionen und sind ohne diese gar nicht vor-

handen; Weiss, Schwarz, Leicht, Schwer und so alle und jede Empfin-

dung u. s. f. sind nichts an sich Seiendes, sondern blos Produkte von

Aft'ektionen des Subjekts (uäaxov) durch ein Objekt (uotoöv). Plat. Theaet.

p. 152 f. 156. Arist. Met. IX, 3.

3) Vgl. Arist. Met. IV, 5, 1 : to §oxo5vxoc Tiävxa xal cpaivöfJieva äXvj^tj

slvau

4) f;v xtöv drcsataXiisvcov dpxtupsaßsuTVjg Fopy^as ^ f^^/twp, Ssivötyjti Xöyou
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Redeweise machte er in Athen das grösste Aufsehen ; die athe-

nische Jugend drängte sich voll Begeisterung zu seinen öffent-

lichen Vorträgen und in seinen Unterricht , Plat. Hipp. maj.

282, b. ^). Nach glücklich beendigtem Geschäft kehrte er wieder

nach Sicilien zurück. Später dagegen finden wir ihn wieder-

holt in Athen, zuletzt in Thessalien , wo er unter der vorneh-

men Jugend viele Bewunderer fand (Men. 70, b), und sich

durch Prunkreden in Privatversammlungen, sowie durch den

Unterricht der Jugeud viel Geld verdiente ^). Seine prahlerische

Ostentation, die sich auch in der Pracht seiner Kleidung zeigte,

wird von Plato öfters verspottet, Gorg. 447, c. 449, c und sonst.

Er starb in hohem Alter etwa gleichzeitig mit Sokrates.

Gorgias war mehr Rhetor, als Philosoph. Er hat zwar

auch eine philosophische Schrift verfasst unter dem Titel »vom

Nichtseienden oder von der Natur« ^), worin er, auf die Be-

weisführungen der Bleaten gestützt, zu zeigen suchte, dass über-

haupt nichts sei, und dass, wenn etwas sei, es nicht erkennbar,

wenn seiend und erkennbar, nicht mittheilbar sein würde ^).

uoXi) Tipoex,o)v udcvTcov twv xa^' eauxöv • obzog xal Ts^vag pvjTopixäg np&zoc,

Igsups, xocl xatä tyjv aotpiatsiav zoaoüzov xobc, äXXouc, uuepsßaXsv, waxs [iioS-öv

Xajißävsiv Tcapa xwv [laS'yjTcüV [ivag Ixaxöv • ouxog ouv xaxavo^aag slg xd? 'A%-r}-

vag xal äapaxQ-sls elg xöv Syjfiov SleXsx.S-vj xotg 'A'S-TjvaJoig Tispl x-^g aujifiaxiag,

xal xqj gevi^ovxi. xyjg Xdgscog IpTcXvjgs xoüg 'A'S-vjvaioug, ovxag eucpusig xal 9t.-

XoXöxouQ • upcoxog yäp Ixp'i^aaxo xTjg Xegscog oxvjtiaxiajjiotg (neue Redefiguren)

usptxxoxspoig, dvx'.'9'sxotg xc-l laoxcöXoig xal TxapiaoLS xal 6[xoxsXs6xotg xai xiolv

Ixspoig xoiotjxoig, ÖL xöxs |isv 5id xö gsvov xyjg xaxaaxsu^g duoSoxvjg dgioöxo,

vöv §s cpalvsxa!, xaxaysXaaxov • xsXog usiaag xoüg 'Aö-yjvaiouc; aö|XjjLax^aai xoXc,

AsovxLVOig, Oüxog i-isv 9-a'jji,aa'9-£lg Iv xaig. 'Aö-v^vaig stiI xexvfl jSvjxopiX'^ xtjv slq

Aeovxlvo'Jg OTävooov enoirpoixo.

5) ropyiag 6 Aecivxtvog aocptaxTjg Ssupo acpixsxo o7j|j-oaiqc ol'xoS-ev Tipsaßsücov,

ü)g Ixavcöxaxog wv Asovxivwv xä xoivd updxxsiv, xal sv xs xw §7^|i,tp ISo^ev äpi-

oxa smsiv , xal ISicjc duiSsigsig (Prunkreden , declamationes) 7xoioü|Jievog xal

ai)V(j)v xolg vsoLg XP^I^°''^°' TxoXXd slpyäaaxo xal sXaßsv Ix x^ads xvjg TtöXewg.

6) Plin. H. IST. XXXIII, 24. § 83: auream statuam Gorgias Leontinus

Delphis in templo posuit sibi; tantus erat docendae artis oratoriae

quaestus. Er hinterliess jedoch blos 1000 Goldstateren = 200 Minen

(c. 15000 Mark), Tsocr. Tispl dvxiSöa. 155 f.

7) IIspl xou [IT] Svxog -?; Tcspl cpöaswg.

8) Sext. Emp. adv. Math. VII, 65: ev xcjj sraypacpoiJLdvc;) „Tispl xoo [iy]

ävxog '5^ TTspl cpüaetog" xpta xaxä xö Ig'^g xscpäXaia xaxaaxsuä^ei • Sv p,sv ydp

Tipöixov, oxi ou6ev saxi * ösOxepov, Sxi el xal saxiv, äxaxdXYjuxov (nicht erfass-

bar) dv^pcöncp • xpLxov, äxi st xal xaxaXvjnxöv, dXXd xoiye dv£p|j,r;V£UXOv (nicht
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Auszüge daraus gibt eine unter den Werken des Aristoteles

auf uns gekommene Schrift ^) , sowie Sextus Empirikus adv.

Math. VII, 65—86.

Später scheint Gorgias diese dialektische Sophistik aufge-

geben , und sich ganz auf die Rhetorik beschränkt zu haben.

Namentlich bei Plato erscheint er nur als Lehrer der Rede-

kunst. So wird im Meno 95, c von ihm gesagt, er verlache

die übrigen Sophisten , wenn sie sich für Lehrer der Tugend

ausgeben, und erbiete sich nur dazu, Fertigkeit der Rede rait-

zutheilen. Auch im Gorgias 449, a ^") gibt er auf die Frage,

was seine Kunst sei, zur Antwort : die Redekunst. Li der That

hat er das Verdienst , die Beredsamkeit zu einer Kunst ausge-

mittlieilbar T(p ueXag. Die Beweisführung ist meist den früheren Philoso-

phen, zunächst dem Zeno, entlehnt, und nicht viel werth. Eigenthümlich

und für die Erkenntnisslehre von Belang sind nur folgende Sätze: Das

Seiende ist nicht erkennbar; denn Erkennen ist Vorstellen (wir er-

kennen nur, indem wir vorstellen); Vorgestelltes aber ist nicht = Seien-

des (to cppovoöjJLevcc ou% saxi xcc bvzrj.), da man sich ja auch Nichtseiendes

vorstellen kann (d h. ein Kriterium davon, ob unsern Vorstellungen ein

Sein entspricht, baben wir nicht, weil wir nicht das Sein selbst, sondern

nur eine Vorstellung von ihm haben , das Vorstellen aber auch das

Nichtseiende in sich befasst). Das Seiende ist nicht m i 1 1 h e i 1 b a r

,

auch wenn es erkennbar wäre ; denn das Wort ist nicht die Sache (jjiyj

sTvat, xä Tcpäyiiaxa /löyoug), das Wort kann Töne, nicht aber Anschauungen

mittheilen, es kann zu hören , nicht aber zu sehen geben, und: es ist

keine Sicherheit dafür da, dass Diejenigen, welchen durch das Wort et-

was mitgetheilt wird, sich bei dem Wort Dasselbe denken, was der Mit-

theilende sich dachte, da sie sowohl von Diesem als unter einander selber

verschieden sind und sie somit möglicherweise das Gesagte auch ganz

verschieden (von Jenem und unter einander) auffassen.

9) Sie führt den Titel de Xenophane, Zenone et Gorgia ; s. über die-

selbe Z e 1 1 e r I, 464—485.

10): [laXXov os, (5 Topyia, auxög '^p,tv sms, xiva as )(pY] xaXeiv &c, xtvog

eraaxv^fiova xiyyyiq,. Gorgias: xf\c, pv]xoptxf;g. Sokr. : ouxouv xal (XXXous as

qjwjj-sv Suvaxöv sTvai uoisTv ; Gorgias : eTxayysXAoiiaö ys oyj xaüxa. Diese Ant-

wort des Gorgias ist der Ausgangspunkt des platonischen Gesprächs die-

ses Namens, in welchem sofort vom Verhältniss der Redekunst und Staats-

kunst zur Gerechtigkeit und Tugend und vom Verhältniss des Angeneh-

men zum Guten gehandelt wird , in der Absicht zu zeigen , dass Beide

verschieden, dass subjective Annehmlichkeit und Willkür nicht das Gute
sei, dieses vielmehr in etwas ganz Anderem, in Beherrschung des sinnlichen

Begehrens und in uneigennützig sittlichem Streben und Wirken, bestehe.

Schwegler, Gesch. d. griech. Philosophie. 3. Aufl. 8
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bildet zu haben. Seine Redekunst hatte das Eigenthümliche,

dass sie der Prosa eine poetische Färbung zu geben suchte.

Gorgias bewerkstelligte diess theils durch Anwendung unge-

wöhnlicher und neugebildeter Worte
,

poetischer Bilder und

Metaphern , theils durch die Anwendung gewisser Redefiguren,

welche den Zweck hatten, der Prosa einen rhythmischen, sym-

metrischen, kunstmässig abgemessenen Bau zu geben. Diese

gorgianischen Redefiguren sind (Aum. 4) die Antithese (dvxt-

ö-exa), die Gegeneinanderstellung paralleler Satzglieder (uapcaa,

lao'üiß'ka,) , und die dem Reim sich annähernde Assonanz der

Schlusssylben (ojxoLOTsXsuxa). Ein Nachbild dieses gorgianischen

Redestyls ist Agathons Rede in Plato's Gastmahl , besonders

gegen den Schluss hin, 196, b. 197, d ^^).

3. Prodikus.

Der Tüchtigste und Achtbarste unter den Sophisten war

Prodikus aus der Insel Keos. Upobixou ao^&zepoc, sagte man

sprichwörtlich, and auch Plato redet nicht ohne Achtung von

ihm. Seine paränetischen Vorträge über ethische Materien,

z. B. über die Wahl des Lebenswegs , über die äussern Güter

und ihren Gebrauch, über Leben und Tod u. s. w. , athmeten

sittliches Gefühl; vorzüglich berühmt war im Alterthum sein

»Herakles am Scheidewege« Xen. Mem. II, 1 ^^). Ausserdem

hat er sich durch seine Untersuchungen über den Unterschied

sinnverwandter Wörter, seine öiaips-aic, xwv övojJLaxwv , um die

Synonymik und Sprachwissenschaft verdient gemacht. In Pla-

to's Gesprächen wird seiner synonymischen Unterscheidungen

häufig Erwähnung gethan ^'^).

11) p. 197, d: ö eptüQ vjfjiag dXXoxptöxTjtog \isv xsvoi, olxstöxvjxog de uXvjpoI,

— 7ipacT7]xt/ jisv Tcopi^wv. dcypc&xTjxa 3s sgopi^cov " cpiXö§ü)pog süp,£vstag, aSo^pog

SuGjjLSVstag • ^TjXcoxög djjLoipoig , uxYjxög siJiJ-oipoLg iTXii-isXvjg dya^a-cov , ä[is.Xy]c,

v.oi.v.Gy'j £V Txövcp , ev cpoßcp, sv ixö^S-cp, Iv Xöyco xußspvv^xTjg , uapaaxdxvjg xs xal

GÜiXTJp apLOXOg u. s. w.

12) Welker, Prodikus von Keos, Vorgänger des Sokrates , im N.

Rhein. Mus. I, 4. 1833. Kleine Schriften II, 393 ff.

13) Er wird auch in Plato's Symp. 177, b, 'HpaxXiouc, STxaivoug guy-

Ypdc(pEiv, üJOTisp 6 ßsXxioxog npöSi>tog, erwähnt.

14) Prot. p.340. 341.358. Charm. p. 163. Lach. p. 197. Cratyl. p. 384.

Thucydides bildete sich auch nach Prodikus , Marcell. vit. Thuc. § 36.
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4. Hippias.

Hippias von Elis war ein Polyhistor, der sieb durch den

Umfang seines Wissens (TcoXu|JLa'9-y]i; heisst er bei Xen. Mem.
IV, 4, 6) von den übrigen Sophisten unterschied, wenn er ihnen

auch an Prunksucht und Prahlerei nichts nachgab. Als ein

eitler und ruhmrediger Mann erscheint er auch in beiden an-

geblich platonischen Dialogen, in denen er das Wort führt ^^).

Seine Studien und Unterrichtsvorträge bezogen sich hauptsäch-

lich auf Mathematik, Physik, Astronomie ^^), auch auf Archäo-

logie und Geschichte ^'^). Durch die Vorlesungen, die er über

jene Materien hielt , hat er wenigstens nützliche Kenntnisse

unter dem grössern Publikum verbreitet.

Spengel, art. Script, p. 54 ff. Blass, die attische Beredsamkeit von

Gorgias bis zu Lysias, S. 213.

15) Beide Dialogen sind bestritten. Der erste handelt über das

Wesen des Schönen, das Hippias, von Sokrates befragt, nach vielen ver-

geblichen Versuchen nicht recht zu definiren weiss, wesshalb der Dialog

resultatlos endigt. Der kleinere Hippias vertheidigt den Satz, dass der

vorsätzlich Lügende besser sei, als der unvorsätzlich Lügende, und der-

jenige, der freiwillig ungerecht handelt, besser, als wer unfreiwillig so

handelt, hat übrigens hauptsächlich den Zweck, den prahlerischen So-

phisten zu widerlegen und lächerlich zu machen.

16) Plat. Prot. 315, c. 318, e. Hipp, maj. 285, c. d.

17) Hipp. maj. 285, d: Hippias hält, weil es die Leute am gernsten

hören, Vorträge Tispl xwv ysviJöv -cwv xs i^pwcov xal to)v dvi)-pcÖ7X(üv , xal xwv

xocxotxiascov , d)g xö dpx.alov sxxiaO'Vjaav ac TtöAsig, xal auXXrjßSvjv ndavjg xvjg

dpxaioXoyias.
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ZweiterAbschnitt.

Die Systeme des Begriffs,

§ 21. Uebergaiig auf Sokrates.

Das Recht und Verdienst der Sophistik bestand darin, dass

sie das Prinzip der Subjeetivität oder des freien Selbstbewusst-

seins aufgebracht, ihr Unrecht darin, dass sie die endliche oder

empirische Subjeetivität zum Prinzip erhoben, dass sie das zu-

fällige Wollen und Vorstellen des Individuums auf den Thron

gesetzt hatte. Wohl tritt bei jedem Volke irgend einmal ein

Zeitpunkt ein, wo die freie Reflexion erw^acht , wo die Ueber-

lieferung , das Herkommen, das Positive ihre bisherige Aucto-

rität und bindende Kraft verlieren, wo das Subject nach Grün-

den fragt, und die Forderung erhebt, dass, was es anerkennen

und befolgen soll, sich vor ihm als vernünftig ausweise. Diese

Forderung ist allerdings berechtigt; dagegen kann andererseits

von Demjenigen , der sie ausspricht
,

gefordert werden , dass

er nicht sein zufälliges persönliches Meinen und Belieben zum

Maassstab seines Urtheilens und zum Kanon seines Wollens

und Handelns zu machen sich vermesse. Anspruch auf Geltung

und Anerkennung hat die zu autouomischer Selbstständigkeit

und Selbstbestimmung fortgeschrittene Subjeetivität nur dann,

wenn ihr Denken und Thun, obwohl frei , doch kein subjectiv

willkürliches ist, wenn dasselbe vielmehr selbst wieder beherrscht

und getragen wird von etwas Objectivem, das heisst: wenn es

getragen und beherrscht wird von dem Bestreben, die wirkliche,

objective Beschaffenheit, den wirklichen, objectiven Werth, die

wirklichen, objectiven Beziehungen der Dinge zu einander, kurz

die wirklichen, objectiven Verhältnisse der Dinge wahrheitsge-

mäss zu erkennen und dieser Erkenntniss gemäss zu urtheilen

und zu handeln. Bios dasjenige Denken und Thun kann ein

Recht auf Existenz besitzen , das den wirklichen Verhältnissen

der Dinge angemessen ist und ihnen gerecht zu werden sucht.
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Und diess ist es nun, was Sokrates aufgestellt hat, und was

ihn von den Sophisten absolut unterscheidet. Er steht mit

ihnen und mit seiner ganzen Zeit auf dem Boden der freien

Subjectivität ; aber er verlangt, dass das Subject sich zur Ein-

sicht in die wirklichen Verhältnisse der Dinge erhebe und die-

ser Einsicht gemäss sein Denken und Thun bestimme. Damit

fiel die prinziplose Willkür von vorn herein weg , welche das

Resultat jener Lehre der Sophisten war, dass es keine objective

Wahrheit gebe ; es war auf dem Boden der Subjectivität wieder

ein objectives Regulativ für Denken und Thun gewonnen. Ebenso

wurde durch dieses von Sokrates aufgestellte Prinzip die Philo-

sophie auch in rein theoretischer Beziehung auf neue , höchst

fruchtbare Bahnen gewiesen. Wenn Sokrates von dem Postulat

ausgieng, dass der Mensch sich zu einer adäquaten Einsicht in

die wirklichen Verhältnisse der Dinge erhebe, so war hiemit

unmittelbar die Frage in den Vordergrund alles Philosophirens

gestellt, auf welchem Wege diese Einsicht zu erlangen sei, oder

:

die Hauptaufgabe der Philosophie wurde jetzt die Untersuchung

des menschlichen Erkennens , die Untersuchung der Möglich-

keit, der Gesetze und der Bedingungen des Wissens , während

die altern Systeme nur das Sein zum Gegenstand der philoso-

phischen Reflexion gemacht, und die Sophisten das Wissen, statt

seine Möglichkeit zu untersuchen , mit Hülfe naturalistischer

Theorien für unrealisirbar erklärt und au seine Stelle das blosse

Vorstellen und Meinen gesetzt hatten. Desgleichen konnte aus

dem sokratischen Postulat , dass der Mensch sein Wollen und

Handeln durch die Einsicht in die wirklichen Verhältnisse der

Dinge regle , endlich auch einmal eine praktische Philosophie

entwickelt werden, welche den altern Systemen wegen ihrer

Richtung auf die äussere Natur fast noch ganz fehlte, bei den

Sophisten aber wegen ihres abstract subjectiven Standpunkts

der reinen Willkür des Individuums geradezu eine Unmöglich-

keit war.

§ 22. Sokrates.

1. Sein Leben und seine Persönlichkeit.

Sokrates ist Olymp. 77, 4 = 469 v. Chr. in Athen geboren.

Sein Vater Sophroniskus war Bildhauer, seine Mutter Phänarete
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Hebamme, worauf Sokrates in Plato's Theätet p. 149 scherz-

haft anspielt, indem er von sich sagt, er treibe dieselbe Kunst,

wie seine Mutter, die geistige Hebammenkunst (Mäeutik) ^).

Von seiner Jugend und Bildungsgeschichte ist wenig bekannt.

Er soll anfangs die Kunst seines Vaters , die Bildhauerkunst,

betrieben haben (D. L. H, 19); noch Pausanias, der Perieget,

sah auf der Akropolis die Statuen dreier bekleideter Grazien,

die Sokrates' Namen trugen ^). Als seine Lehrer in der Phi-

losophie werden Anaxagoras und Archelaus genannt^): allein

diese Angabe verdient keinen Glauben *). Er mag wohl mit

philosophischen Männern Umgang gehabt haben, z. B. mit Pro-

dikus : aber dass er nicht aus einer eigentlichen Philosophen-

schule hervorgegangen , nicht förmlicher Schüler eines andern

Philosophen gewesen ist , sondern seine philosophische Denk-

weise sich selbstständig gebildet hat, sagt er bei Xenophon selbst

(Symp. 1, 5 : T^[xag öpäc, auxoupyous xivccq xfic, cptXoaocpcas övxas),

und es folgt diess auch aus der völligen Neuheit seiner philo-

sophischen Richtung, Dagegen hatte er sich schon frühe in

den gebildeten Kreisen Athen's bewegt; er war bekannt ge-

wesen mit der geistreichen Aspasia, daher er sich öfter scherz-

haft als ihren Schüler bezeichnet ^), er war Freund des Musikers

1) Plat. Theaet. 149, a : sTxa oöx dxT^xoag, feg Syo) £l|jn, uibc, [xatag jjiäXa

Ysvvatag, <l>aivapety)5 ; Theät. : yjStj toötö ys 'i^xouaa. Sokr. : äpa xal 8u ini-

xYjSsuQ) TVjv auxrjv xexvTjv , ax7]xoag; Theät. : ouSaiiwg. Sokr.: dXX' s5 la%-i

5x1. Vergleichungspunkte : dass Sokrates zwar nicht selbst »Weisheit

gebären« kann und will (weil er nicht den Anspruch macht, etwas Neues,

eine Theorie oder Doctrin aufzustellen), dass er aber wohl zu unterschei-

den versteht, ob die Geistesgeburten Anderer acht und wahr, oder Lüge

und Schein sind, und dass er Andern dazu verhilft , Schönes und Gutes

zu finden und ans Licht zu bringen ; desgleichen , dass er sich darauf

versteht, Solche, für die seine Hilfe nicht die ihnen zuträgliche Aväre, zu

andern für sie passenden Geburtshelfern zu bringen (p. 151). In letzte-

rer Beziehung schreibt sich Sokrates auch die Kunst zu kuppeln, p,aatpo-

Tceia, zu, Xen. Symp. 3, 10. 4, 56 ff.

2) Paus. IX, 35, 7 : Stoxpdxvjs xs 6 SwcppovJaxou npö ifiz Ig xtjv axpo-

uoXiv loöSou Xapixwv elpyäaaxo dyäX|iaxa 'A'S-TjvaCoLs ' xal xaöxa |j,sv äaxiv

ö\i.ol(üc, duavxa ev saS-vjxt, (wogegen die jüngeren Statuen dieser Göttinnen

unbekleidet gebildet wurden).

3) D. L. II, 19. 23. 45.

4) Vgl. S. 43. Anm. 8. S. 46.

5) Xen. Mem. II, 6, 36: \ia. Af ouX; ös ''^oxz eyöj 'AoTiaaiag v^xoüoa.



Persönliclikeit. 3^3^9

Dämon ^), des Dichters Euripides '^). Soust wissen wir von sei-

nen früheren Lebensjahren, dass er einige Feldzüge mitgemacht

hat, auf denen er sich durch Unerschrockenheit und Ausdauer

hervorthat, Plat. Symp. 219, e. ff. Diog. L. II, 22 f. In den

Schriften der Sokratiker erscheint er als ein schon älterer Mann,

und diesen seinen spätem Lebensjahren ist das glänzende Bild

entnommen , das sie uus von seiner Persönlichkeit überliefert

haben. Alle seine Schüler sind darin einig, nie einen einsichts-

vollem, bessern und gerechtern Mann kennen gelernt zu haben,

als den Sokrates (Xen. Mem. I, 1, 11. 2, 1. IV, 8, 10 f. Plat.

Phaed. 118 u. s.) ; namentlich in Xenophon's Memorabilien er-

scheint er als Muster der Frömmigkeit, Selbstbeherrschung, Un-
eigennützigkeit und Charakterfestigkeit. Mit diesen Vorzügen

seines Innern stand sein unschönes Aeussere in seltsamem Con-

trast. Er hatte breite Schultern, einen hängenden Bauch, vor-

gequollene Augen, eine aufgestülpte Nase
,
grossen Mund und

dicke Lippen (Xen. Symp. 2, 19. 5, 5 ff.), kurz den Ausdruck der

Sinnlichkeit und einen gewissen Zug der Stupidität. Daher

verglich man ihn mit den Silenen und Satyrn (Xen. Symp. 4,

19, Plat. Symp. p. 215. 221) : eine Parallele, die in mehr als

Einer Beziehung zutriff't: denn Sokrates hatte nicht nur die

Physiognomie der Silenen , auch Anderes an ihm, sein zwang-

loses Sichgehenlassen , seine unerschütterliche Gemüthsrnhe,

seine unstörbare gute Laune , sein heiter-spöttisches ironi-

sches Wesen , der Zauber seines Worts und Umgangs , die

Tiefe seines Geistes erinnerte direkt an das joviale Treiben,

an die Kunst bezaubernder Musik und die Gabe den Dingen

ins Innerste schauender Weisheit, welche die Sage den Silenen

zuschrieb. In Folge des Coutrastes zwischen seinem Aeus-

sern und Innern hatte die Persönlichkeit des Sokrates etwas so

Eigenthümliches, dass Plato von ihm sagen kann, ein Mensch

Seinesgleichen sei noch nie dagewesen ; ein Jeder der grossen

Männer heutiger Zeit lasse sich mit irgend einem grossen

id. Oecon. 3, 14. Plat. Menesen. 235 f. : Aspasia und Konnos, ouzoi— |iot,

Suo slal §(,§äaxaXoi, 6 [isv [louaix^g, ^ 8e (5yjxoptx^g. Vgl, Schmidt, Epo-

chen und Katastrophen 1874, S. 93 ff. S. 101 ff. 390 ff.

6) Plat. Lach. p. 180. 197. vgl. Rep. 111, p. 400. 424.

7) D. L. II, 18. 22.
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Manne ^) der Vergangenheit vergleichen , nur Sokrates nicht

(Symp. 221, d). Auch den Gegensatz zwischen seiner scheinbar

cfemeinen und gewöhnlichen Redeweise und dem edeln und

hohen Sinne seiner Belehrung, zwischen seiner vorgeblichen

Unwissenheit und seiner versteckten Weisheit , zwischen seiner

beständigen Verliebtheit und seiner Verachtung körperlicher

Schönheit hebt Plato in jener berühmten Schilderung in seinem

Symposion (p. 215—222) mit der begeisterten Wärme hervor,

welche zeigt», welche Anziehungskraft Sokrates gerade durch

diese abnorme Originalität oder axoTcia seines Wesens auf Alle

ausübte, die ihm nahe kamen. Bezeichnend ist auch diess an

der Schilderung in Plato's Gastmahl, dass er ein Mann ist, der bei

geselligen Veranlassungen ein starkes Maass des Genusses nicht

scheut, aber mitten im Genuss Herr seiner selbst bleibt Symp.

176, c. 214, a. 220, a; als alle andern Theilnehmer des Gelags

müd und trunken in Schlaf gesunken sind, geht er allein nüch-

tern von dannen 223, d. Eine etwas räthselhafte Eigenthüm-

lichkeit an ihm ist das daiiioviov, das er sich zuschrieb. Unter

diesem Dämonion verstand er nicht, wie das spätere Alterthum

geglaubt hat , ein persönliches Wesen , einen Genius , sondern

»etwas Göttliches« , ein inneres Orakel , 'eine innere Stimme,

von der er unwillkürlich Ahnungen , Offenbarungen vernahm,

deren Weisungen aber nie auf philosophische oder allgemein

sittliche Dinge, sondern auf die praktische Zweckmässigkeit oder

Unzweckmässigkeit einer vorzunehmenden Handlung, auf den

guten oder schlimmen Erfolg eines Vorhabens , Unternehmens

sich bezogen ^).

8) Vgl. d. Vf. Dissert. über die Compos. des platonischen Gastmals.

1843.

9) "Vgl. des Verf. Geschichte der Philosophie im Umriss, S. 30. Wie

wenig Sokrates als Neuerer in Zucht und Sitte (wozu Aristophanes und

die Ankläger ihn machten) angesehen werden darf, beweisen die Züge

alterthümlicher Religiosität , die ihn aufs Bestimmteste von den Sophi-

sten unterscheiden. Er empfiehlt die Mantik, glaubt an Traumerschei-

nungen, opfert fleissig, spricht von den Göttern, ihrer Allwissenheit, All-

gegenwart, Güte immer mit der grössten Ehrfurcht, und gibt am Schluss

seiner Vertheidigungsrede die feierlichste Versicherung seines Glaubens

an ihre Existenz. Mit dieser seiner Anschliessung an die Volksreligion

hängt es zusammen, dass selbst das neue an sich aller äussern Aukto-
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Seinen Lebensberuf fand Sokrates in der geistigen Einwirkung

auf Andere, besonders in der Bildung des heranwachsenden Ge-

schlechts '°). Wir finden ihn von früh bis spät damit beschäftigt,

auf dem Markte, in den Gymnasien und Werkstätten, bei Gelagen

und Festen mit Männern und mit Jünglingen, die ihm zuström-

ten, Unterredungen anzuknüpfen über Alles, was irgend wissens-

und beachtenswert!! sein kann : über Staatsverfassung, Politik und

Krieg, über Freundschaft und Liebe, über Ehe und Haushaltungs-

kunst, über Gewerbe und Künste, über Dichtung , über Religion

und Wissenschaft, und besonders über moralische Gegenstände aller

Art. Auch an Rath und Zuspräche in persönlichen Angelegen-

rität entgegengesetzte Prinzip , das in seiner Lehre lag , das Handeln

blos gemäss dem, was dem Geist, dem innern Selbst als wahr und recht

gewiss ist, bei Sokrates hinwiederum die Naturform des Volksglaubens,

des Glaubens an ein dämonisches Zeichen annahm. Diese Eingebungen

stehen in der Mitte zwischen dem äusserlichen Wissen der Orakel und

dem rein innerlichen des Geistes. Sie kommen aus diesem, aber in der

Gestalt unwillkürlicher, aus der bewusstlosen Tiefe des Innern aufstei-

gender Erinnerungen oder Mahnungen. Dass sich Sokrates einen persön-

lichen Dämon darunter vorgestellt habe, ist unrichtig; ebensowenig aber

darf dieses dämonische Zeichen oder innere Orakel , dessen Stimme So-

krates vernahm, nach moderner Weise nur als Personifikation des Ge-

wissens oder des praktischen Instinkts oder selbst des individuellen Tak-

tes angesehen werden. Schon der erste Artikel der Anklageformel, der

sich offenbar eben hierauf bezieht (S. abiv-eX . . . jcatv« Saifiövioc slgtrsptüv),

beweist , dass S. nicht blos metaphorisch von dieser innern Stimme ge-

sprochen hat. Und nicht zunächst bei höhern Fragen von allgemeinerer

Bedeutung hatte S. solche Eingebungen , sondern im Gebiete specieller

persönlicher Angelegenheiten (wie man über solche auch die Orakel be-

fragte), z. B. wenn und ob seine Freunde reisen sollen (Plat. Theag. 128 ff.)j

ihn selbst mahnte die innere Stimme von der Betheiligung an der Politik,

sowie von rhetorischer Präparation seiner Vertheidigung ab (Xen. Mem.
I, 1, 4. Plat. Apol. 31. Xen. Mem. IV, 8, 5). Psychologisch lässt sich

das sokratische Dämonium nicht mehr ganz aufhellen; es mag etwas

von magnetischen Zuständen dabei gewesen sein. Andere ekstatische

oder kataleptische Zustände, welche im platonischen Gastmal (p. 174,

220) von S. überliefert werden, plötzliches Stehenbleiben, wenn ein Ge-

dankenproblem ihn ergriff, und noch so langes Verharren in dieser Stel-

lung, bis er mit sich ins Reine gekommen, mögen damit zusammenhängen
(vgl. Plat. Apol. 40, b : xö loo 9-soQ; avjfistov . . . sv äXloig löyoic, noXXa.xou

bri [is 87is.ax£ Xsyovxa |i,sxagü).

10) Plat. Apol. 23, b. ff. 29, c. ff. Theaet. 150, c. Xen. Mem.I, 6, 14.
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heiten, an heilsamen Belehrungen, au nützlichen Warnungen
Hess er es nicht fehlen ; er suchte unter Erzürnten Versöhnung,

unter Entzweiten Eintracht zu stiften, er beförderte Geselligkeit,

Bekanntschaft und Freundschaften der Menschen unter einander.

Einer activen Theilnahnie an politischen Angelegenheiten und

Staatsgeschäftea widmete er sich nicht, wahrscheinlich in der

Ueberzeuguug, dass die Wohlfahrt seiner Vaterstadt vor Allem

von einer tüchtigen Erziehung der Jugend abhängig sei (Xen.

Mem. I, 6, 15. Plut, Apol. p. 29 f.). Seinen Umgang mit dem
heranwachsenden Geschlecht kleidete er gern in die nationale

Form der »griechischen Knabenliebe«; er bezeichnete sich selbst

als eifrigsten Erotiker Xen. Symp. 8, 2. Dennoch finden wir

nicht, dass dieser Umgang von seinen Feinden sittlich verdäch-

tigt worden wäre ; Plato betont die Reinheit dieser Verhältnisse

aufs Nachdrücklichste (Symp. p. 219, c) ; erst in spätem Zeiten

hat boshafte Verläumdung sie angetastet.

Dass aber die Wirksamkeit des Sokrates sonst mannigfachen

Anstoss erregte und Missdeutungen ausgesetzt war , lässt sich

denken. Seine Enthaltung von einem bestimmten Beruf, seine

Manier, über alles Mögliche logische Erörterungen und Betrach-

tungen anzustellen, Hess ihn Vielen als einen unpraktischen

und vorwitzigen »Sinner« und Schwätzer erscheinend-^); seine

Gewohnheit , mit Leuten jeder Art , Staatsmännern, Rednern,

Dichtern, Künstlern, Handwerkern u. s. w., anzubinden und sie

über ihr Wissen auszufragen , sein unermüdliches Bestreben,

dasjenige, was ihm an Vorstellungen, Behauptungen und Grund-

sätzen Anderer mangelhaft und verfehlt erschien, durch scharfe

Prüfung in seiner Nichtigkeit aufzuzeigen, oder »die Leute ihres

Nichtwissens zu überführen«, besonders wo er es mit Anmassung

und Eitelkeit verbunden sah , machte ihn Manchen unbequem

und verhasst ^^). Das Neue und Paradoxe sodann , das viele

seiner Ergebnisse für die Zeitgenossen hatten, die überlegene

11) Xen. Symp. 6, 7: Scoxpätvjs 6 cppovtiaxYjg euixocXcöfisvog, — xmv |Jie-

-recöpcov cppoviioxv^g (id. Plat. Apol. 18, b). Xen. Oecon. 11 , 3 sagt S. von

sich : dg aboXeoy(sXv is Soxw xal aspojj-sxpslv (depoßaxetv Aristopli. Nub. 225).

12) Xen. Mem. I, 4, 1: xoug ticüvt' olojaevoug slSsvai Iptoxwv TjAsy^sv.

Plat. A^jolog. 22, e : i% xaoxvjd lyjc, ^gsxdaswg (Prüfung des Wissens der

Menschen) — uoXXac dnex^sioct |xot, ysyövaGi., vgl. p. 21. 23.



Wirksamkeit. 123

Kunst der Beweisführung, die ihm für Alles zu Gebote stand,

und wohl auch seine Art und Weise, zum Behuf der Weckung

selbstständigen Nachdenkens seinen Mitunterrednern mit nega-

tiv dialektischen Argumentationen gegen herkömmliche allge-

mein angenommene Vorstellungen zuzusetzen, mit Argumen-

tationen, welche nur auf Erschütterung der Meinung, dass man

an solchen Vorstellungen, so lange sie nicht begrifflich unter-

sucht und bewiesen sind, schon die ganze Wahrheit habe, kei-

neswegs aber auf eine vollständige Erledigung des Fragepunkts

berechnet waren und daher den Schein gesuchter Spitzfindigkeit

oder gar bedenklicher Begriffsverwirrung hervorrufen konnten ^^),

— diess Alles brachte ihn in den Ruf, dass er, wie die Sophi-

sten, sich darauf lege , »die schwächere Rede zur stärkereu zu

machen« , d. h. die Wahrheit wegzuvernünfteln und das Un-

wahre als wahr darzustellen ^*). Für diese Missdeutung zeugen

namentlich die Wolken des Aristophanes, die Olymp. 89, 1 =

423 V. Chr. zum erstenmal aufgeführt worden sind , und in

welchen Sokrates als Hauptrepräsentant einer leeren, klügelnden,

destructiven Scheinweisheit, sowie einer verderblichen neumodi-

schen Erziehuugsweise dargestellt ist. Auch das politische Ver-

halten des Sokrates musste bei Vielen Anstoss erregen. Er

hatte sich von den Staatsangelegenheiten immer fern gehalten.

Nur ein einziges Mal in seinem Leben hatte er ein öffentliches

Amt bekleidet als Prytane in dem Process der neun Feldherrn,

die nach der Schlacht bei den Arginusen (406 v. Chr.) unge-

13) Xen. Mem. IV, 2 beweist S. dem sich »weise« dünkenden Euthy-

demus der Reihe nach: Lüge und Betrug können unter gewissen Um-

ständen gerecht sein, unabsichtliches Lügen ist schlimmer als absicht-

liches, Gesundheit kann ganz ebenso übel wie gut sein; E. bekennt, es

komme ihra jetzt Alles anders vor, als er es sich bisher vorgestellt habe,

und er müsse wider Willen diesen Sätzen seine (logische) Zustimmung

geben (§ 18—20, 39). Ihn zu diesem Bekenntniss zu bringen, war S.'s

Absicht, weil er ihm zeigen wollte, dass es ihm an »Weisheit« noch fehle;

aber seine ganze Ansicht über das , was in diesen Punkten Wahrheit

sei, hatte S. ebendesswegen, weil es ihm hier nicht um Belehrung, sondern

um »Ueberführung« und Anregung zum Denken zu thun war , keines-

wegs ausgesprochen. Vgl. S. 115. Anm. 15.

14) Plat. Apol. 18, b. 19, b : S. xöv tjxxco Xöyov xpstxxü) uoiwv {= xö

<\)suboz dXTjO-ss uoisTv Xen. Oecon. 11, 25). Vgl. ob. S. 104.
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rechter Weise vor Gericht gestellt worden waren , war aber

hiebei in Conflict mit dem gesetzwidrigen Verlangen des auf-

geregten Volks gerathen ^^). Ferner hatte er seinen Widerwillen

gegen manche demokratische Einrichtungen , sowie seine Vor-

liebe für strengere Verfassungsformen, wie die spartanische, nie

verhehlt, und offen den Satz ausgesprochen, dass nur der Wis-

sende, der wirklich staatskundige Mann, nicht aber der nächste

Beste, in öffentlichen Angelegenheiten dreinsprechen sollte (Xen.

Mem. III, 9, 10. I, 2, 9) : eine politische Gesinnung, die unter

seineu Schülern namentlich bei Plato und Xenophon sich weiter

ausbildete. Endlich waren talentvolle und gebildete, aber ent-

artete Männer, wie Alcibiades und Kritias, die dem athenischen

Volk so viel üebles zugefügt hatten , seine Schüler gewesen.

Kein Wunder, wenn er Menschen, die ihm ferner standen, als

ein schlechter Patriot erschien. Dass ein starkes Vorurtheil

gegen ihn weit verbreitet und tief gewurzelt gewesen sein niuss,

sieht man auch daraus , dass Xenophon noch lange nach So-

krates' Tode es nöthig fand, eine Schrift zu seiner Vertheidigung

zu verfassen. Diesem Vorurtheil gegen seine Gesinnung und

seine Wirksamkeit ist denn Sokrates auch wirklich 24 Jahre

nach der ersten Aufführung der aristophanischen Wolken zum

Opfer gefallen. Als nach dem Sturze der dreissig Oligarchen

die demokratische Partei wieder au's Ruder gekommen war,

glaubte sie , mit der früheren politischen Ordnung der Dinge

auch die alte Sitte und Denkweise wiederherstellen, die sophi-

stische Zeitbildung, die nach ihrer Ansicht das Verderben über

Athen gebracht hatte , ausrotten zu sollen ^'^). Ein Ausfluss

dieser Tendenz war die Anklage des Sokrates. Meletus ^'')^ ein

15) Plat. Apol. 3-2, b. Xen. Mem. I, 18. IV, 4, 2. Hellen. I, 7. Das

aufgestiftete Volk, das für die Hinrichtung der Angeklagten wax', wollte

über alle zusammen auf einmal abgestimmt wissen, was, weil es gesetz-

widrig war, Sokrates nicht zugab trotz des Tobens der Menge gegen

ihn. Die Angeklagten wurden dessungeachtet verurtheilt und hinge-

richtet ; das Volk bereute dann später seine Uebereilung.

16) Ein analoger Fall hundert Jahre später, wo ebenfalls eine demo-

kratische Reaktion gegen die von Demetrius Phalereus begünstigten Phi-

losophen stattfand, s. Zumpt Philosophenscluüen S. 17.

17) C. Fr. Hermann, disputatio de Socratis accusatoribus, im Göt-

tinger Lectionskatalog für das Wintersemester 18**/45. 17 S. Meletus war



Anklage. 125

Dichter , Lykon , ein Redner, und Anytus ^^) , ein Demagog,

zogen ihn vor das Volksgericht. Die Anklage ging dahin , er

glaube nicht an die Götter, an welche der Staat glaube , son-

dern führe neue dämonische Wesen (xacva Sat[Ji6vta) ein, und er

verderbe die Jugend, indem er sie zur Verachtung der Staats-

verfassung , zur Gewaltthätigkeit gegen das Bestehende , zum

Hochmuth gegen Aeltere, gegen Väter und Freunde ve^'leite

(D. L. II, 40. Xen. Mem. I, 1 und 2. Plat. Apol. p. 23 ff.).

Die Anklage war zwar falsch, namentlich der Vorwurf, dass

Sokrates die Staatsgötter nicht verehre, völlig grundlos, und

die Behauptung des Scacp^S-ecpecv zobc, veoug eine böswillige Aus-

beutung der Thatsache, dass Sokrates seine Freunde allerdings

zu unabhängigen Selbstdenkern , nicht aber zu überzeugungs-

losen Schmeichlern des Demos und seiner Führer noch sonst

Jeraands heranzog ; aber ebendeswegen war die Stimmung wider

ihn; sowohl die Ankläger als die Richter gehörten zu der wie-

der an's Ruder gekommenen demokratischen Partei; Anytus

nach Plat. Eutyphr. c. 1 ein junger und nocli unbekannter Mann , v^og

xal ayvcüg. Meletus wird von Alten »Dichter« {Koirix-qg) genannt, und es

heisst z. B. in Plato's Apologie p. 23 e: Meletos habe den Sokrates ange-

klagt uusp Töv Ttoiyjxtüv &x^ö\i.ewz. Und es gab allerdings einen berühm-

ten Tragiker dieses Namens. Die Alten identifiziren ihn mit dem An-

kläger des Sokrates. Hermann zeigt , dass diess unmöglich sei. Denn

nach den Schol. in Plat. Apol. p. 18 ist dieser Tragiker Meletus schon

in den ums Jahr 424 aufgeführten Fscüf-Yol des Aristophanes verspottet

worden : während der Ankläger des Sokrates (399) nach Plato ein junger

und unbekannter Mann war. Hermann vermuthet schliesslich, der Tra-

giker Meletus sei der Vater des Anklägers des Sokrates gewesen.

18) Sein Vater Anthemion war nach Plat. Men. 90 A ein dvY)p uXo6-

aiQC, xal oocpög , og lyevsxo nXoöaioc, oux unö zoü aöto|j,äxou , aXXä z~q o-bioü

aocpicj: %xY]aä|i£vo5 >tal sTu^islBiq.. Er selbst war — nach Schol. in Plat. Apol.

p. 893, a, 4: TxXoüatog eu ßupaoostjjixyig (Gerberei): d.h. er unterhielt Scla-

ven, die dieses Handwerk trieben, C. Fr. Hermann, Gr. Priv. Alterth.

§ 42. not. 10. Er wurde, wie Xenoph. Apol. §29 sagt, von den Athenern

der ersten Ehrenstellen (xföv [isycoTcov) gewürdigt. Plat. Men. 90, b: cd-

poövxai auxöv sul xäg [isyiaxag dpx.äg. Nach Diod. 5111, 64 wurde er mit

30 Schiffen nach Pylos abgeschickt , um die Stadt zu entsetzen. Ange-

klagt wegen angeblichen Verraths von Pylos bestach er die Richter,

ebd., cf. Arist. ap. Harpocr. v. Sixd^wv. Plut. Coriol. 14. Er war ne-

ben Thrasybul vorzüglich thätig für die Wiederherstellung der Demo-

kratie.
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namentliche^) war Einer der Verbannten gewesen, die mit

Thrasybul zurückgekehrt waren, und die Herrschaft der Dreis-

sig gestürzt hatten. Sokrates vertheidigte sich mit dem Stolze

der Unschuld; allein er wurde, obwohl nur mit einer Mehrheit

von wenigen Stimmen, für schuldig erkannt^*'). Doch hätte

er auch jetzt noch der von seinen Anklägern beantragten Todes-

strafe entgehen können, wenn er sich dem ürtheil des Volks-

gerichts unterworfen und eine andere Strafe gegen sich bean-

tragt hätte. Als er jedoch statt dessen die üeberzeugung aus-

sprach , öffentliche Speisung im Prytaneum verdient zu haben

(Plat. Apol. 36, d) , erbitterte dieses Selbstgefühl die Richter

so sehr, dass er mit einer weit grössern Stimmenmehrheit zum

Tode verurtheilt wurde ^^). Er trank, die Flucht verschmähend,

nach dreissigtägigem Aufenthalt im Gefänguiss den Schierlings-

becher, im 70sten Lebensjahr, im Jahr 399 v. Chr. Sein Tod

verklärte ihn in den Augen seiner Schüler vollends zu jenem

urbildlichen Charakter, als welchen ihn besonders Plato aufge-

fasst und verherrlicht hat ^^).

19) Er war der Hauptankläger und wird aucli in der Aj)ologie Pla-

to's so behandelt (p. 18. 29. 36); Meletus lieh nur seinen Namen zur

Anklage.

20) Plat. Apol. 36, a : sc Tpstg [lövai |j,sxs7isaov xcov cj^fjcpwv, ditOTiscpeüyvj äv.

21) Dieser Richterspruch ist im Alterthum und in der neueren Zeit

verschieden beurtheilt worden. Der ältere Cato urtheilte, xöv HoüxpccTyj

XdXov xal ßCaiov y£v6|xsvov kmx^ipBl'^, (p xpömp Suvaxöv '^v, xupavvslv xvjg ixa-

xpiSog , xaxaXüovxa xd sd-ri xal Tcpog ivavxiag xoig vö[ioi.g Sögag sXxovxa xal

[j.sO'iaxävxa lobc, jxoXixag, Plut. Cat. maj. 28. Ebenso von den Neueren

Forchhammer, die Athener vind Sokrates, die Gesetzlichen und der

Revolutionär 1837. Gegen ihn Limburg-Brouwer , Apologia Socratis

contra Meliti redivivi calumniam , Groningen 1838. ßendixen, Ver-

muthungen über die Tendenz des revolutionären Sokrates 1839. H e i n-

sius, Sokrates nach dem Grade seiner Schuld 1839.

22) Die Ankläger des Sokrates sollen bald nach dessen Tod, Olymp.

95, gestraft, Meletos sogar getödtet worden sein. Diess läugnenF orch-

hammer S. 66 und Grote, Bd. VIII, p. 675. Die Tradition verthei-

digt Hermann de Soor, accus, p. 8. Forchhammer urgirt Xenophon's

Stillschweigen : mit Recht : Xenophon hätte sich gewiss zu Sokrates Gun-

sten und Rechtfertigung auf diesen Akt der Reue berufen. Hermann

beruft sich auf Isoer. Permut. § 19 : ol^iai S' ö[iöcg oux dyvosTv, öxi x^ ttöXsi,

TtoXkäync, oöxwg YjSy] |j.£xetieXv]as xwv xptoewv xwv |jl£x' öpy^g xal (iVj {xex'

kXi^)(ou YSVO[j,evü)V , wax' ou tioXüv xpöwj SiaXmoöaa uapa |i§v xöiv SgaTtaxTj-
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2. Die Philosophie des Sokrates.

Schleiermacher über den Werth des Sokrates als Philosophen 1815.

abgedr. in d e s s e n WW. III, 2, 287 ff.

a) Die Quellen für die Erkenntniss des sokratischen
Philosophirens.

Eine Darstellung der Philosophie des Sokrates hat desshalb

grosse Schwierigkeiten, weil sein ganzes Philosophiren conver-

satorisch war. Er hatte kein philosophisches System , das er

in fortlaufenden Vorträgen entwickelt hätte (Plat. Apol, 33,

a. b); es war ihm nicht um Mittheilung einer Doctrin zu thun,

sondern um Weckung des Wissenstriebs, um Bildung des Sub-

jects zur Klarheit des Denkens und Erkennens, zur Tüchtigkeit

im Leben und Handeln ; diesen Zweck hatte seine Mäeutik

(Theaet. p. 149), sein beständiges Fragen und Prüfen (epojxav

Xen. Mem. I, 2, 36, e^sta^stv Plat. Apol. 22, e. 23, c, eXeyx^iv

Xen. Mem. IV, 4, 9), sein unermüdliches Bestreben, Alles und

Jedes, und zwar namentlich sittlich-praktische Gegenstände, dia-

logisch zu erörtern. Jeder Gesprächsstoff, auch der zufälligste

und unbedeutendste, genügte ihm zu diesem Zweck der Bildung

und Erziehung. Eine zusammenhängende Lehre des Sokrates

ist daher uns nicht überliefert worden. Doch hat sein Schüler

Xenophon in seinen 'A7io|JLvy][xov£U[j,aTa Swxpatoui; (Memo-

rabilia) eine Charakteristik des sokratischen Lehrens und Wir-

aävxoov StXTjv Xaßstv sTrsO-jp-Yjas , xouc, oe ot,aßX7]0'evxag -^Sscog av etSsv dc[i£t,vov

7^ upöxspov TcpäxTOVTas. Nach Diog. II, 43 : MsXtjtou Ss 9-dvaTOV xaxsyvwaav

ist Meletus gerichtlich verurtheilt worden ; dasselbe gibt Theniistius an

Orat. XX, p. 293; Diodor dagegen berichtet XIV, 37: ö 8ri\ioc, [j,st£[isX7]'9-7j

'

§(,ciT:sp zobc, v.oLxri'^opfpx^xa.c, bC öpy-^g sl^s ^^ai xskoc, dxpixous dTxexTsivsv. Suid.

MeXyjxog : xaTsXt,ö'a)'9-vj utcö töv 'AS-TivaLCöv. Dasselbe bei August. C. D. VIII,

3. Plut. de invid. 6 : Die Ankläger des Sokrates wurden später von ihren

Mitbürgern so gehasst, dass Niemand Feuer bei ihnen anzündete. Nie-

mand ihnen auf eine Frage Antwort gab : bis sie sich erhängten, weil sie

diesen Hass nicht ertragen konnten. Ueber die Rede des Sophisten und

Rhetors Polykrates gegen Sokrates s. Sauppe, fragm. Orat. gr. p. 222.

Hermann de Socr. acc. p. 15 f. ßlass, att. Beredsamkeit II, 337 f.

Ueber Lysias Vertheidigungsrede oder -Reden s. Sauppe a. a. 0. S. 203.

Hermann a. a. 0. S. 16. Blass, att. Beredsamkeit von Gorgias bis

Lysias, S. 341 f.
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kens und eine reiche Auswahl sokratischer Gespräche gegeben.

Diese Auswahl ist zwar nicht darauf berechnet, ein Bild von

der ganzen Lehrthätigkeit des Sokrates zu bieten ; aus I, 4, 1

(wo Xenophon sagt : »mau solle nicht blos , wie Manche, be-

trachten, a exetvoc, xoXaaxyjpcou evsxa zouq uavx' obp^evoug slBi-

yai spwTwv 7]X£yx£V, sondern auch a Asywv auv7][Ji£p£ue xolq auv-

Storptßouac, und danach prüfen, ob Sokrates im Stande gewesen

sei, die, welche mit ihm umgingen, sittlich besser zu machen«),

so wie aus Anfang und Schluss der Schrift und aus ihrer gan-

zen Haltung geht hervor, dass Xenophon eine Vertheidigungs-

schrift für seinen Lehrer zu verfassen beabsichtigte, welche im

Gegensatz zu den Anklagen der Irreligiosität und der Jugend-

verderbung (I, 1, 1) die Reinheit, Wohlthätigkeit und Ver-

dienstlichkeit der ethischen Wirksamkeit des Sokrates nach-

weisen , auf die andere Seite des sokratischen Philosophirens

dagegen, auf das e^zxdZ,eiv oder eley/^eiv und überhaupt auf das

mehr Wissenschaftliche an seinem Philosophiren nicht näher

eingehen sollte, daher solches nur zerstreut und kurz im dritten

und vierten Buche vorkommt. Aber Xenophon gibt doch ein

sehr umfassendes Material; und eine in vielen Beziehungen in-

teressante Ergänzung erhalten die Memorabilien durch zwei

andere Schriften von ihm, das Su|jtTC5acov und den Olv.QVo\ii%6q.

Tiefer als Xenophon hat Pia to seinen Meister aufgefasst; aber

er ist nur mit grosser Vorsicht zu gebrauchen. Plato hat schon

in den bei Lebzeiten des Sokrates geschriebenen »sokratischen«

Dialogen sein Leben und Wirken in selbstständig geistreicher

Weise reproducirt ; noch mehr ist diess der Fall in den spätem

Werken, in welchen ihm Sokrates das Idealbild des cptXoaocpos

ist , dem er seine Philosophie in den Mund legt ; objectivere

historische Schilderungen geben unter den früheren platonischen

Schriften nur die Apologie , unter den spätem das Symposion

und einzelne Abschnitte des Phädo.

b) Die Richtung des sokratischen Philosophirens.

Der Gegenstand der bisherigen Speculation war die Er-

kenntniss des Universums gewesen , welche man in mannigfal-

tigster Weise zu realisiren unternahm. Diese Richtung des
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Philosophireus war nicht die des Sokrates. Sein Ziel war ein

ganz anderes; ihm handelte es sich um den Menschen, nicht

um die Welt ausser ihm ; es war ihm zu thun um die Erhe-

bung des Menschen zum Erkennen , und zwar zu einem wirk-

liehen und wahrhaften Erkennen. Er will den Weg finden und

zeigen zu richtiger Erkenntniss der Dinge ; er will nicht lehren,

was die Welt ist, sondern was Erkennen heisst; er will nicht

fertige Kenntnisse überliefern , sondern die Menschen anleiten

zum selbsteigeuen wirklichen Verstehen desjenigen , womit sie

zu thun haben , womit sie sich beschäftigen , was sie wissen

könnten, wissen möchten , wissen sollten. Das war es , was

Sokrates als seinen Beruf erkannte , die Menschen zu einem

wirklichen Wissen zu bringen ; das Wissen, nicht das Sein ist

es, was er suchte. Seine ganze Thätigkeit gieng darauf: das

Nichtwissen und die Gleichgültigkeit gegen das Wissen zu be-

kämpfen und zu beschämen, alles halbe und unklare Wissen,

alles falsche Wissen oder blosse Meinen, alles Schein- und ein-

gebildete Wissen, das die Sachen zu verstehen glaubt , in der

That aber nichts von ihnen weiss , in seiner Nichtigkeit auf-

zuweisen, überall hinzuwirken auf Erzeugung wahren und rech-

ten Wissens. Dass man etwas wissen muss , und wie man

etwas recht wissen kann oder welches Wissen allein ein des

Namens wirklich werthes Wissen ist, das will er zum Bewusst-

sein bringen ; der Sinn für das Wissen soll rege gemacht, die

Einsicht in die Bedingungen wahren Wissens soll hervorge-

rufen werden.

Die auf Hervorbringung wirklichen und wahren Wissens

gerichtete Thätigkeit des Sokrates vereinigte in sich zwei Seiten,

eine negative (kritische) und eine positive (didaktische).

Einerseits machte er es sich zur Aufgabe, Alles, was sich

als Wissen gibt oder den Anspruch darauf macht, ein Wissen

zu sein, zu untersuchen, zu prüfen, es auf seine Wahrheit an-

zusehen , was daran unbegründet oder irrthümlich ist hervor-

zuziehen und zu widerlegen ; das war das e^sxa^scv und sXsy-

yeiv, das Sokrates unermüdlich austeilte, und das auf Alles und

Jedes, was Gegenstand des Wissens sein kann , z. B. auch auf

philosophische Meinungen und Behauptungen ,
sich erstreckte.

Andrerseits aber war auch diess sein Bestreben: auf dem

Schwegler, Gesch. d. griech, Philosophie. 3. Aufl. 9
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Wege, den er als deu alleinwahren erkannte, die Menschen zum

Wissen von diesen oder jenen Dingen heranzubilden , sie zur

Einsicht , zum Verständuiss, zum richtigen Urtheil in Diesem

oder Jenem anzuleiten ; das war die positive Seite seines Wir-

kens. Und zwar war es ihm nach dieser Seite darum zu thun

:

die Menschen heranzubilden zur rechten Erkenntniss Desjenigen,

was zum praktischen Leben gehört und Wichtigkeit für das-

selbe haben kann. Diejenigen Gegenstände dagegen, mit wel-

chen die altern Philosophen sich beschäftigt hatten, die physi-

schen und metaphysischen Fragen, fanden keine Stelle in seiner

lehrenden Thätigkeit. Denn : seine Bekanntschaft mit den

Lehren seiner philosophischen Vorgänger hatte ihn zu der

Ueberzeugung geführt , dass der Mensch nicht im Stande sei,

die objective Welt zu erkennen, dass diese Erkenntniss vielmehr

über die dem Menschen gesetzten Grenzen hinausliege und da-

her Beschäftigung damit etwas Unnützes und Unfruchtbares,

nicht zum Wohl des Menschen Ausschlagendes sei ^^). Der Be-

weis für die Unmöglichkeit der Erkenntniss der objectiven Welt

lag ihm hauptsächlich in dem Widerstreite, in welchem die bis-

herigen Systeme unter einander standen , sowie in einzelnen

Fehlern, die er an ihren Theorien bemerkte^*). Sokrates gab

daher die Erforschung physischer und metaphysischer Probleme

auf und erklärte die »menschlichen Dinge« (xa dvö-pwTisca Xen.

Mem, I, 1, 12. 16) für Dasjenige , womit die Philosophie zu

thun habe. Nicht die Dinge ausser uns, von deren Wesen wir

nichts wissen können, zu erforschen ist unser Beruf, sondern

dazu ist das Wissen da, den Menschen und was ihn angeht zu

erkennen ; nicht Unbegreifliches zu ergründen ist die Aufgabe,

sondern dasjenige zu wissen , was man wissen kann , und vor

allem Andern das, was man wissen muss, um in allen mensch-

lichen Angelegenheiten zu Hause zu sein und überall vernünf-

tig handeln zu können ^^). Als der einzige Gegenstand, den

die Philosophie zu lehren habe, erschien ihm somit das mensch-

23) Xen. Mem. IV, 7, 6: xöc oupCcvta (oder xa. Saii-iövia, m 3'sta I, 1,12.

15) ouxs eöpsm dvO-pwTioig äv6[ii,^sv sTvai, onxe x°'-pi.^eG%'(xi -i^soig äv "^ysixo xöv

^Yjxouvxa a äxstvot, oaqjvjviaat, oux sßouXi^S-yjaav.

24) J, 1, 13 f. IV, 7, 6. 7. s. Anm. 30.

2r>) Mem. IV, G, 7. 7, 2—10. I, 1, 16.
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liehe Leben mit all seinen Verhältnissen, Aufgaben und Ver-

pflichtungen, die Erkenntniss des für den Menschen Wichtigen

und Nützlichen , des für den Menschen Guten und Erstrebens-

werthen, die Erkenntniss wahrhaft menschlicher Glückseligkeit

und Tugend ; alles andere Wissen erklärte er in dem Maasse

für geringfügig und werthlos, als es keine Beziehung zum prak-

tischen Leben habe (IV, 7),

Die Philosophie des Sokrates war daher ihrem positiven

Inhalte nach blos ethischer Natur ^^) , weswegen bei den

Alten gewöhnlich die Begründung der Sittenlehre als sein

eigenthümliches Verdienst bezeichnet wird ^^), Allein , wenn

Sokrates in dieser Weise die Philosophie in engere Grenzen

einschloss , als seine speculativen Vorgänger es gethan hatten,

so gab er ihr doch auch eine bis dahin ungeahnte Erweiterung

durch seine Forderung, dass man nicht blos ein Wissen über-

haupt und irgendwelcher Art, sondern ein wirkliches, ein rech-

tes und ganzes Wissen erstrebe ; dadurch , dass Sokrates diese

Forderung aufstellte und die zur Realisirung derselben noth-

wendige Methode des Erkennens angab , dadurch ist er gerade

so der Urheber der philosophischen E r k e n n t n i s s 1 e h r e , wie

der Ethik, geworden ; diese beiden philosophischen Wissenschaften

hat er ins Leben gerufen.

c) Prinzip der sokratischen Philosophie.

Einig war Sokrates mit den Sophisten iu seinem zweifeln-

den Verhalten gegen die Möglichkeit einer theoretischen Er-

26) Arist. Met. J, 6, 3 : Swxpdxoug uspl jisv xä 7]9-ixä 7ipaY|jiaT£uo[isvou,

Tispl Se xfiz SXyjg cpüaetüg ouSsv, sv ^isvxot xoüxoi'^ zö xaO-öXou C^vjxoövTOg Tial

Tiepl opiajiwv uptoxou sniaxTpawiOQ xvjv Siävoiav— ; ebenso XIII, 4,4. de part.

anim. I, 1. p. 612, a, 29: stxI Zwxpdcxoug x6 ^tjxscv xä uspl cpüaswg sXyjgs,

upäg 8s XY]V ')^p'qoL\iov dpsxijv y.al xvjv uoXixixrjV dixsxXLvav oi ctiXoaoqsoövxsg.

Cic. Ttisc. V, 4: Socrates prinaus pliilosophiam devocavit e coelo , et in

urbibus collocavit , et in domos etiam introduxit , et coegit de vita et

moribus rebusque bonis et malis quaerere.

27) D. L. in, 56: xvjg cpiXooo'-piocs ö X6^(oc, Tipdxspov |ji=v f^v liovosioyjg wg

<5 cpuawög, Ssüxspov Ss Scüxpäxvjg TtpoosS-vj^s xöv 7]{)-ix6v, xpixov bk TIXoctcjüv xöv

SiaXsxxixöv, xal exsAsaioOpYvjas xrjv cpiXoaocpiocv. 1, 14 : ZcoxpäxYjs 6 xtjv yj'S'IXYjv

elaayaycüv. 11, 21. Cic. Tusc. III, 4: a Socrate haec omnis
,
quae est de

vita et moribos, philosophia raanavit.

9*
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kenntniss der Natur, in dem ausschliesslichen Werth, den er

auf Bildung des Subjects zum Leben legte ; einig war er ebenso

mit den philosophischeren unter den Sophisten darin , dass er

unter dieser Bildung des Subjects zum Leben nicht ein äusser-

liches Mittheilen von Kenntnissen und von Regeln fürs Han-

dein, sondern eine Anleitung zu eigenem Denken über die Dinge

und selbstständigem Betrachten und Untersuchen der Dinge

verstand. Aber im reinen Gegensatze zu ihnen stand er da-

durch , dass sich aus der Richtung seines Philosophirens nicht

eine Auflösung alles und jedes Erkeuneus in subjective Vor-

stellung , sondern gerade das Gegentheil hievon ergab. Sein

Prinzip ist nicht Zerstörung, sondern Realisirung des Erkenuens,

nicht skeptische Vernichtiguug , sondern Verständniss des Ob-

jectiven, nicht Anweisung des Subjects zu der gehaltsleeren Kunst

rhetorischen Schein- und Blendweseus ; sondern was er will, ist

diess : dass der Mensch sich erhebe zu der Fähigkeit in den-

jenigen Dingen, welche in den Bereich der menschlichen Er-

kenntuiss fallen , sich ein Wissen zu bilden, das ihn in den

Stand setzt, eine vollgentigende Einsicht in die Sache , um die

es sich handelt, zu haben, und so wie im Denken so im thäti-

gen Leben über Alles, was ihn angeht, orientirt, Allem, womit

er sich befasst, gewachsen zu sein.

Das Nähere der Lehre des Sokrates hierüber ist diess. Alles

Vorstellen hat nach Sokrates nur Werth , sofern es zu einem

wirklichen Wissen von der Sache erhoben, desgleichen alles

Thuu nur, sofern es aus einem solchen Wissen hervorgegangen

ist. Das Subject soll über nichts etwas behaupten und mit

nichts sich zu thuu machen, bevor es weiss, was die Sache ist

und um was es sich bei der Sache handelt, oder bevor es Re-

chenschaft darüber geben kann, dass es eine objective Erkennt-

niss der Sache wirklich habe. Zwischen sich selbst und seine

Meinungen und Eutschliessungen muss das Subject die Idee des

richtigen Wissens stellen ; es darf nicht urtheilen und beschliessen,

bis sein Vorstellen dieser Idee adäquat, bis sein Vorstellen ein

seiner Wahrheit sich bewusstes Erkennen geworden ist ; denn

:

der Mensch ist von Natur ein vernünftiges , zum Wissen be-

fähigtes Wesen, und es ist daher ein Widerspruch, ohne wirk-

liches Wissen etwas zu meinen oder zu behaupten, und ebenso
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hängt in praxi der Erfolg alles Handelns von der Einsicht in

das Was und Wie des Handelns ab, daher es schlechthin unzu-

lässig ist, ohne Wissen zu leben und zu handeln ^®). Das Mittel

nun , durch welches das Subject zu einem wirklichen Wissen

gelangen kann, ist nach Sokrates das begriffliche Er-
kennen der Dinge und ihrer Eigenschaften. Das Subject

darf sich nicht mit unbestimmten, unklaren und unbegründeten

Vorstellungen über die Dinge und ihre Eigenschaften begnügen

;

es muss vielmehr ein begrifflich entwickeltes Wissen davon

haben, was jedes Ding oder jede Eigenschaft , die man einem

Dinge beilegt, ist ; erst wenn es weiss , was dieses oder jenes

Ding ist, kann es daran gehen , etwas über dasselbe aussagen

oder sich praktisch mit ihm zu thun machen zu wollen; erst

wenn es weiss, was diese oder jene Eigenschaft ist, kann es

daran gehen, dieselbe einem Dinge beizulegen oder ein ürtheil

über dieses zu fällen. Wem das Was der Dinge und der Eigen-

schaften, die man von ihnen aussagt, nicht begrifflich klar ist,

der muss nothwendig sich oder Andere täuschen mit verfehlten

und verworrenen Vorstellungen von denselben ^^). Zum Bei-

spiel : nur wer einen klaren Begriff davon hat, was in den ver-

schiedenen Gebieten des Lebens gut ist, kann einer Person oder

Sache das Prädicat des Guten beilegen, ohne fehlzugehen (IV,

6, 13 f.) ; nur wer das Wesen und die Eigenschaften der Dinge

sich zu begrifflicher Einsicht bringt, ist davor bewahrt, die

verschiedenartigsten Dinge wegen einzelner Aehnlichkeiten für

identisch anzusehen ^ *^) , oder identische Dinge wegen schein-

28) YVWjjLYj , vernünftige Einsicht , unterscheidet den Menschen vom
Thiere, Mem. I, 4, 13 f. (IV, 3, 11). Wer von den dvS-pwnsia weiss, wer

weiss, was recht und gut u. s. w. ist, der ist xaXög xal äyaO-ög; wer

nichts davon weiss, wird mit Recht dvSparcoSwSTjs genannt I, 1, 16. Wer
das Gute nicht versteht, kann es nicht thun, sondern muss es, auch wenn
er es versucht, verfehlen III, 9, 5. Wer Dinge zu verstehen glaubt, die

er nicht versteht, ist vernunftlos und zu nichts zu brauchen III, 9, 6. IV,

2, 27 ff., vielmehr sich selbst und Andern schädlich und verderblich IV,

1, 4. 5.

29) Mem. IV, 6, 1: xoüg [isv elbözag, xL sxaaxov eivj xcöv övxcov, £vö[ii^s

xal xotg aXXoic, av egyjYsiO'S-ai bbva.a^'ixi • xoüg §e [iv] eioöxocg oüSsv si^tj 9-auiJ.a-

axöv sTvai, aüxoug xe acpdXXeaö-at, xal aXXoug acf äXXeiv ü)v evsxa oxotiwv ouv xotg

ouvoöac, XI sxaaxov s'ivj xwv övxoov, oüSenox' sXvjye.

30) Mem. IV, 7, 6. 7. S. weist nach, dass Anaxagoras ganz Hetero-
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barer Differenzen für verschieden zn halten ^^) ; nur wer weiss,

was eine Sache oder Eigenschaft ist, ist davor sicher, zufällige

oder äusserliche Merkmale der Dinge für die Hauptsache zu

nehmen ^^), sowie und ganz insbesondere davor, Eigenschaften,

welche die Dinge nur unter gewissen Umständen und Ein-

schränkungen oder nur relativ haben, ihnen unbedingt oder

absolut beizulegen, und damit besonders über Werth oder ün-

werth der Dinge sowohl theoretisch als praktisch fehlzugehen^^);

nur wer weiss, was eine Sache ist oder was sie in sich schliesst,

was z. B, Staat und Staatskunst , was Kriegs- und Feldherrn-

kunst ist und was zu ihr gehört, kann sich in ihr versuchen

und kann beurtheilen , was für Menschen dazu tauglich sind ;

wer aber den Begriff von Staat u. s. w. nicht hat, geht in

Allem fehl, was er darin unternehmen oder darüber behaupten

mag (III, 1. 3. 4, 6.) ; ebenso, wer von sich selbst keinen Be-

griff hat, sondern in falschen Vorstellungen von seinen Fähig-

keiten und Kräften befangen ist {III, 7. 9. IV, 2, 24—29).

Wer dagegen die Begriffe von Demjenigen, womit er zu thun

genes vermische, wenn er die Sonne für ein uöp, genauer für einen li^-oc,

biänopoc, erklärt habe (vgl. ob. S.42); dieser Nachweis wird geführt mit-

telst Reflexion anf die ganz verschiedenen Eigenschaften und Wirkungen,

welche einerseits der Sonne, andererseits dem nöp x. t. X. zukommen.

31) Mem III, 8, 5. 6 (Nachweis, dass trotz der Wortverschiedenheit

das Gute auch schön, das Schöne auch gut ist). Auch III, 4 (Nachwei-

sung, dass kein so grosser Unterschied zwischen Haus- und Staatsver-

waltungskunst ist, wie Manche glauben) kann verglichen werden.

32) IV, 2, 37 f. (Nachweis, dass ttsvcoc gar nicht blos in äusserer Un-

zulänglichkeit der Mittel, sondern ebensosehr in dem Missverhältniss selbst

grossen äusseren Besitzes zu den Begierden und Wünschen des Menschen

besteht),

33) IIT, 8, 7: uoXXäxig tö -rs Xijjloö dya^ö-öv uupsTOö xauöv iozl xal iö

nupsxou ÄyaS-öv Xi\iou xaxöv eaxi, noAXäv-ic, oh xb \xev upög Spö[j,ov xaXöv T^pög

TtäXrjv ataxpö ^ , x6 §s Ttpög uäXvjv xaXöv rcpög §pö[iOV aloxpöv • uavxa y«P

ayaS-dc |j,£v xal xaXoc laxi upög oc äv s3 eXTü; >ta>tä Ss xal alaxp« n p ö g

ÖL äcv xaxws; Eines und Dasselbe, folgt hieraus zugleich, kann gut und

nichtgut, schön und nichtschön zugleich sein (xä auxä xaXä xs xal aloxpÄ,

ayaö-dc xs xal xaxä sTva-.), eben sofern etwas in Einer Rücksicht gut (schön),

in einer andern das Gregentheil hievon sein kann (vgl. IV, 6 , 8). IV, 2,

31—36: Schönheit, Reichthum, Ansehen, ja selbst Stärke, Gesundheit und

Verstand sind nicht schlechtweg aya^ö-a, sie können auch Anlass des Un-

heils für den Menschen werden.
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hat, kennt, der weiss, wie er mit Allem daran ist; die begriff-

liche Erkenntniss macht die Dinge dem Menschen klar und

gibt ihm die Möglichkeit, richtige ürtheile über sie zu fällen
;

sie gibt ihm ebeudamit die Möglichkeit, auch in praxi das den

Dingen Angemessene, das Rechte und Zweckmässige, das Nütz-

liche und Gute zu finden und zu thun. Diesen Gesichtspunkt

des Strebens nach begrifflicher Einsicht hält Sokrates überall

fest , überall dringt er darauf , dass man sagen könne , was

dieses oder jenes Ding ist, welcher Art oder Gattung es ange-

höre , in welchem Umfang und warum ihm dieses oder jenes

Prädikat beizulegen sei oder nicht ^ *) ; stets fordert er , dass

man nicht zusammenwerfe, was nicht zusammengehört, sondern

untersclieide , was verschieden ist , dass man nichts übersehe,

was zum Wesen einer Sache gehört, sondern Alles, was sie in

sich begreift, sich vergegenwärtige, dass man nicht in Bausch

und Bogen über die Sachen rede , sondern auf Grund begriff-

lichen Verständnisses von ihnen spreche, dass man nicht unver-

mittelt etwas bezweifle und läugne, oder etwas versichere und

behaupte, sondern alle Gesichtspunkte, die hiebei berücksichtigt

werden müssen, beachte ^^). Es ist die acht griechische Klar-

heit des Denkens und Besonnenheit des Urtheils, die Sokrates

mit dieser seiner Forderung begrifflicher Einsicht aller Unreife

und Geistesträgheit, aller Eitelkeit und Aumassung (IV, 1),

sowie aller sophistischen Verwirrung der Begriffe (IV, 4) gegen-

überstellt ; nicht leere Einbildungen und Meinungen, nicht un-

begriffen überlieferte Voraussetzungen und unverstanden zu-

sammengeraffte Kenntnisse, nicht hohle Worte und Redensarten,

34) Mem. IV, 6, 1 : oxotcwv ouv xoig ouvouai, iL S^aa-cov slvj xcov ovtcüv,

oöSsuot;' iXvjys. 5, 1 1 : das Streben der Menschen muss sein, spycp xal X6-

YQ) SiaXsyovTKg xaxd ysvTj (unterscheidend nach Gattungen) xä |jl£v

dya^-ä npoaipeta^at, xwv ok xaxwv d7isx£a'9-at, ; ib. 12: Icpv] oh xat x6 StaXd-

YSO'S-at, övo[jLaa5-7jva;, Ix xoö auvwvxag xotv^ ßouXsüsa-S-ai, SiaXsyovxas xaxä
YSVY] xä updYtAaxa. 111,8, 1—3. Es ist bemerkenswerth, dass selbst

bei dem S. möglichst popularisirenden Xenophon der Begriff des »Dia-

lektischen« hervorblickt.

35) Die Belege in den bisher angeführten Stellen ; ausserdem I, 4

(s. S. 140). Schi eier macher a. a. 0. S. 304: Sokrates hat die Kunst
richtiger Begriffsbildung und Begriffsverknüpfung gelehrt.
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nicht willkürliche imd scheinbare Aufstellungen über Dieses

und Jenes , sondern die begrifflich entwickelte Einsicht in die

Dinge und die Verhältnisse der Dinge ist es, was nach ihm den

Menschen weise, tüchtig, einflussreich, glücklich macht (IV, 2).

d) Die sokratisclie Methode.

Das begriffliche Erkennen, zu welchem Sokrates Anleitung

geben will, zerfällt in zwei Seiten : er will lehren, wie man Be-

griffe bildet, um ein Wissen von dem Was der Dinge oder ihrer

Eigenschaften zu haben, und er will lehren , wie man Begriffe

verknüpft oder urtheilt , d. h. wie man dazu gelangt, einem

Dinge Etwas beizulegen oder ihm eine Eigenschaft zuzuschreiben

in begrifflich vermittelter Weise. Das Erste dieser Beiden ge-

schieht dadurch, dass eine Begriffsbestimmung von Dem, um
was es sich handelt, gesucht und aufgestellt wird , das Zweite

dadurch , dass auf dem Grunde der gefundenen Begriffsbestim-

mung bewiesen wird , dass einem Dinge eine Eigenschaft bei-

zulegen oder abzusprechen sei. Begriffsbestimmung also

und Beweis realisiren das Erkennen
;

sie sind die beiden Mo-

mente des Verfahrens, welches Sokrates einschlägt, um ein be-

griffliches Wissen zu Stande zu bringen, oder der sokratischen

Methode.
1. Die Begriffsbestimmung, Die Begriffsbildung

besteht nach Sokrates darin, dass man genau definirt, was ein

Ding oder eine Eigenschaft sei. Darauf gieng Sokrates vor

Allem aus ; das Erste , was er that , war , dass er bei Denen,

welche sich mit ihm unterredeten, den Sinn für Definirung der

Begriffe zu erwecken suchte und solche Definirungen von ihnen

forderte. Nicht Reden und Redensarten über die Dinge, z. B.

dass Frömmigkeit etwas Schönes sei, sondern eine bestimmte

Aussage, was Frömmigkeit sei, will er haben ^*^); nicht Worte

von unbestimmt allgemeiner Art will er hören, sondern eine

36) Xen. Mem. IV, 6, 2 : slizi |j,oi, 3> EuS-üStjijls, noXäv xi vo|i.t^eis suas-

ßsiav stvai; Kai ög, KäXXiaxov vt] AC, ecpTj. "Ex.siS ouv slrcslv, ÖTioIög xig o

£uaeß7]g icTt.v; worauf die Unterredung fortgeht, bis § 4 der sOaeßTjs de-

finirt ((bpiaiievog) ist.
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bestimmte Präcisirung des Gemeinten bittet er sich aus ^^)
;

überall forciert er, dass man nicht im Abstracten bleibe , son-

dern die Art und Gattung Dessen, was man im Sinne hat, be-

stimmt angebe^®). Sokrates ist daher ein unerbittlicher Gegner

unbestimmter Allgemeinbegriffe ; er zeigt namentlich wiederholt,

dass man nicht von Gut oder Schön überhaupt sprechen kann,

dass vielmehr Gut und Schön Verhältnissbegriffe sind , sofern

beide nichts Anderes besagen, als dass ein Ding zu einem an-

dern passe, tauge, ihm nütze oder wohl anstehe, und dass man

daher immer nur von Etwas, das z. B. für die Gesundheit, für

das Wohlergehen oder für einen sonstigen bestimmten Zweck

gut ist , nicht aber von einem Guten , das für Alles oder in

abstracto gut wäre, reden soll ; will man von Etwas sagen, es

sei gut, so muss man sagen können, wozu es gut ist, oder

wozu es passend, wozu es tauglich, nützlich u. s. w. ist ^^).

Wenn sich Sokrates auf die concreto Bestimmung solcher All-

gemeinbegriffe eiulässt , dann gibt er wirklich das , was man
unter »Definition« in streng logischem Sinne zu verstehen pflegt.

In andern Fällen , wenn er z. B. fordert , dass Jemand sich

selbst erkenne (IV, 2, 24—30), oder dass er sich mit den Ein-

zelheiten einer Thätigkeit, welche er unternehmen will, bekannt

mache (z. B. mit Einzelheiten der Staatsverwaltung, III, 6, 4 ff.),

in solchen Fällen kann natürlich nicht auf Definitionen in

strengem Sinne losgesteuert werden; aber auch hier dringt er

darauf, dass man sich die Sache nach ihren einzelnen Momenten

vollständig logisch klar mache , somit auch auf ein begrifflich

bestimmtes Erkennen, wie die Definition ein solches ist ; auch

hier handelt es sich um ein axoTrecv xi eatcv sxaaxov xwv övtwv,

wie bei der Definition allgemeinerer Begriffe.

37) Mem. I, 2, 35. 36.

38) Mem. IV, 2, 10 : Tö dyj ßouXöjisvog aya^bc, y^'^'s^^ai auXXsystg la.

Ypä|j,[iaxa; — laxpög — äp)(txex.xoJv — yscüiasTpVjg — daxpoXö^oc, — paclJcpSög
;

bis endlicli eruirt ist, dass der Betreffende dya9-6s in der zsyyri KoXiuv.ri

werden will. Vgl. Anm. 34 : SiaXsysiv xaxä yevY] z«, upäyiiaxa.

39) III, 8, 7 (Anm. 33). ib. 2f. : Aristipp fragt S., si xi slSstvj äyaO-öv,

worauf S. erwidert: Iptoxöcg [jls, ei xi olda. Kupzzou «yaS-öv; Oü-a. sywy', eq^vj.

AXX' öcp'&aXp.iag ; OuSs xoüxo. 'AXX« Xi|jloü ; OöSs Xi[io5. 'AXXä (iyjv, scpvj, el

y' epcoxäg \i.z €i xi äyaS-öv oldoi,, b [ivjosvög dya^S-öv saxcv, oux' oldot,,

ecpv], oöxs 5£0|i.ai. Ausserdem IV, 6, 7—9.
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2. Der Beweis. Zum begrifflichen Erkennen der Dinge

gehört, class über die Dinge nichts blos gemeint oder behauptet

werde , dass man vielmehr über sie etwas annehme oder aus-

sage nur, wenn man die Nachweisung geben kann, dass einem

Dinge seinem Begriffe gemäss Diess oder Jenes wirklich zu-

komme. Nur begrifflich vermittelte Urtheile sollen gefällt wer-

den. Ebenso unermüdlich, wie im Deflniren, ist daher Sokrates

im Beweisen. »Wenn«, sagt Xenophon (Mem. IV, 6, 13. 14),

»ihm einer in etwas widersprach und keinen bestimmten Grund

anzugeben wusste, sondern ohne Beweis (avsu aTcoSei^so)?) Je-

manden für einen grössern Weisen , Staatsmann oder Helden

u. dgl. erklärte , als Sokrates es zugeben wollte , so führte er

gewöhnlich den Streit auf den vorausgesetzten Grundbegriff

zurück {enl xrjv uTro^O-eacv euav^ysv av Tcavxa xov Xoyov), un-

gefähr auf folgende Art: Sokr. : Hältst Da Denjenigen, welchen

du rühmst, für einen bessern Bürger, als Den, welchen ich nenne?

Der Andere : Allerdings. Sokr. : Wollen wir daher nicht vor

Allem sehen, was zu einem guten Bürger gehört ? Der Andere :

Ganz recht. Sokr. : Bei Verwaltung einer Kasse wäre wohl

Derjenige der bessere, welcher die Geldangelegenheiten des Staates

verbesserte , im Kriege Derjenige , welcher ihm den Sieg über

die Feinde verschaffte , in der Volksversammlung Der, welcher

den Parteiungen ein Ende machte und Eintracht stiftete? Der

Andere: So dünkt mich. Durch diese Zurückführung auf die

Voraussetzung machte er auch seinen Gegnern die Wahrheit

einleuchtend.« D. h.: wenn es sich darum handelte, zu einem

ürtheil über etwas oder zu einer Entscheidung darüber zu

kommen, ob einer Person (oder Sache) eine Eigenschaft beizu-

legen sei, gieng Sokrates den Weg: er entwickelte zuerst die

begriffliche DejSnition der Eigenschaft, z. B. der eines guten

Bürgers überhaupt, nach ihren einzelnen Merkmalen und machte

dann die Anwendung auf die Person , von der es sich fragte,

ob ihr diese Eigenschaft beigelegt werden sollte, oder : er hielt

den Begriff der Person und den Begriff der Eigenschaft unter

sich zusammen und liess auf dem Wege der Schlussfolgerung

die Entscheidung hervorgehen, ob beide congruiren oder nicht,

ob somit der Person diese Eigenschaft beizulegen sei oder nicht.

Schlüsse oder logische Beweise hatten natürlich auch Andere
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als Sokrates (so namentlieh die Eleaten) längst gebraucht ; aber

nur er forderte überall strengen Beweis, und nur er drang da-

rauf, dass der Beweis auf dem Wege der begrifflichen Vermitt-

lung geführt werde. Auch Definitionen konnten je nach Bedarf

auf dem Wege der a.nödeiE,ic, hergestellt werden. Z. B. dass das

Gute soviel sei als Dasjenige, was einem Dinge von bestimmter

Art (S. 137) nützlich ist, wird so bewiesen: gut ist == nütz-

lich, aber nichts ist allen Dingen zugleich nützlich, da im Ge-

ö-entlieil Dasselbe Dem nützlich , Jenem schädlich sein kann :

also ist gut s. a. das einem bestimmten Dinge Nützliche (Mem.

IV, 6, 8. vgl. 111, 8, 2—7). Natürlich aber war es, dass mit

dem Beweisen nicht in's Unendliche rückwärts gegangen wer-

den konnte ; in der Regel geht daher Sokrates nur bis zu sol-

chen Voraussetzungen zurück, welche als allgemein zugestanden

oder als selbstverständlich gelten konnten ; »wenn er etwas

ausführte«, sagt Xenophon , »so nahm er das Anerkannteste

zum Ausgangspunkte {oiä töv [idlioxoc, 6[JioXoyou|j,evü)V STiopeuexo),

weil er diese Art der Entwicklung für die sicherste hielt , da-

her ich keinen weiss, der es so verstanden hätte, die Beistim-

mung der Zuhörer zu erhalten , wie er« (IV, 6, 15). So wer-

den z. B. in dem oben angeführten Falle (IV, 6, 13 f.) die

Merkmale eines guten Bürgers nicht weiter bewiesen , sondern

sie werden als leicht == und selbstverständlich einfach con-

statirt.

Die Beweisfttliruugen oder Schlüsse des Sokrates sind je

nach Umständen sehr mannigfaltig. Als Hauptunterschied unter

ihnen tritt diess hervor, dass sie theils den Weg der ratio-

nellen, theils den der er fah r uugsm ä ss igen oder em-

pirischen Begründung ein schlagen.

Rationell argumentirt Sokrates vor Allem dann, wenn

er zeigt, dass in Meinungen , Behauptungen oder Handlungen

etwas dem Begriff der Sache Zuwiderlaufendes enthalten sei,

oder wenn er umgekehrt zeigen will, was das Begriffsgeniässe,

das Sach- und Zweckgemässe in einem gegebenen Falle sei.

Sehr häufig ist bei ihm die Nachweisung des BegrifPswidrigen,

des Widersprechenden, des Un- und Widervernünftigen in Mei-

nungen, Behauptungen und Handlungen ; er hat namentlich die

Kunst ausgeübt, seine Gegner durch Frage und Antwort in
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Widersprüche zu verwickeln und sie so ad absurdum zu füh-

ren *°). Rationell verfährt er ferner, wenn er aus dem Wesen

einer Sache die Unmöglichkeit von etwas ableitet, wenn er z. B.

Mem. IV, 6 , 7 den Beweis , dass aocpca nicht = Alleswissen,

sondern = ernoxriiifj in einem bestimmten Gebiete sei (vgl.

S. 137), auf den Satz gründet: boxel aoc dv'ö-pwTxco Sovaxov elvoci

Toc ovxa uavxa emaxaa^-oci; ein Satz, der (obwohl nicht näher

erörtert) über das blos Empirische hinausgeht. Ja — so wenig

er sonst über die Sphäre des empirisch Erkennbaren hinaus

Speculationen anstellen will — I, 4 beweist er, dass man eine

göttliche Vorsehung , eine cpp6v7]acs ev tw nayxl (§ 17) anneh-

men müsse , weil nämlich die zweckmässige Einrichtung der

Welt sowohl an sich selbst als in Betracht ihrer ungeheuren

Grösse nicht durch ein vernunftloses Spiel des Zufalls entstan-

den sein könne (§ 8) , sondern nothwendig auf einen vernünf-

tigen Urheber und Ordner der Dinge hinweise (§ 4—7) , und

nicht minder , weil es unvernünftig vom Menschen wäre , zu

meinen, er zwar, dieser kleine Theil der Welt, habe Vernunft,

ausser ihm aber in dem grossen Kosmos sei nirgends Vernunft

zu finden, sondern er habe sie allein im Besitze (§ 8). Ver-

wandt hiemit ist auch die Argumentation gegen die kosmolo-

gischen Speculationen der altern Philosophen: alle solche Ver-

suche das Wesen des Universums zu erkennen erweisen sich da-

durch als verkehrt , dass die , welche dieselben anstellten , auf

die entgegengesetztesten Meinungen gekommen seien , indem

die Einen behaupten, das Seiende sei nur Eines, die Andern,

es sei unendlich an Zahl , die Einen , nichts bewege sich , die

Andern, Alles sei in ewiger Bewegung; diesen reinen Wider-

streit der Ansichten unter einander könne man nur mit den

vernunftlosen Widersprüchen verrückter Menschen unter ein-

ander vergleichen, Mem. I, 1, 11— 14. Da Sokrates verlangte,

40) Die Tyrannen Kritias und Charikles (Ersterer früher sein Freund

und Schüler) verbieten ihm , Jünglinge die Kunst des Redens zu lehren.

S. erwidert , ob sie damit das Rechtreden meinen , so dass sie also das

Rechtreden verbieten , oder ob sie das Unrichtigreden meinen , so dass

folgte, sie gebieten das Rechtreden und haben also nichts dagegen, dass

man Redekunst in diesem Sinn lehre. I, 2, 34. Aehnliches ib. 36. IV,

4, 7 fragt S. den Sophisten Hippias, der dei xaivdv u Xsyeiv will (S. 104),

ob er auch im ABC und Einmaleins zu neuern gedenke.
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dass alles Denken und Thun des Menschen als begriffsgemäss

und somit als vernünftig sich ausweise , so ergab es sich von

selbst, dass er dieses rationelle Beweisverfahreu nach allen Sei-

ten hin anwendete.

Indessen genügen konnte ihm dasselbe nicht. Seine Ab-

sicht war keine andere als die, Denen , mit welchen er ver-

kehrte , ein möglichst klares Wissen beizubringen ; er wollte

ihnen nicht ein todtes Wissen mechanisch überliefern oder auf-

nöthigen ; sondern er wollte in ihnen auf dem Wege lebendigen

Gedankenverkehres (oiaXEyeo-ö-ac) eigene Einsicht in Dasjenige, um
was es sich handelte, erzeugen ; er liess daher sowohl die De-

finitionen als die Beweise vor ihnen »genetisch« entstehen; ja

er wünschte sie damit auch selber zu der Fähigkeit zu erheben,

ein solches Wissen sich zu bilden; sie sollten, wie er, Begriffe

bestimmen und Begriffe verknüpfen lernen. Und deswegen nun

verhielt er sich möglichst populär ; er versetzte sich ganz auf

den Standpunkt seiner Mitunterredner, er suchte, was er ihnen

zeigen wollte, zu erweisen durch Anknüpfung an Dinge, die

ihnen aus ihrer eigenen Erfahrung bereits bekannt oder leicht-

verständlich waren , er verwies namentlich gern auf bekannte

oder leichtverständliche Fälle und Verhältnisse ähnlicher Art

mit Dem, was demonstrirt werden sollte, und machte von ihnen

die Anwendung auf Letzteres. Oder : Sokrates bediente sich

überall, wo er konnte, des Erfahrungs- und insbesondere

des Beweises aus ähnlichen Fällen, d, h. des Inductions-
oder Analogiebe wei ses , sei es allein oder so, dass er seine

rationellen Beweise durch diese empirischen Beweise verstärkte.

Zum Beispiel: dass Gerechtigkeit oder Gehorsam gegen die Ge-

setze nichts Unwichtiges sei , beweist er gegen den Sophisten

Hippias damit, dass er aus der Erfahrung zeigt, wie ohne Ge-

setzlichkeit keine Eintracht und ohne Eintracht kein Glück

weder für einzelne Menschen noch für ganze Staaten ist (Mem.

IV, 4, 14—17) ; dass ausser den menschlichen Staatsgesetzeu

aach die sogenannten ungeschriebenen göttlichen Gesetze {v6\iOi

äypa<:poi) zu respectiren seien, beweist er damit, dass die Ueber-

tretung dieser Gesetze (Ehrerbietung gegen die Eltern u. s. w.)

thatsächlich überall Uebel oder Strafe für den Uebertreter mit

sich führt (ib. 19— 24). Ebendaselbst findet sich aber auch
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ein Analogiebeweis: eleu Einwurf des Hippias, dass man den

Gesetzen der Staaten keinen Gehorsam schuldig sei , weil sie

von Denen, welche sie gegeben, so oft wieder umgestossen und

verändert werden, widerlegt er damit, dass man auch im Kriege

den Kriegsgesetzen gehorche, obwohl sie nur für den Krieg

gelten, also nur vorübergehende Gültigkeit haben (ib. 14). Ueber

die vielen Hinrichtungen ,* welche die dreissig Tyrannen vor-

nahmen, und über die Art und Weise , wie sie Bürger gegen

Bürger aufhetzten , äussert er: es komme ihm sonderbar vor,

wenn ein Kuhhirte, bei dem die Heerde immer kleiner und die

Kühe immer magerer werden, nicht gelten lasseu wolle, dass

er ein schlechter Hirte sei ; aber noch weit sonderbarer sei es,

wenn Einer als Vorstand eines Staates die Bevölkerung und

den sittlichen Zustand desselben in Verfall bringe, und sich

doch nicht schäme und nicht einsehe , dass er ein schlechter

Vorstand des Staates sei (I, 2, 32). Dass es unvernünftig sei,

bei Staatsgeschäften nicht auf Tüchtigkeit zu sehen , sondern

Staatsbeamte durch Loosen zu wählen, beweist er damit, dass

Niemand einen auf solche Art Gewählten zum Steuermann,

Baumeister oder Flötenspieler annehmen würde, während doch

hier Fehler, die einer macht, weit weniger gefährlich sind als

in Staatsangelegenheiten (1, 2, 9); dass der Wissende, nicht

der Unwissende, im Staate herrscheu soll, damit, dass diess in

Landwirthschaft, Gewerbe und Kunst überall so gehalten wirH

(in, 9, 10. 11). Was der Redner durch Beispiele und Gleich-

nisse bewirkt , Ueberzeugung durch Hinweisung auf einzelne

Fälle, welche Das , was er lehren will , veranschaulichen , das

bewirkte Sokrates durch seine Erfahrungs- und Inductionsbe-

weise *-^). Geflissentlich bediente er sich dabei der trivialsten

Beispiele aus dem täglichen Leben ; immer und ewig, spottete

man über ihn, führe er Lastesel, Schmiede, Schuster und Gerber

im Munde *^); allein Sokrates hielt eine verständliche Ueber-

41) Aristoteles setzt das philosophische Verdienst des Sokrates in die

Definition und Induction. Met I, G , 3 (ob. Anm. 26). XI 11, 4, 8: öüo

laxlv, a TCg äv &TtoSoiYj Swxpdc'CE!, Sixaiwg , xoüg xs luaxxixoüg Xöyoug xal xö

öpt^eaö-ai, xa'9'öXou* xaöxa yäp ioia äjicpoj Tcspl xyjv apx.7)v Sra.axY;[iyjg. ib. 4,

9. 9, 35.

42) Xen. Mem. T, 2, 37 : dXX« xojvSe xot as änix^cs^i-ixi , scfvj (Kritias),
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Zeugung für mehr wertli als Glauz und Prunk hoher Reden,

und er verstärkte die üeberzeugungskraft seiner Beweise nur

desto mehr
,

je mehr er sich an Analogien aus der Allen be-

kannten Wirklichkeit des Lehens hielt. Allerdings aber hatte

das Zurückgehen auf das empirisch Bekannte und Vorliegende

für Sokrates zugleich' auch eine höhere erkenntuisstheoretische

Bedeutung, nämlich in Betreff transcendenter Fragen und Pro-

bleme , an welchen natürlich auch er nicht ganz vorbeigehen

konnte (S. 140). Das Jenseitige ist nach Sokrates dem Menschen

unerkennbar (IV, 1, 6), ohne Zweifel deswegen, weil wir nicht

die Mittel oder Data haben, um zu begrifflich sicher begründeten

Vorstellungen von demselben zu gelangen. Andrerseits jedoch kann

man auch nicht verkennen und leugnen, dass es ein Göttliches gibt,

weil die erfahrungsmässig vorliegende Zweckmässigkeit der Welt-

einrichtuug uns zu der Annahme zwingt, dass nicht Zufall (xu)(vj),

sondern Alles ordnende Einsicht (yvcopiTj) dem Weltall seine

Gestalt gegeben habe (I, 4, 4 ff. IV, 3). Bis zu einem ge-

wissen Grade kann man vom Bekannten aufUnbekanntes
schliessen ; auch diese Schlussform gehört zu der Beweismethode

des Sokrates.

Aus der Art und Weise des sokratischen Philosophirens

ergab sich auch Das, was man die so kr a tische Ironie
nennt *^). Indem Sokrates in seinen Unterredungen meist den

Weg geht, dass er durch Fragen Das, was der Andere über

die Sache weiss oder zu wissen glaubt, herauszubekommen sucht,

erregt er den Schein , als wolle er vom Andern sich belehren

SsTjast,, 5> Stüxpatsg, xwv axuxewv /.od tcöv xexxovwv xal xcov x^'-^'^^'^^j
^"^"^

T^^P

oX\ia.i auxoüg y]dri xataiSTpIcp-S-at 5ia'9'puXou|ievoi)g bnb ooü. Plat. Synip. 221,

e: si uz IB-eXsi xföv Süjxpdcxoug axo'jsiv Xöycov , cpavsTsv av Ttdvu ysloXot. ib

TipÖTOv ovo US ydcp y.avö-yjXiouc; (Lastesel) Xsyst xal yio!.X%s,o!.c, uvdg xal axuxo-

TÖ{iou5 fSattler) xal ßupaodsc};ag (Gerber) , xal dsl 5tä xwv auxcöv xaöxä cpai-

vsxat, Aeysiv , waxe ämipog xal dvövjxog dcvS-pcoTiog udg av xcöv Acycov xaxays-

XäasLs. Gorg, 490 f. : Kallikles : d)g del xauxä XsYsig, S) Swxpaxss. Sokrates

:

ou jiövov ys, d) KaAXixXsLg, dXXä xal Tispl xcov auxwv. Kall. : vyj xo'jg 9'So6g,

dxexvöös ys dsl axuxsag (Schuster) xs xal xvacpsag (Walker) xal [laystpous

(Köche) Xsycov xal laxpoüg ouäsv uaüsi , wg Tispl xoüiwv riiüv övxa xöv Xöyov.

43) Plat. Symp. 216, e : slpcoveuöfievog xal ual^tov Tiävxa xöv ßlov TZpbc,

xoüg dV'ö-pcoTrous StaxsXsi. Rep. I, 337, a : a'jxyj fi slcoS'Uta slpcovsia 2coxpä-

Toug, — oxi Ol) dnoxptvaaO-at, [isv oox k^-sXtqaoiz, slpcovsüoto oe xal ndvxa (i,dX-

Xov TtoiTjostg ?] «7i:oxp!,voto, si xiz xl OS ipcox^.



144 Sokrates.

lassen , während er in der Tliat recht wohl weiss , auf was er

hinaus will
,

ja durch seine Fragstellung und durch die Rich-

tung , die er durch sie dem Gespräche gibt , selbst der Beleh-

rende ist **). Indem er ferner Widersprüche an den Tag

treten lässt ^ in welche der Andere sich verwickelt (S. 139 f.),

während er selbst dadurch, dass er keine fertigen Behauptungen

aufstellt, sondern Das, was er sagen will , immer zugleich be-

weist, sicher davor ist, in Widersprüche verwickelt zu werden,

scheint er ein überlegenes, ja spöttisches Spiel mit dem Andern

zu treiben *^), Auch kann er es nicht unterlassen , hin und

wieder die Einbildung eines Mitunterredners zu ironisiren *^),

oder bei seinem Inductionsverfahren durch verfängliche Ver-

gleichungeu aus dem Alltagsleben oder durch deductio ad ab-

surdum einen Schein des yeXolov auf den Andern zu werfen^''),

oder ihm wenigstens in ironisch verblümter Weise anzudeuten,

dass sein Verständuiss der Sache denn doch noch nicht so voll-

kommen sei, als er vielleicht glaube *^). Bei Manchen erregte

dieses ironische Wesen Erbitterung (Xen. Mem. I, 2, 37. Plat.

Rep. I, 337, a) ; aber es floss von selbst aus der conversatori-

schen Manier des Sokrates, und wurde von ihm mit geistreicher

Urbanität und immer nur zu dem Zwecke , den Wissenstrieb

anzuregen und die Unwissenheit zu belehren und zu beschämen,

gehandhabt. Wenn mau ihm vorwarf, »er frage nach Dingen,

die er recht wol wisse«, als ob er nichts von ihnen wisse, und

er »spreche über nichts seine eigene Ansicht aus«, so war diess

nicht richtig. Sokrates »wusste« allerdings , wenn er fragte,

wohl, Avas er erfragen wollte , aber mit dem »Fragen« war es

ihm völlig ernst; entweder wollte er ja durch Fragen, die er

an den Andern richtete, dessen Wissen und Meinen erforschen,

oder hatte er mit dem Fragen die Absicht, den Mitunterredner

auf Gesichtspunkte hinzuführen, von welchen aus der eben jetzt

44) Xen. Mem. I, 2, 36: ob ys, w Swxpaxsg, el'to^-as slScbg nuiz Ixet, lu

TiXstata eptoxäv.

45) Mem. IV, 4, 9 : (Hippias zu S.) xwv dcXXwv xaxaysXag, ^pwxcöv |i,ev

vtal IXsyx^v uävxag, aüxög 3' ouSsvl 9'aXtüv uixs^siv Xöyov ouSe yv(b\i.r]y äno-

cpaCvsaS-ai Tispl o5§svög. ib. 11.

46) Mem. IV, 4, 7; s. Anm. 40. Ausserdem IV, 2, 4. 5. 10.

47) Mem. I, 2, 35; s. S. 140 und 142.

48) Mem. ITI, 5, 23. 24. 6, 5 fF.
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besprochene Gegenstand erörtert und ein Ergebniss über den-

selben erzielt werden sollte (S. 138). Die »eigene Ansicht«

aber sprach er, wenn er keine solche aussprach, deswegen nicht

aus, weil es für ihn Dinge genug gab, zq welchen er sich selbst

erst untersuchend verhielt , und über welche somit etwas Fer-

tiges zu behaupten er nicht gesonnen, ja gar nicht im Stande

war. Sokrates war stets bereit zu lernen oder weiter zu for-

schen , als er schon gekommen war ; er sucht Wahrheit , er

meint nicht sie schon ganz zu haben ; das ist nach ihm der

alleinige Weg dazu, der Wahrheit näher zu kommen, zu wis-
sen, dass man nicht Alles weiss, d. h. dass man in

Bezug auf alle Gegenstände vielleicht noch in mehr oder we-

niger Unkenntniss sich befindet und daher jederzeit darauf ge-

fasst sein soll. Das, was man weiss, zu vervollständigen oder

zu berichtigen. Als »Lehrer«, der Fertiges überliefert, trat

daher Sokrates selbst in ethischem Gebiete keineswegs auf*^),

wie die Sophisten, und den Namen eines »Weisen« erklärte er

nur in dem Sinne annehmen zu können , dass er Etwas habe,

das so viele Andere nicht haben, nämlich die Freiheit von der

Meinung, Das zu wissen, was er nicht wisse, und das Bewusst-

sein der UnVollkommenheit aller menschlichen Erkenntniss ^"j.

e) Die sokratische Ethik.

Der Concentrations- und Gipfelpunkt des ganzen sokrati-

schen Wirkens ist schliesslich das Ethische. Der Mensch soll

nicht mit unnützen Speculationen und sonstigem Müssiggang

49) Xen. Mem. II, 2, 3 (nachdem vorher von S.'s sittlicher Reinheit

und von seiner sittlichen Einwirkung auf die Menschen die Rede war)

:

v.%1 xot ys ouäsTTWTioxs ÖTLea}(STo SiSdcaitaXog sfvat xoüxou , dXXä xu) cpavspög

elvao xoLOüxog ü)v IXTii^stv eTiotsi xoijg auvSiaxpißovxag sauxcp, ^K^ox>\}.kvov)C, sxstvov

xoioüaös Ysvy^asa^ai, wozu dann allerdings seine Unterredungen über ethi-

sche Gegenstände hinzukamen. Plat. Apol. 33, a : sy«) §£ StSdcaxaXos [lev

ouSsvög TicüTCOx' EysvöjiTjv • sl §£ xig Ipiotj Xi'^o'^xoc, xac xÄ l[iauxot5 updxxovxog

(meinem Beruf nachgehend) iTii&utieT dxoüstv, el'xs vetöxspog el'xe upsaßüxspog,

oüSsvl TctÖTxoxs S9'9-Övy]aa. id. p. 19 f.

50) Plat. Apol. p. 20—23. p. 21 , d : ich glaube um ein Weniges

weiser zu sein als Der und Der, oxi ä |X7] olSoc oüSe o'iotiac slSsvat,. p. 22, b

:

ouxog ö{icüv . . . aocpcüxaxög iaxiv , oaxig öoTisp SwxpaxTjc; eyvwxev , Sxi ouSevöj

ägtdg äaxc 1% &Xy]9-eicjc Tcpög aocptav. Vgl. Anm. 1. S. 118.

Schwegler, Gesch. d. grieoli. Philosopliio. 3. Aufl. 10
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(I, 1, 15. 2, 57. in, 9, 9) sich abgeben, sondern tüchtig werden

im Leben und fürs Leben ; das ist Sokrates' Meinung, und da-

durch , dass er diess aussprach und in seiner Weise wissen-

schaftlich begründete , ist er der Urheber der philosophischen

Ethik für alle Zeiten geworden.

Das begriffliche Erkennen der Dinge, zu welchem Sokrates

anleiten will , scheint zunächst etwas vom Handeln sehr Ver-

schiedenes zu sein. Es scheint in einer ganz andern Sphäre

zu liegen. Allein bei Sokrates sind beide nicht blos aufs Engste

verknüpft, sondern sie fallen geradezu in Eins zusammen. Der

Mensch soll die menschlichen Dinge richtig zu erkennen suchen

;

damit, dass er diese Erkenntniss hat, ist er auch fähig, überall

richtig zu handeln; hat er diese Erkenntniss nicht, so wird er

überall irren und fehlgehen ^^). Somit ist mit dem rechten

Erkennen auch die Tüchtigkeit des Handelns oder die Tugend

da, Tugend ist nur praktische Ausübung des richtigen Wissens,

sie ist das richtige Wissen selbst umgesetzt in Handlung und

Thafc.

Alle Tugend ist daher nach Sokrates richtiges Wissen von

Dem, was zu thun ist, oder Weisheit ^^). Genauer sind es drei

Sätze, welche er bezüglich dieser Lehre aufstellt,

1) Man kann das Gute nicht thun , ohne zu wissen , was

gut ist ^^).

2) Wer weise ist oder das Gute weiss, der thut es auch,

da alles Thun nichts Anderes ist als diess, . dass man eine Hand-

lungsweise einer andern vorzieht , weil man sie als die bessere

erkannt hat ^*).

51) s. Anm. 28 und 29.

52) Xen. Mem. III, 9, 4: aotpiav §s xal awcppoaüvvjv oü Stwpi^ev, dXXdc

xq) Toc p,sv xaXdc ts xal dya9-& yLY^^ibaxovTOc xp^a^-ai auxois %al xcp xä alaxpa

slSöxa suXaßsIaS-at. aocpöv xs xal atöcppova sxptve. 5 : stpvj §e xal xvjv StxaioauvTjv

ital xvjv äXXvjv uaaav dpexrjv aocpiav eTvai. Arist. Eth. Nie. VI, 13 : cppovT^asig

qjsxo Tcäaag xdg dpsxäg. Ed. Eud. I, 5: eraax^ag qiexo slvat, Ttäaag xccg

dpexäg . eTiLaxVjiiT] auch Plat. Prot. 352 u. s.

.

53) Mem. III, 9, 5: oöxe xoug [it] eTziaza.\3.evouc, (xä SCxata %. x. X.) §{»-

vaaO-ai Tcpäxxeiv, dXXä xal sdv sy^^^pwaiv diiapxävsiv.

54) Mem. III, 9, 5: oüx' äv^xoüg xd Sixocia v.. x. X. siSoxag dXXo dvxl

xoüxcüv TtpoeXeO'S-ai.
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3) Wer das Schlechte thut, kennt das Gute nicht, oder ist

unweise, da er das Schlechte für das Bessere hält ^^).

Hier scheint nun freilich der Einwurf nahe zu liegen : das

rechte Wissen macht noch nicht auch das rechte Handeln aus.

Viele thun das Gute nicht, das sie recht wohl kennen. Aber,

erwidert Sokrates, überall handelt der Mensch so, wie er han-

deln zu sollen glaubt, oder nach dem Begriffe vom Guten, den

er hat ; hat er daher immer den richtigen Begriff' vom Guten,

so wird er auch immer richtig handeln; wer schlecht handelt,

der hält das Schlechte, das er erwählt, für gut und hat folglich

nicht die richtige Erkenntniss. Siegt z. B. in einem Menschen

eine schlechte Begierde, so ist diess nur ein Beweis dafür, dass

es ihm am rechten Weissen fehlte; hat er das rechte Wissen,

so kann es von der ihm entgegengesetzten Begierde nicht über-

wältigt werden ^^). Es ist zwar hiebei ausser Acht gelassen,

dass die Macht des bösen WoUeus den Menschen selbst gegen

sein klarstes Wissen vom Bessern verblenden kann ; aber es

ist richtig, dass das Wählen des Schlechtem immer durch eine

Verdunkeluno; des Wissens bedingt ist , und dass es daher für

die Sittlichkeit von grossem. Werthe ist, eine klare Erkenntniss

55) Xen. Mem. ITI, 9, 4: vo[j,i^a) ouv toüg p,7) öpd-uic, Tipdxxovxag ouxe

aocpoüg ouxe acücppovag sTvai.

56) Mem. IV, 6, 3: ö xobc, y6\iouz xoüxoug (der Götterverehrung) slSwg

siSsLT] (Xv, (bs Sst xoüg 9-eoi)g xifiav. '^Ap' o3v 6 slowg xoüg S'soüg x'.[iav oby. dcXXcog

ol'exai, Sstv xouxo uotetv 75 cbg otdsv ; Oö yäp ouv. "AAXcog ds xig 9-eoüs xtfi^, yj

&g ofexaL Sslv
;
Obx oT^iai. '0 apcc xä nepi xobc, •9-so'jg v6\i'.\io(, eldibc, voixijxtog

äv zobc, •9-so'jg xificpv] und ist also suasßvjg. Ebenso 6, 6 in Bezug auf die

Gerechtigkeit: oc Troioövxsg a oi vöp,oc nsXeüouac SL>tccLa noiobcsL und sind

biv.a.101. O'iei oöv xcvag mi^-so^-ai xotg vö|jioig [jlt] slööxag a oc vöixoi xsXsüouai ; Oux
eycüys. ElSöxag Js ä: Ssl tzoizIv oXsl xiväg ol'soS-at, SsTv [iyj tcoleiv xaCixa; Oö-/,

SYwys. OTSag Se xivag äXXa Tcoiouvxag t] oi otovxat, 5etv; Oux eycoYs. Also

sind: Sixatot, oc scSöxsg xä ixspl dva-pcönoug v6[j,t[jia. Plat. Prot. 352: xaXöv

7] luiaxT^iiV] xal ofov ap^ecv xou dv^S-pcüTxou , xa'c IdcvTösp YcyvcüaxTj xtg xdya'S-dc

xal xä xaxä
, ^7) äv xpaxvj9-7jvac uuö [ivjSsvög — , äX}^.' cxavr/v sTvac xtjv

cppövyjacv ßovjd'sTv xq3 äv^S-ptüTico. Eine z. Th. andere Beweisführung Xen. Mem.
III, 9, 4: Jeder Mensch thut Das, was er als das ihm Zuträglichste an-

sieht. Wer eine Unmässigkeit begeht, der glaubt, es sei ihm zuträglich,

unmässig zu sein. Darin aber irrt er sich; Unmässigkeit und sonstige

Untugend ist, wie Sokrates sonst beweist (s. S. 151), niemals zuträglich,

also niemals gut für den Menschen; Untugend ist somit Irrthum.

10 -
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des Guten zu haben und sich dieselbe durch nichts trüben zu

lassen ; und zudem versteht ja Sokrates unter der Erkenntuiss

des Guten nicht ein oberflächliches Wissen von demselben, son-

dern ein begrifflich vermitteltes Wissen oder die bestimmte

Einsicht, dass eben nur dieses Handeln das rechte oder zweck-

gemässe Handeln sei ^^). Schwieriger dagegen ist folgende Al-

ternative. Wenn Untugend Unkenntniss des Guten ist, so fragt

sich weiter: ist sie verschuldete oder unverschuldete Unkennt-

niss des Guten? Ist sie verschuldete Unkenntniss des Guten,

so ist sie doch nicht blos Unkenntniss, sondern sie geht her-

vor aus einem Begehren, welches sich nicht um Kenntniss des

Guten kümmerte, sondern rücksichtslos seinen Weg ging, oder

aus einem Begehren , welches sich gegen die Kenntniss des

Guten verschloss und verstockte, um durch dasselbe nicht in

seinem Thun gestört zu werden; Untugend ist also Gleichgül-

tigkeit des Willens oder der Gesinnung gegen das Gute und

gegen die Kenntniss davon, nicht blosse Unkenntniss des Ver-

standes , und der Satz , dass Tugend blos Wissen , Untugend

blos Unwissenheit sei, ist falsch. Ist aber Untugend unver-

schuldete Unkenntniss des Guten, dann ist sie allerdings ganz

und gar nichts als Unkenntniss , und der Satz , dass Tugend

Wissen , Untugend Unwissenheit ist , ist richtig ; allein dann

hört alle sittliche Zurechnung auf; die Begierde verdunkelte

57) Eine Ueberschätzung des Wissens in sittlicher Hinsiclit scheint

hervorzutreten Xen. Mem. IV, 2, 19 f. Wer absichtlich falsch liest, ob-

wohl er das Lesen versteht, ist ein besserer Leser, als der, welcher unab-

sichtlich falsch liest, weil er es nicht oder nicht recht versteht. Gerade

so ist, wer absichtlich eine Ungerechtigkeit begeht, obwohl er weiss, was

Gerechtigkeit ist, besser in der Gerechtigkeit, als der, welcher deswegen

etwas Ungerechtes thut , weil er gar nicht weiss , was gerecht ist und

was ungerecht. Diese Argumentation gibt aber nicht die ganze Mei-

nung des Sokrates ; denn sie widerspricht seinem sonst beharrlich fest-

gehaltenen Satze , dass , wer das Gute kennt , es auch thut. Doch ist

sie beachtenswerth durch den Umstand, dass sie es als möglich ausspricht,

dass nicht blos der im Guten Unwissende , sondern auch der das Gute

Wissende dagegen fehlen kann. Eine besondere Ausführung der Thesis,

dass der absichtlich Fehlende besser sei als der unabsichtlich Fehlende,

gibt (S. 115) das Gespräch Hippias minor, aber mit der ausdrücklichen

Erklärung, dass dieselbe nicht entschiedene Meinung des Sokrates sei,

sondern nur eine sich ihm aufdringende Ansicht (p. 372. 376).
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das richtige Wissen , verblendet von der Begierde dachte der

Mensch gar nicht mehr an das Gute oder sah er geradezu das

Schlechte für gut an, er gleicht völlig einem Menschen, der

gar keinen Begriff vom Guten hätte, sondern eben blind han-

delte, wie Triebe und Gelüste es ihm eingeben. Wie sich So-

krates zu dieser Alternative gestellt hat, ist nicht sicher über-

liefert. In der unter den Werken des Aristoteles befindlichen,

obwohl nicht von ihm selbst herrührenden »grossen Moral«

wird 1, 9 gesagt : »Sokrates behauptete , es hänge nicht von

unserem Willen ab, tugendhaft oder lasterhaft zu sein. Wenn
man nämlich irgend Jemand fragen würde , ob er lieber ge-

recht oder ungerecht wäre , so würde Niemand sich für die

Ungerechtigkeit entscheiden ; — daraus erhelle, dass wenn Leute

lasterhaft seien, sie es nicht freiwillig seien, und daraus gehe

wieder hervor, dass auch die Tugendhaften diess nicht freiwillig

seien« ^^) ; in der platonischen Apologie p. 25 f. dagegen wird

noch ein Unterschied zwischen ao<,o6ata und exouaca ix[iocpxri\iocxoc

gemacht. Die sokratische Lehre scheint an diesem Punkte nicht

zu klarer Bestimmtheit ausgebildet ; in der That lag auch die

Frage nach der Freiheit des menschlichen Willens jenseits der

Grenzen des sokratischen Philosophirens. Sokrates selbst war es

mit seiner Lehre, dass Tugend Wissen, Untugend äiiocd-ia. sei,

wesentlich nur darum zu thun, die Tugend als etwas, das jeder

Mensch sich erwerben kann, wenn er nur lernen will , darzu-

stellen; die theoretischen Consequenzen sind ihm Nebensache.

Der Satz , dass die Tugend ein Wissen sei, wird von So-

krates nicht blos im Allgemeinen ausgesprochen, sondern auch

auf die einzelnen Tugenden angewendet (Anm. 56). Selbst

von der Tapferkeit behauptet er, sie sei ein Wissen, nämlich

ein Wissen von Demjenigen , was furchtbar und was nicht

furchtbar ist, und von der Art und Weise, wie man sich dem
Ersteren gegenüber zu benehmen hat , um gut zu handeln

;

auch sie ist durch Unterricht und Uebung erlernbar ^^). Eine

58) Dasselbe Plat. Prot. 345, e : T:dcvtsg ol to xaxä uotoövxes dcxovxsg

TCOtOÜOl.

59) Xen. Mem. IV, 6, 10. 11.111, 9, 1. 2. Sympos. 2, 12: Ueber einen

mit aufrechtstehenden Schwertern besetzten Ring sprang eine Tänzerin

mit einem Purzelbaum hinein und wieder heraus, so dass den Zuschauern
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nahe liegende Consequenz der Lehre, dass jede Tugend £7tiatT^[Ay]

ist, war der Satz, dass alle Tugenden eins und untrennbar sind

;

sie unterscheiden sich zwar von einander durch die verschie-

denen Gebiete des Handelns , mit welchen sie zu thun haben,

aber dem Wesen nach sind alle Dasselbe
,
praktische Einsicht.

Ob Sokrates diese von Plato in seinen Dialogen Protagoras

und Meno besprochene Consequenz schon ausdrücklich gezogen

hat , ist nicht nachzuweisen ; mehrere seiner xenophontischen

Gespräche kommen aber darauf hinaus ; weil er ein Handeln

fordert, das nach allen Beziehungen hin das Richtige trifft,

so macht er wiederholt darauf aufmerksam, dass man zum Han-

deln alle und jede Tüchtigkeit mitbringen, somit die ganze

Tugend haben muss (vgl, Mem. HI, 1. III, 4).

Tief einschneidende Consequenzen ergaben sich aus der

Identifizirung der Tugend mit dem Wissen in der Lehre vom

höchsten Gute^"). Die Tugend, beweist Sokrates fortwäh-

rend , ist die Grundbedingung der Glückseligkeit, da nur der

Einsichtige zweckmässig handeln , somit sein Wohl sichern,

seine Wünsche erreichen, und die Güter des Glücks gebrauchen

und geniessen kaun, ohne damit sich selbst zu schaden. Dar-

aus ergab sich von selbst, dass nicht äusseres Glück , sondern

die Tugend das nothwendigste Erforderniss , um glücklich zu

sein, oder das grösste Gut ist (IV, 5, 6), Höchstes Gut ist

sie dann auch insofern, als sie den Menschen zu allen Aufgaben

des Lebens tüchtig macht und ihm damit das frohe Bewusst-

sein gewährt, Allem gewachsen zu sein , Alles mit gutem Er-

folg angreifen und ausrichten zu können (I, 6, 9) ; dessgleichen

iusoferu, als es keine grössere Annehmlichkeit geben kann, als

das Bewusstsein , immer weiter vorwärts zu kommen ,
immer

besser zu werden (I, 6, 8. 9, IV, 8, 6) ; endlich, weil sie den

Menschen frei macht von der Knechtschaft der Sinnlichkeit

bange wurde, es möchte ihr etwas geschehen. Da wandte sich Sokrates

an Antisthenes und sagte : »ich denke, man braucht hier nur zuzusehen,

um nicht länger zu zweifeln, dass auch die Tapferkeit sich lehren lasse,

wenn doch diese, obwohl ein Weib, so kühn sich in die Schwerter stürzt.«

Arist. Eth. Nie. IIF, 11.

60) Die hieher gehörigen Dialogen sind Mera. I, 5. 6 (Gespräch mit

dem Sophisten Antiphon). 11, 1 (mit Aristipp; Herakles am Scheidewege),

IV, 5; auch Plat. Apol. 30, a, b.
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und Begierde (I, 6, 8). Folgt der Mensch den Trieben der

Sinnlichkeit, so ist er »Sclave« derselben, er verliert die Frei-

heit mit Gutem und Werthvollem sich zu beschäftigen , die

Freiheit mit klarer üeberzeugung das Gute zu wählen , das

Schädliche zu meiden, er wird durch seine Genusssucht von Dem,

was er selbst als das ihm Bessere erkennt, abgezogen und zum

Erwählen des Schlechtem gezwungen (IV, 5, 3 ff.) ; der Ge-

nusssüchtige ist sein eigener schlimmster Feind , denn er ver-

derbt sich Habe und Gut, Seele und Leib und macht sich An-

dern widrig und verächtlich (IV, 5, 3 ff. I, 5, 2— 5). Das Beste

ist daher für den Menschen, die niedern Triebe gar nicht auf-

kommen zu lassen , sondern möglichst wenig zu bedürfen und

zu begehren ; damit kommt er dem Vollkommensten, der Gott-

heit, am nächsten ^^) , damit bewahrt er sich die Fähigkeit,

überall tugendhaft zu handeln (IV, 5, 11. 12). Mässigung

und Selbstbeherrschung ist somit Grundlage aller Tugend {ape-

xfiq xprjTcc's I, 5, 4) und hiedurch aller Glückseligkeit; ohne sie

unterscheidet sich der Mensch in nichts von den blödesten

Thieren und vom vernunftlosen Vieh (II, 1, 5. IV, 5, 11). Die

Selbstbeherrschung schliesst nach Sokrates einen frohen Genuss

des Lebens nicht aus, sondern sie trägt zu ihm bei, ja sie er-

möglicht ihn erst , weil nur , wer massig und enthaltsam im

Geniessen ist, wirklichen Geschmack am Angenehmen und Freude

daran (statt Uebersättigung und Ekel) empfindet ; aber gerade

daraus geht hervor, wie wichtig sie für die Glückseligkeit ist

(IV, 5, 9. 10). Auch hat die Selbstbeherrschung, die Mässigang,

die Abhärtung den hohen Werth , dass sie den Menschen vor

allen verweichlichenden und schwer zu befriedigenden Bedürf-

nissen und Gewöhnungen bewahrt und ihm hiedurch das Leben so

leicht und angenehm als möglich macht , desgleichen , dass sie

ihn befähigt, auch mit Wenigem auszukommen und alle noch

so harten Entbehrungen , die an ihn kommen können , mit

Leichtigkeit zu ertragen (I, 6, 5 ff.). Auch andern Gelüsten, wie

z. B. der Habsucht, gegenüber gilt Dasselbe, dass man sich von

61) Mem. I, 6, 10: £0(,xag, 3) 'Avxtcpcov, xyjv EU§ai|jioviav olo[j,evqj TpumTjv

%al TCoAoTsXsiav slvai • äyo) Ss vo[jii^a) xb p,£V [ivjSsvög Ssta^at %-sXow sTvat, , xö

8e ü)g IXaxtatwv SYyDxdxco xoö %-si.ou, icai xö jxev 9-sTov xpäxiaxov, x6 §e syyu-

x«xw xoö %-s,Lqu lyyuxäxü) xoCi xpaxtaxou.
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ihnen nicht abhängig machen, au sie nicht seine Freiheit ver-

lieren soll (I, 2, 6. 6, 5). »Nichts Anderes thue ich, als dass

ich umhergehe , um Jung und Alt unter euch zu überführen,

nicht für den Leib und für den Besitz zuerst und gleich sehr

zu sorgen, als vielmehr für die Seele, damit diese so tüchtig

als möglich werde, indem ich zeige, dass nicht aus Besitz Tu-

gend kommt, sondern aus Tugend Besitz und alle andern mensch-

lichen Güter insgesammt, eigenthümliche und gemeinschaftliche«

(Plat, Apol. p. 30). Ist, wie Sokrates lehrt, alle Tugend ver-

nünftige Einsicht, ist sie Bedingung aller Glückseligkeit, sowie

überhaupt aller Vollkommenheit des Menschen , so folgt wirk-

lich als höchste Aufgabe die Vermeidung alles Desjenigen, was

der vernünftigen Selbstbestimmung zuwider ist und ihr Eintrag

thut. Auch in der Ethik hat Sokrates der Philosophie allen

Naturalismus abgestreift und ihr namentlich der Sophistik ge-

genüber ein entschieden geistiges Gepräge gegeben ; selbst die

Idee der Menschenwürde, auf welche spätere Zeiten die Moral

gegründet haben , klingt an in dem Satze , dass der Mensch

nicht in »schmählicher« Weise (Mera. I, 2, 29 f. II, 1, 5)

Sclaven und Thieren sich gleichstellen, sondern seine Vernunft

gebrauchen und sie für das Höchste, was er hat, ansehen soll.

Auch in der Behandlung der übrigen Tugenden prägt sich

die Eigenthümlichkeit des Standpunktes des Sokrates nach ihren

wesentlichen Seiten in sehr bestimmter Weise aus.

Frömmigkeit ist Wissen und Thun dessen, was der

Mensch den Göttern schuldig ist , Verehrung , Anrufung, Be-

fragung ihres Willens und Raths; diess Alles aber, da der

Mensch ein eigenes Wissen von göttlichen Dingen nicht hat,

in Gemässheit des Gesetzes der Stadt (v6[ji,(i) uoXews Xen. Mem.

IV, 3, 16) ; es anders machen wollen wäre unnütz und eitel

(I, 3, 1). Der Werth der GottesVerehrung bemisst sich aber

nicht nach dem äussern Aufwand bei Opfern und dergleichen,

sondern nach der Gesinnung (I, 3, 3), aus der sie hervorgeht,

und sie besteht gar nicht blos im äusseren Dienste , sondern

wesentlich auch darin, dass der Mensch überall, auch im Leben,

das Richtige und Rechte thut ; der ist gottgeliebt, der gut han-

delt (III, 9, 15). Die Anrufung der Götter soll nicht bestimmte

Güter, sondern nur das Gute überhaupt erbitten, da der Mensch
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nicht weiss , ob Dinge , die er als ihm gut ansieht , es auch

wirklich sind (I, 3, 2). Die Befragung der Götter endlich soll

sich nur auf das erstrecken, was der Mensch durch seine eigene

Einsicht nicht wissen kann ; was er selbst erkennen , lernen,

versuchen kann , da soll er seine eigene Vernunft anwenden,

das Gegentheil hievon wäre frevelhaft (I, 1, 9).

Gerechtigkeit ist Wissen und Thun Desjenigen , was

Gesetz ist (IV, 6, 5 ff.), sei es göttliches (ungeschriebenes) Ge-

setz (S. 141) , oder menschliches Staatsgesetz (IV , 4, 12 ff,).

Nichts ist nothwendiger als Gesetzlichkeit (v6[xt|Jiov elvao), da

nur sie den Staaten das sichert, ohne was weder sie noch die

Familien und die Einzelnen innerhalb ihrer bestehen können,

die Eintracht (ib. 15 f.) , daher Sokrates selbst durch nichts

vom festen Halten am Recht abgebracht werden konnte (S. 124),

obwohl er von der Freiheit des hellenischen Bürgers Einrich-

tungen, die ihm verfehlt schienen, zu tadeln Gebrauch machte

(I, 2, 9).

Thätigkeit jeder Art, richtig ausgeübt, £5:tpa^^ ist

gleichfalls Hauptforderung des Sokrates. Ka5 Suvajxtv epSecv,

im Gegensatz zu Müssiggang und nutzlosem Zeitvertreib (I, 2,

57. II, 7. HI, 9, 9), zu aller Weichlichkeit und Bequemlichkeit

(II, 1, 27 ff.) , zu aller Einbildung auf Reichthum (IV, 1, 5)

oder auf sonstige äussere Vorzüge, auf welche man gewöhnlich

auch ohne nützliche Beschäftigungen und Leistungen Ansprüche

an Ehre gründen zu können glaubt (I, 2, 55), ist Pflicht und

macht allein glücklich (II, 1, 19 u. s,). Ohne vernünftige Thä-

tigkeit ist der Mensch ein nutz- und werthloses Nichts (xo

acppov axcjjLov I, 2, 55) ; nur diess , dass ein Mensch in irgend

einer Beziehung brauchbar und nützlich ist, gibt ihm Anspruch

auf Geltung unter Seinesgleichen (I, 2, 49—59. III, 7, 2 ff.)

;

keine Thätigkeit ist Schande , sondern nur Unthätigkeit ist

Schande (I, 2, 57) ; wer weiss und versteht, was er treibt, mag

er nun Landmann oder Gewerbtreibender oder Arzt oder Staats-

mann sein , der ist gut und bringt es zu etwas (III, 9, 14 f.

4, 12); dazu ist der Mensch als vernünftiges Wesen berufen,

sich und Andern möglichst nützlich zu sein. Die Ililfsbedürf-

tigkeit des Einzelnen , die ihr entsprechende Hilfsfähigkeit des

Andern (II, 6, 21) , die natürliche Liebe der Blutsverwandten
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unter einander (II, 3, 18. 19) , die natürliche Befähigung und

Neigung des Menschen zur Freundschaft (II, 6, 22 ff,), die uns

in Verstand und Sprache angeborene Mittheilungsfähigkeit (IV,

3, 12), diess Alles weist uns darauf hin , einander zu nützen
;

was zu gegenseitigem Sichuützen bestimmt ist , hiezu nicht zu

verwenden, das wäre reine ajJtaQ-ca (II, 3, 19); wer andern nützt,

der nützt auch sich selbst durch Ehre und Dank , die er sich

erwirbt (III, 7, 9, und sonst). Alles Wissen soll daher prak-

tisch sein, und man soll somit die Wissenschaften nicht weiter

betreibeu, als die praktischen Lebenszwecke es erfordern (IV, 7),

obwohl es einzelne Menschen gibt , welchen das Erkennen als

solches, auch ohne praktische Anwendung
,
genügt (die Philo-

sophen I, 1, 15).

Die höchste Tugend und Kunst unter allen ist die poli-

tische Thätigkeit; sie verlangt am meisten Einsicht, und

sie kann am meisten Glückseligkeit für Alle hervorbringen

(IV, 2, 11. II, 1, 17), sie ist die schwerste, aber des Einsichts-

vollen würdigste Tugend (III, 6.). Sie soll daher um des öffent-

lichen Wohls willen von jedem Tüchtigen geübt werden, so we-

nig man über ihr die Beschäftigung mit sich selbst vernach-

lässigen soll (III, 7, 2. 9), und so sehr die Befassung mit ihr

jedem Untüchtigen abzurathen ist (III, 1, 3), ja ihm gar nicht

zusteht, da nur der Tüchtige zu ihr fähig ist. Ein wirklicher

Herrscher, ein wirklicher Heerführer u. s. f. ist nur der , wel-

cher die Sache versteht, die Menschen mögen ihn dafür halten

und dazu erwählen oder nicht (III, 1, 4) ; thöricht ist es, Dy-

nasten, welche zufällig oder durch Usurpation oder Betrug das

Scepter führen, oder Leute , die von den nächsten Besten oder

durch das Loos zu Herrschern gewählt sind, für wirkliche Kö-

nige und Obrigkeiten zu halten ; nur der ist es, der zu regieren

versteht (III, 9, 10).

Das Schöne hatte für Sokrates als »Erotiker« eine hohe

Bedeutung ; er rechnete es ohne Zweifel zum Höchsten unter

dem vielen Grossen und Trefflichen , das die Welt enthält und

dem Menschen darbietet (IV, 3, 13). In der Regel freilich

fallen ihm vermöge seiner Richtung auf das Praktische die

Begriffe dya^ov und xaXov in Eins zusammen ; schön ist , wie

gut, Dasjenige , was zu etwas wol zu brauchen ist III, 8, 5
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(S. 134) ; schön ist ein zweckmässig gebautes , nicht ein mit

Gemälden und sonstigen Verzierungen ausgestattetes Haus, die

mehr Behagen nehmen als geben (ib. 10). Doch verstand sich

Sokrates, wie auf Musik (S. 119), so auch auf andere Künste
ganz gut, und bezeichnend für ihn ist, dass er Maler und Bild-

hauer darauf hinwies, nicht blos das Aeussere, Körperliche, son-

dern auch das Innere, die Empfindungen, Affekte und Charak-

tere der Seele, und zwar insbesondere edle, tüchtige und liebens-

werthe Seelenstimmungen und -eigenschaften, darzustellen, da

diese zu sehen angenehmer ist als die entgegengesetzten (III,

10, 1-8).

fj Die Schule des Sokrates,

Für die reiche geistige Anregung, welche von Sokrates

ausgieng, zeugt am meisten die Verschiedenheit der Richtungen,

in welche seine Schule sich theilte. Seine Schüler strebten

wiederum nach einer bestimmtem wissenschaftlich formulirten

Doctrin, sie suchten wieder Systeme zu bilden , wie die Philo-

sophen vor Sokrates ; aber sie schlössen sich an ihren Meister

an, und Jeder entnahm von ihm, was seiner Geistesart zusagte.

Die Einen haben die Richtung des Sokrates auf das Begriffliche

und Dialektische weiter verfolgt, wie Plato und die Megariker,

die Andern seine Richtung auf das Ethische und Praktische,

wie Antisthenes und Aristipp. Die meisten dieser Auffassungen

waren einseitig ; Plato ist der Einzige , der den ganzen So-

krates erfasst und dessen Ideen zu einem vollständigen S^^stem

der Philosophie fortentwickelt hat. Noch bis auf die Systeme

der dritten Periode erstreckt sich der Einfluss der Sokratik
;

denn aus den Cyuikern sind die Stoiker , aus den Cyreuaikern

Epikur , aus den Megarikern die Skeptiker hervorgegangen.

Man kann sagen, fast alle nachsokratischen Philosophien seien

tiefere Reproductionen der Sokratik. Zunächst betrachten wir

die drei einseitigen und unvollkommenen Auffassungen oder

Fortbildungen der sokratischen Lehre, die unter seinen unmit-

telbaren Schülern hervorgetreten sind , a) die Philosophie des

Antisthenes oder die cynische Philosophie, b) die Philosophie

des Aristipp und die cyrenaische Schule, c) die Philosophie des

Euklides und die von ihm gegründete megarische Schule.
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§ 23. Antisthenes und die Cyniker.

Einseitig au die Tugendlehre und das praktische Beispiel

des Sokrates hielt sich Antisthenes. Er war anfangs Schüler

des Gorgias und schloss sich erst in seinen spätem Jahren,

dann aber auch als unzertrennlicher Begleiter^), an Sokrates

an. Er wird auch unter denen genannt, die bei Sokrates' Tode

anwesend waren , Plat. Phaed. 59, b. Nach Sokrates' Tode

stiftete er eine Schule im Kynosarges, einen Gymnasion , das

für nicht vollbürtige Athener, wie er (D. L. VI, 1), bestimmt

war. Nach diesem Gymnasion, zugleich wohl auch mit ironi-

scher Beziehung auf ihre Lebensweise ^), wurden seine Schüler

Cyniker (von otuveg, Hunde) genannt (D. L. VI, 13).

Die Philosophie des Antisthenes war vorzüglich aufs Prak-

tische gerichtet. Ein Bewunderer sokratischer Geisteskraft und

Geistesfreiheit erklärte er das tugendhafte Leben (tö xax' dpe-

TYjV i^-^v) für den Endzweck des Menschen, für das höchste und

Eine Gut (VI, 104) , die Tugend für allein hinreichend zur

Glückseligkeit (VI, 11). In seiner Auffassung der Tugend

schloss er sich ebenfalls eng an Sokrates an. Er erklärte: zur

Tugend ist vor Allem nöthig cppovTjate, d. h. Einsicht in Das-

jenige, was zu begehren und zu meiden, zu thun und zu lassen

ist ; denn nur durch diese Einsicht gewinnt man die feste

Ueberzeugung vom Rechten, welche zur Tugend nothwendig ist

(VI, 13 : xely^oc, dacpaXeaxaTov cppovyjatv, (jiy]T£ ydp xaTappstv {XTfjxe

TcpoScSoa^-at, wie Mauern, mit welchen man die Städte umgibt,

xei)(y] xataaxsuaaxsov ev xolc, auxwv dvaXwxocig Aoycajxots) , und

er hielt daher die Tugend für lehrbar bibaxzri (VI, 10). Aber

genauere Untersuchungen über sie anzustellen , hielt er für

überflüssig, da es bei der Tugend auf das Handeln nach der

richtigen Einsicht, auf die ipya, ankomme, und sie daher nicht

vieler Reden und Kenntnisse, sondern nur sokratischer Stärke

bedürfe (D. L, VI, 11). Die Haupttugend ist ihm die Ver-

achtung der Lust und die Abhärtung, gegen Unlust, überhaupt

1) Xen. Mem. III, II, 17. D. L. VI, 2.

2) Gröttling, Diogenes der Cyniker, oder die Philosophie des grie-

chischen Proletariats, gesammelte Abhandlungen I, 254.
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die möglichste Bedürfuisslosigkeit ^). Sie ist zugleich die Tu-

gend , welche am besten auch zum Besitz anderer Tugenden

verhilft , da sie vor bösen Gelüsten aller Art , namentlich vor

Unrecht gegen Andere, bewahrt (Xen. Symp. 4, 36. 42). Wer
die Tugend erlangt hat und fest in ihr steht , ist ein Weiser.

Der Weise ist frei von äusserem Gesetz, da er dem Gesetz der

Tugend folgt ; er ist sich selbst genug durch seine Einsicht

und Willenskraft, er fragt nichts nach äusserer Ehre oder Un-

ehre , nach Dem , was Menschen gefällt oder nicht gefällt , er

ist vollkommen glücklich, weil er das einzige wahre Gut , die

Tugend, hat (VI, 11. 105); er ist durch sie Alles, was man
sein, und hat durch sie Alles, was man wünschen kann : er ist

edel {eujevriQ) , auch wenn er äusserlich geringen Standes ist

(VI, 10) , er hat den wahren Reichthum , den , welcher in der

Seele ist (Xen. Symp. 4, 34), es ist ihm »nichts fremd und

fern« (was Werth für den Menschen hat), weil er nicht durch

Begierden, Genüsse, Sorgen und Rücksichten gehindert ist, sei-

nen Geist nach allen Seiten hin offen zu halten (D. L. VI, 12),

er führt in Folge der Einfachheit seiner Diät das freieste,

sorgenloseste, angenehmste Leben (Xen, Symp. 4, 37 ff.), jeder

Tag ist ihm ein Fest (Plut. tranq. an. 26), er ist stets gefasst

auf jedes Geschick, das ihn treffen mag (D. L. VI, 63). Was
der Tugend zuwider ist , die Schlechtigkeit, und was uns von

ihr abzieht , z. B. die Lust , ist ein Uebel ; was uns in der

Tugend fördert, indem es uns Ausdauer und Entsagung lehrt,

wie z. B. Anstrengung und Unlust (kövoc,), Armuth und Mangel,

Entbehrung äusserer Vortheile und Vorzüge, ist ein Gut; alles

Uebrige ist ein dStacpopov *).

In noch eutschiedenere Geringschätzung aller äussern

Dinge, aber damit auch in völlige Verachtung aller öffentlich

geltenden Sitte gieng der spätere Cynismus über ; ein

3) aöxdpxsta VI, 105. VI, 2: xö y.apx£pi%öv. VI, 105: öXiywv xP'qSs'v.

4) D. L. VI, 3: [jiavsiTjv [löcXXov ri fja'9-stvjv. »Lieber toll, als vergnügt

sein« (im Sinne des Schweigens, des Gefesseltseins vom Genuss). 2: 6

Tiövog dyad-öv. 95 : xov tzXquzo^ ßXaßepöv , si \iri xig dgiwg a5xqj XPV''^0- 105 :

kXoüxou ual So^Tjg xal suysvsiag xaxacppovoöac. ib. : dpeaxet, aüxoTg -/.od Xixcög

ßioDV, aüxäpxeai, xpco^isvotg amoic, ual xpißwat, [lövoig. 11: dSo^tscv ayaS-öv xal

üaov xqi növq). 105 : xd Ss [Jisxagi) dpsxvjg xal xaxiag aStd^fopa.
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komisch heiteres, zugleich jedoch oft widerwärtiges und schaam-

loses Zerrbild des sokratischen Geistes. Die berühmteste Figur

dieser Richtung ist Antisthenes' Schüler Diogenes von Si-

n p e , den Plato einen tollgewordenen Sokrates nannte. Dio-

genes' Schüler war K r a t e s , der durch seinen Schüler Zeno

den Uebergang zur Stoa bildet. In der Hochstellung der Tu-

gend und Philosophie bewahrten die Cyniker eine Erinnerung

an die eigentliche Sokratik ; »Vernunft müsse man haben, oder

einen Strick« , Xoyov v) ßpoy^ov) pflegte Diogenes zu sagen (D.

L. VI, 24), und auch der Bildung gestand er einen weit höhern

Werth für die Glückseligkeit zu , als alle äussern Güter ihn

haben können ^). Aber die Forderung dieser Cyniker, dass sich

der Mensch alles Dessen entäussere , was über das nothwen-

digste Naturbedürfniss hinausgehe, und ihre Behauptung, dass

die Befriedigung dieser natürlichen Bedürfnisse keinerlei Be-

schränkungen durch irgendwelche Rücksicht auf menschliche

Meinungen von Anstand und Schicklichkeit unterliegen dürfe ^),

führte eine bettelhaft schmutzige Lebensweise und eine Roheit

des Gebarens mit sich, in Folge welcher ihre Tugend nur als

eine andere Art von Egoismus, als Streben, nicht blos von den

Lastern, wie sie wollten, sondern auch von den Pflichten und

Schranken des gemeinsamen menschlichen Lebens sich zu eman-

cipiren , erscheint. Dazu kam , dass die Cyniker
,
je mehr sie

sich von aller gemeinnützigen Thätigkeit lossagten, desto mehr

ihre Befriedigung in einem leeren Zurschautrageu ihrer Be-

dürfnisslosigkeit und ihrer Erhabenheit über menschliche Be-

griffe von gesitteter Lebensweise suchten , welches ihnen den

gerechten Vorwurf der Originalitätssucht und Eitelkeit zuzog '^j,

V7enn schon nicht zu läugnen ist , dass sie es auch für ihren

Beruf hielten , an der Besserung ihrer Nebenmenschen zu ar-

beiten. Ausserdem ermangelte das Tugendideal der Cyniker,

das nur in Entsagung und Abhärtung bestand , zu sehr alles

positiven Gehalts, als dass es eine fruchtbare Einwirkung auf

die Zeitgenossen hätte ausüben können. Zwar stellten sie be-

5) D. L. VI, 68 : xyjv uaiSsiav sItcs lolc, jjlsv vso^g awcppoauvvjv , xolg Se

Tcpsoßuxspoic; 7iapaiJ.u9-öav, lolc, Se txsvvjoi tlXoöxciv, xoTg 3s -Kkowöloic, xöajxov slvocu

6) D. L. VI, 46. 69. 97.

7) D. L. VI, 26. 41.
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reits Theorien über das sociale Leben auf , welche nachher die

Stoiker weiter führten : sie erklärten Ehe und Staat für über-

flüssig, ja für verwerflich; nicht nach menschlichem vojjioc;, son-

dern nach der Natur müsse man leben ; Weiber und Kinder

sollen Allen gemeinsam sein ; der richtige Staat sei nicht der-

jenige, der auf gemachten Unterschieden des Ranges und Stan-

des , der Ehre und des Ansehens beruht , sondern allein ein

solcher , der von diesen und sonstigen Trennungen der Men-

schen unter einander nichts wüsste , sondern Alle gleichmässig

in sich umfasste, wie das Universum alle Wesen und alle Klas-

sen von Wesen ^). Allein diese alle Gesittung aufhebenden

Lehren konnten so wenig allgemeinern Anklang finden , als es

später ähnlich extrem naturalistischen Socialsystemen hat ge-

lingen können.

Die theoretische Philosophie und sonstige Wissenschaft

konnte für die Cyniker natürlich nur sehr geringes Interesse

haben. Sie wollten nichts wissen von Logik und Physik, von

Geometrie, Astronomie, Musik und sonstigen unnöthigen [lood'-q-

[xaia dieser Art (D. L. VI, 73. 103 f.) , und richteten ihren

Spott dagegen. Zu Jemand , der einen Vortrag über die [jl£-

TEwpa hielt, sagte Diogenes : wann bist du vom Himmel hier

unten angekommen ? (VI, 39) ; die Grammatiker untersuchen

die Leiden des Odysseus, kennen aber ihre eigenen nicht, die

Musiker stimmen die Saiten der Lyra, haben aber selbst unge-

stimmte Seeleu , die Mathematiker schauen nach Sonne uud

Mond, sehen aber nicht die Dinge, die zu ihren Füssen liegen,

die Redner reden eifrig vom Rechten und thun es selber nie

(VI, 27 f.). Auch hier übertreiben die Cyniker das , was So-

krates gelehrt hatte , in falscher Weise. Sokrates hatte (Xen.

Mem. IV , 8 , 3. 5) die Wissenschaften der Geometrie uud

Astronomie sich angeeignet (und wurde darob von Aristophanes

verspottet, S. 122) , er hatte ihnen praktischen Werth zuge-

standen, und blos dazu ermahnt, sie nicht weiter als die prak-

8) D. L. VI, 38 : Diogenes scpaaxs dvxLtL^evac vj^'Q l^ev 9-apaog ,
v ö [i co

Ss cpüoiv, Tiäö-si §s Xöyov. 72: eXeys Ss xal yioivac, slvat, Sstv xäg yuvaixag,

— xoLVoüg §e St,ä TOÖTO ual zobc, uceag. ib. : sÜYSvstag Se %al Sögag xal xä

xotauxa Tcdcvxa Sieuai^e , upouoaiJiv^jiaxa uccxiag slvai Xsywv " {lövYjv xs öp9-7]v

KoXizeim elvai, xvjv sv v.6a\iq>. 63 : äpü)xvj'9'els uöO'ev slt], Koa|j,07i;oX{xYjs, icpvj.
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tischen Zwecke es erfordern zu treiben (ib.) ; die Cyniker aber

neigen mehr und mehr dazu , alle Beschäftigungen , die über

das schlechthin Unentbehrliche irgendwie hinausgehen, für über-

flüssig zu erklären und so auch nach dieser Seite der Unkultur

das Wort zu reden.

Noch entschiedener giengen die Cyniker über Sokrates

(S. 152) hinaus in ihren religiösen Ansichten. Sie lehrten

:

nur die Tugend ist es , was den Menschen den Göttern näher

bringt (Stob. Ecl. II, 13, 76) ; Antisthenes und Diogenes er-

klärten den Glauben an Heiligkeit gewisser Orte oder Thiere,

desgleichen den Glauben an Mysterien , Weissagungen und

Traumdeutungen für eiteln Dunst (D. L. VI, 4. 24. 37. 39.

59. 73). Nicht £i%6v£s, sondern gute Männer sind Bilder der

Götter (ib. 51) ; die Gottheit ist nicht menschenähnlich ^), son-

dern es ist nur Eine Gottheit , welche Alles erfüllt und in

Allem gegenwärtig ist (VI, 37. Cic. Nat. Deor. I, 13 : Anti-

sthenes populäres Deos niultos , naturalem unum esse dicit).

Ohne Zweifel hat zu dieser Polemik gegen den Volksglauben

auch der Widerwille gegen das viele Unsittliche in der grie-

chischen Mythologie mitgewirkt (bei Clem. AI. Strom. II, 20

sagt Antisthenes : ttjV 'AcppoocxTjv xav xaxaxo^euaaciJic (erschiessen),

ei XaßotfJLE, , Sxt, TzoXkac, ^[xlv xaläq xal ayoc^-occ, yuvacxa? Stecp-

ö-ecpsv). Und so haben denn die Cyniker nach der religiösen

Seite doch zur Läuterung der bisher geltenden Begriffe etwas

beigetragen
,

gerade wie sie ungeachtet aller ihrer Uebertrei-

bungen den Werth und die Nothweudigkeit der Sittlichkeit

energisch geltend gemacht haben.

§ 34. Aristipp und die Cyrenaiker oder Hedoniker.

A r i s t i p p u s , im üppigen Cyrene geboren , wurde durch

den Ruf des Sokrates nach Athen geführt (Diog. L. II, 65), und

blieb hier bis vor dessen Tode im Umgang mit ihm (Phaed.

59, c) , ohne jedoch auf sein genusssüchtiges Leben zu ver-

zichten ^). Von heiterem Gemüth, geselligem Talent, geschickt

9) Clem. AI. Protrept. p. 46: A. O-söv ouSsvl eoixevai cpvjdv, StoKsp

auTÖv ouSelg iv.[io(.%-elw §g slxövog Süvaxai,.

1) Xen. Mem. II, 1, 1: sSöxsi |xoi, ö SwTtpäxvjs xoidcSs SiaXsyölisvog upo-
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in der Behandlung der Menschen, wusste er sich in jede Lebens-

lage zu schicken ^), selbst Entbehrungen mit Gleichmuth zu er-

tragen, aber auch unter schwierigen Umständen sich Genüsse

des Wohllebens zu verschaffen. Die meisten Anekdoten , die

von ihm erzählt werden, beziehen sich auf seinen Umgang mit

dem Tyrannen Dionysius von Syrakus und mit der Buhlerin

Lais. Auch in diesen Verhältnissen wusste er seine Unabhän-

gigkeit zu bewahren : ixw %od oux sxofxac, sagte er von seinem

Yerhältniss zur Lais ^) ; seine Maxime war , die Verhältnisse

sich, nicht sich den Verhältnissen zu unterwerfen *).

Die Philosophie Aristipp's und derjenigen seiner Nach-

folger, welche an seiner Lehre festhielten, ist uns hauptsäch-

lich bei Diogenes von Laerte, obwohl bereits mit Zusätzen,

welche auf das Verhältniss zwischen aristippischen und epiku-

rischen Lehrbestimmungen Bezug haben, überliefert. Sie geht

von dem Satze aus : der Zweck des Lebens (das höchste Gut)

ist die Lust, rj '^Sov/j, da wir von Natur uns zu ihr hingezogen

fühlen und vollständig zufrieden sind, wenn wir sie haben,

nichts aber so fliehen , wie ihr Gegentheil, die Unlust ^). Die

"cpsusiv Toüg ouvövxas, daxsTv k^'^pä.zsia'j ßpwxou xal nozoü xal Xayvs^ag y.a.1

ÖTTVOU' yvoüg ydcp xiva x65v auvövxcov dxoXaaxoxspwg l)(ovxa Tipög zäc xoiauxa,

Eins |jLoi, 597], S) 'ApiaxiTius, X. x. X. Plat. Phaed. 59, c: xi Sai; ''Apiaumzog

Txapsysvsxo; Phädo antwortet: ou §^xa" sv Alyivvj yocp sXeysxo stvai. In

dieser Aeusserung Plato's sahen schon die Alten einen Tadel des Aristipp

Diog. L. III, 36. Athen. XI[, 63. p. 544: 8iixpiß£v ö "Aplazimzoc, xä TioXXä

Iv AlY^vifl xputpöv.

2) Diog. L. II, 66: fjv [xavög äpixoaaaO-at (sich anbequemen) xal zönu»

xal XP°V9 ^°''^ 7ipootÖ7:(p, xal Tiötaav uspiaxaaiv äpjioStos ÖTioxpivaa^S-at, (in jeder

Situation die Rolle geschickt zu spielen). II, 67: Scö txoxs Sxpdxtova, ol §s

nXdcxtüva upög auxöv slusiv aol |j,6vtj) Ssooxai v.cd jlccvidcc tfopeiv xal pdxog

(sowohl einen Purpurmantel zu tragen , als die Lumpen eines Bettlers).

Hör. Ep. I, 17, 23: omnis Aristippum decuit color et status et res, ten-

tantem majora, fere praesentibus aequum (mit dem Gegenwärtigen zu-

meist zufrieden).

3) D. L. II, 75. Athen. XII, 63. p. 544, e. Cic. ad Fam. IX, 26, 2.

4) Horat. Ep. I, 1, 17: (nunc fio) virtutis verae custos rigidusque

satelles; nunc in Aristippi furtim praecepta relabor, et mihi res, non me
rebus subjungere conor.

5) Diog. L. II, 88: uCaxiv S' sTvat. xoü xsXos sTvai xvjv "fjSovvjv xö dTipoai-

psxcog 7j[J.äg sx TxaiScov qjxsimoQ-ai, npbq auxTjv , xal xuxövxag auzfiz |iV]5ev sixl-

Schwegler, Gesch. d. griech. Philosopliie. 3. Aufl. XI
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Lust, welche nach ihm Ziel des Lebens ist, bestimmt Aristipp

näher dahin : 1) sie sei positive Lust oder positives Geniessen,

angenehme Erregung, '^Sovrj sv xivifjaso, nicht etwa Hosse

Schmerzlosigkeit ^) ; 2) sie sei Lust des Augenblicks , Genuss

oder Vergnügen des Moments, rjbuTzd^'eioc [xovoxpovos, xaxa \iz-

poc, -^SovY] oder -^Sovy] [aepcxYj (Einzellust) ; nach ihr, lehrt Ari-

stipp, muss der Mensch streben, sie muss er ergreifen oder sich

verschaffen und mit ihr sich begnügen : denn wir können immer

nur über die jeweilige Gegenwart verfügen. Vergangenes können

wir nicht festhalten und auf zukünftige Lust nicht sicher rech-

nen ; auch vergnügt nur der jeweilige, unmittelbar empfundene

Genuss selbst , nicht aber Erinnerung an schon gehabte oder

Hoffnung auf erst zu erwartende Freuden '''). Ein dauerhafter

oder gar beharrlicher froher Zustand des ganzen Lebens wäre

zwar wünschenswerth und gut, aber er kann nicht Zweck sein,

und ist nicht zu begehren , da die Realisirung eines solchen

Zustandes gleichförmiger Lust die Kraft des Menschen über-

steigt und immer auch manches LIpangeuehme in den |Kauf

genommen werden muss, um sich Annehmlichkeiten zu be-

reiten ^). Glückseligkeit ist der Komplex der Einzelgenüsse,

^vjtsTv, |ji7jSsv TS oSxco cpsüysLV, ü)g xYjV svavxtav aux^ dXyTjSöva. 87 : "^Sov/jV

£u§o%7]tv)v Tiöcat ^woig, uövov S' dnoxpouauxov.

6) Wie Epikur lehrte. D. L. II, 86: büo tcccS-vj ucpiaxavxo, uövov otal

-^SovYjv x'/jv iisv Xsiav xivvjacv (sanfte Erregung), xöv be uövov xpax.£lav nivyj-

at,v. 89 : rj Se xoö dXyoövxog ÖTisgaJpsoig, d)g sl'pvjxai Kocp' 'ETir/toüpcp (87 : 'f]

xaxaax7)(xaxLxv) :^Sov7^, das ruhige Wohlbefinden , tj stc' dvaipsaet, dXyvjSövtöv

xal olov dvox.X7jato, Ungestörtheit, yjv ö 'E. aKobsysTai), Soxet auxotg [ivj slvai.

TjSovYj, ou5e ^ KTjSovia dAyT^Stüv ' sv jcivv^ast, ydp stvat d|JLcp6xspa ; blosse Schmerz-

losigkeit (dTcovte) oEovsl xaO'SÜoovxög saxi xaxdaxaaig.

7) Auch diess Gegensatz gegen Epikur. D. L. II, 89 : ouSe xaxd [xvv^-

[ivjv xü)v dya^S-öv 7] upooSoxtav '^dovvjv (yaaiv dTcoxsXstaS-at, Susp Tjpsaxsv 'Era-

•Koüpay ExXösxai y^^P "^V XP^^"? '^° "^^S 4^'^X'^S xtvvj[j.a. II, 66: Aristipp dTxe-

Xaus — yjSovfjs xmv Ttapövxcov, oux i%-fipQ(. Ss tiövoj xvjv dTcöXauat.v xöv ou Txa-

pövxwv. Athen. XII, p. 544 : A. xtjv vjSuTcd'ä-st.av xsXog slvai . . xal |j.ov6xpovov

slvai. D, L. II, 87 f. s. unt. Anm. 9. Aelian. Var. Eist. XIV, 6: [lövov ydp

scpaaxsv "^iJisxspov sTvai. xö uapöv, (xt^xe 5s xö cpO'dvov [jlt^xs xö TipoaSoxt&iievov •

xö [JLSV ydp dTxoXcoXsvat, x6 os dSvjXov stvai, sircsp scxai.

8) D. L. II, 90: xd uoLYjxixd svtov rjSovcov öx^^ripa, ilqXXütuq svavxioöO'S'a!.

(z. B. Arbeit, Anstrengung) , d)g SuaxoXcoxaxov aüxoig ^aJvsafl'at xöv dS-poia-

[löv XMV :?j§ov(J5v, su5a[,|j,ovCav uocouvxa. 91 : dpsaxst S' aüxotg, [iT^xs xov ooiyöv
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der vergangenen, gegenwärtigen und zukünftigen ; sie ist Zweck

nicht an sich, sondern nur um der Einzelgenüsse willen, die in

diesem Komplex enthalten sind ^).

Die Lust, welche nach Aristipp der Zweck des Lebens ist,

befasst in sich sowohl körperliches als geistiges Vergnügen. Zwar

erklärt er körperliche Lust für besser oder zu einem angeneh-

men Leben nothwendiger, als geistige, und körperlichen Schmerz

für schlimmer, als Seelenschmerz; aber er rechnet zum Genuss-

leben auch geistige Freuden, wie z. B. Freuden des Umgangs,

Freude an Schauspielen, Freude am Wohlbefinden des Vater-

lands ^''), Jedes Vergnügen der einen oder andern Art ist gut,

mag es auch aus sogenanntem Unanständigen hervorgehen ; die

dem Genüsse etwa entgegenstehenden Begriffe von recht und

unrecht , von edel und unedel sind nicht Reo-eln der Natur,

sondern conventionelle Vorstellungen, obwohl der Verständige

nichts gegen sie Verstossendes thun wird wegen der Strafen

und der Unehre, die er sich dadurch zuziehen würde ^^). Gut

ist ferner Alles , was Mittel zum Vergnügen sein kann , wie

z. B, der Reichthum, da kein Grund vorhanden ist, sich seiner

TCcivxa (in Allem) •^Sdcog ^tjv jJtv^TS rtocvxa cpaQiXov sTimcvwg , aXAdc otaxä ib

TiXstaiov apxs'ü §e xäv [iiav (tjSovvjv) tic; TtpoarccTTTOuaav i^d^wg suaväy-^ (es

genügt, jezuweilen ein Vergnügen wirklich angenehm durchzubringen; man
muss nicht zu viel Genüsse wollen).

9) D. L. II, 87 f, : Soxst d' auxotg xal xsXog suSaiiiovöag Siacfepstv " ziXoc,

[jLsv yäp slvai xyjv xaxä [ispog ^Sovtjv, sL)Sai|ioviav ok xö ex xwv [ispixwv ffio-

\(ü'^ oüaxvjixx, alc, auvapi,'9-[io5vxat, xal al :rap(pxi^"'^uTat, xal ac lisXXouaai* slvaC

xs XYjv [ispixTjv TjSovYjv bi auxTjv aEpexTjv, xy]v d' söSaifiovtav ob §i' auxrjv, aXXä

biä. zag uaxcc [lepog ^öoväg.

10) D. L. II, 89: ou udcaag xccg cpu^wäs "^Soväg xal dXyyjSövag im aw-

|iaxwatg ^Sovats xal dXyTjSöat, ysvsa'S-ai (wie Epikur lehrte), xac ydp euL

4)tX'g x-^ x^s TxaxpiSog süv]|j,spiqc , vjTtsp x'^ loiqc, jjxpm l^yivsaxhai. Clem. AI.

Strom. II, p. 417: x°'-ipziv %äs [i'i^ jjlövov stic ^Sovatg (Sinnenlüsten), dXXa

xal ETil ö\iiXL(xi£ y.oiX lul 9t,Xoxt.jj.iaL5. D. L. II, 90 : xöjv jjlijjlou|jlsvü)v -S-pv^voug

ifjSecog dxo6iJ.sv. 91 : xöv cptXov [dytxS-öv slvat,] xfjg XP^^^^S svsxa (?). xal yäp

p,spo5 aü)[iaxog, |J.exP^S ^"^ ^"^P^^ dand^sa^-at. 90: tioXü [xsvxot xöv c);u)(txa)v

fjSovöv xdg GtojjLaxixdg d[istvoug slvat xal tag ö^XT^astg xstpoug xdg aa)jj.axixdg.

11) D. L. II, 8: slvat, §e xyjv tjSovtjv dyaS-öv, x^v drtö xöv da)(7]p,oxdxcüv

ysvYjxat—. sl ydp xal tj upd^ig dxoTiog s'tv], dXX' o5v -Tj tjSovyj §l' auxTjv atpEXY]

xal dya9-öv. 93 : ^jltjSsv xe slvat, cpüoEt. Slxatov fi xaXöv 7] aloxpöv, dXXd vöjitj)

xal e^si (vgl. die sophistische Lehre S. 103). 6 jjisvxoi cTxouSaXog ouSsv dxo-

uov Txpdgst, Sid xdg E:tixsi[jisvas ^7]|j,tag xal Sögag.

11*
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nicht zu einem behaglichen und genussreichen Leben zu be-

dienen '^).

So sehr nun aber Aristipp nur die Lust als Lebenszweck

gelten lässt, so sehr hält er die vernünftige Einsicht, cppovyjatg,

für nothwendig, um diesen Zweck nicht zu verfehlen ^^). Man
muss wissen, was gut und übel ist ; man bedarf dieses Wissen,

um sich loszumachen von allen dem Prinzip der Lust entgegen-

stehenden »leeren« Vorurtheilen , wie Aberglaube, Todesfurcht

und menschliche Gesetze es sind, und desgleichen, um sich frei

zu erhalten von allen auf falscher Meinung beruhenden Leiden-

schaften , welche die Annehmlichkeit des Lebens stören, wie

Liebe und Hass, Missgunst und Neid, Hängen an äussern Din-

gen , wie Habe und Besitz , als ob man nicht auch ohne sie

leben und glücklich sein könnte ^*)
; man bedarf die cppovyjats

ebenso dazu , sich vom Genüsse selbst nicht beherrschen zu

lassen , sondern sich so in der Gewalt zu behalten , dass man

sich stets davon losreissen und das Uebermaass des Geniessens,

12) D. L. II, 92: tiXoGtov — tioitjxixöv -^Sov^g stvai, ou 8C auxöv aEpsxöv.

Die TtoXüiIXsia wiederholt vertheidigt, z. B. 69: ouSev utoXusi v-al tzoXdxb-

Xö)g xal xaXwg ^^v. vgl. 75 f.

13) Von qjpövyjais oder aocpi« ist bei D. L. wiederholt die Rede. Z. B.

78 : ÖTTÖxe jasv ao9£ag ISsöp,7jv, fjv.ov uap« Stoxpccxvjv , 91 : xtjv cppövYjaiv dya-

•ö-öv |JLSV sTvat, ou St' lauxTjv ds afpsxv^v, dXXa Sidc xa e^ auxYjS TispiyivöiJiEva.

14) D. L. II, 91 : xöv ao'ipö'^ [jlt^xs (pS-ovTgasiv, [it^xs Ipaa^ä-T^asaS-ai, 9] Ssioc-

8ai|i,ov7jasiv • yCvsoO'ai yöcp xauxa xaxd TtsvYjv §6gav. (92: SuvaaS-at — Ssiot-

§ai[iovCas exxög elvai xal xöv Tispl 9-aväxou cpößov Ix^eüysiv xöv uepl Aya^-iäv

xal xaxMv Xöyov Ixp.ep.a'S-Tjxoxa.) Gegen alles Transcendente verhielt sich

A. skeptisch, wie Protagoras ; wir wissen nur von nd^yi (Empfindungen

und Eindrücken) , nicht aber von Dingen. 92 : xä Tzä%-ri erklärt A. für

xaxaXvjTixdc , nicht aber dcp' öv yivsxai, daher er x« cpuatxcc für überflüssig

hält. — II, 72 : xa äpiaxa UTiExi^-exo xtj •9'Uyaxpl 'Apigx'^, auvaaxwv aöxTjV unepoTi-

xixTjv xou TtXstovog s!vai. Habe und Besitz ist gut, aber man soll sich

nicht daran hängen , ib. 78. Plut. de cupid. divitiarum 3 : 'Ä. sl(b%-ei

Aeysiv, Sxi noXXäi, fxsv xig ea^S-tov , noXXoc de Tiivcov , tcXtjpoüijisvoc §e iivjSdTtoxs,

Jipög xoüg laxpoug ßaSc^st, xal uuV'S'ävsxat, xl xö ti(x.%-oz xal xig -/j Siä^eaig xal

uwg äv dTiaXXaYslvj • sl Se xig sxwv uevxe xXlvag 5sxa ^rjxst xal xexxV][i^vog

Ssxa xpaus^ag Ixepag ouvcovsTxat, xoaaüxag xal )(topüj)v txoXXmv Tiapövxwv xal

apyopiou ou ylvsxat [isaxöc;, dXX' lix' &XXa ouvxdxaxat xal dpyuuvst xal dTcXvj-

pcoxög laxt ndvxwv, oöxog o5x o'isxat, Seto^-at xoü '9'Epa7T;eöaovxog xal SsCgovxog,

dcp' ^g alxlag xoöxo Ti^uovS-ev.
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das nur Unlust zur Folge hätte, vermeiden kann ^^) , sowie

endlich, um Allem im Leben gewachsen zu sein, sich in Alles

schicken und fügen , Alles gewandt für sich ausbeuten zu

können ^^). Die cppovrjacg ist also zwar nicht um ihrer selbst

willen Zweck, sondern nur wegen des Vergnügens, das sie uns

zuwegebringt; aber sie ist zu einem angenehmen Leben unent-

behrlich und somit ein Gut , das man durch philosophische

Bildung und durch üebung sich zu erwerben suchen muss^^).

Wer das Wissen von Dem, was der Zweck des Daseins ist, und

das Geschick besitzt, um demselben folgerecht nachzuleben, der

ist GTZOuBodoc, oder aocpos ^^). Der Weise befolgt zwar das Prin-

zip, sich auf nichts einzulassen, was ihm Unannehmlichkeit be-

reiten könnte, Freiheit ist ihm das Höchste ^^); aber, ; sagte

Aristipp , wenn alle Gesetze aufgehoben sein werden , werden

wir Philosophen gerade so leben, wie wenn sie noch da wären ^"j,

weil nämlich die cppovyjatg Jeden von selbst dazu bringen würde,

das Maass im Geniessen und Begehren und das Wohlverhalten

gegen Andere zu beobachten, welches die Gesetze fordern.

Man fragt mit Recht, was eine Lehre, welche die Sinnen-

lust und den Egoismus zum Prinzip macht und die Vernunft

zu einem Mittel hiefür herabwürdigt, mit der Sokratik gemein

habe. Dennoch lässt sich ein Anknüpfungspunkt finden. Auch

Sokrates hat nicht selten Regeln der Sittlichkeit begründet

durch Hinweisung darauf, wie sehr dieselbe die Annehmlichkeit

15) D. L. II, 75 : xö xpaxslv v.od ^itj ^TTaO'9'ai •^Sovcöv äpioxov , ou tö |irj

XP'^oO-ai. 67 : ^v xal IXsa^-ai, xal xaTacppov^aat uoXug.

16) II, 68: ipcOTTjS-stg, xl auxw uspiyeyovev sx cpiXoaocpiag, scpTj, xö Süvaa-

9-ai TzoLai •S-appouvtrog öiidslv. 82: in keiner Lage des Lebens auopT^ast, 6

aocpög. Vgl. Anm, 2.

17) II, 69: äpü)T7]ö-£cg, xivt Siacpspouaiv oc nsTtaiSsujxevoi xwv duaiSsuxcov

;

scpyi, (pTtsp Ol §sda[j,aaiJisvot I'tctxo!, xwv dSajidaxcov. 70 : a^isivov sqjvj eukCxyjv t]

dnaiSsuxov slvat • ol [lev yäp )(pr)iiaxcL)v, ol §e dv9-pü)7iia|jioö Seovxat. 91 : xy]v

owiiaxixTiv Äaxvjatv aujißäXXeaO'at, Ttpög dpex-fj^ dväXYjc{;(,v. dpsxVj ist die im

Leben wirklich ausgeübte cppövvjoig.

18) anoubodog, (tüchtig) s. Anm. 11. oocpög II, 82. 89. 93.

19) Xen. Mem. II, 1, 11: IXsu9-epia, •JjTtsp jidcXiaxa npbq £6Sai[ioviav dyst.

13: 0Ö5' slg TtoXixsiav s[j,auxöv naxaxXeöo), dXX« ^svog rcavxaxoö s'^l^i.

20) II, 68 : lpcox7j9-eLS ttoxs, xi uXsov exouatv oc cpiXöoocpoi. ; e^yjj xdv näv-

xsg ot vötiot dvaipsO-cöOLV, 6[jioi(Dg ßiwaoiisv.vgl. Anm. 14,
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des Lebens befördert. So gründet er bei Xen. Mem. I, 5. IV,

5 (vgl. S, 151) seine Ermahnung zur Enthaltsamkeit darauf,

dass ein enthaltsamer Mensch angenehmer lebe, als ein unent-

haltsaraer; ebenso hat er dem Aristipp selbst (II, 1, 10 ff.)

Mässigung in der Lust vom Gesichtspunkt eines vernünftigen

Lebensgenusses aus empfohlen ^^). Diesen Gesichtspunkt nun

hielt Aristipp einseitig fest, indem er einerseits den Lebens-

genuss für den höchsten Zweck ausgab , andererseits aber als

Mittel zur Erreichung dieses Ziels vernünftige Einsicht, Mäs-

sigung, Bewahrung vor leidenschaftlicher Sucht und Gier, Be-

wahrung der Freiheit des Geistes für nothwendig erklärte.

Die weitere Entwicklung dieser philosophischen Schule

drehte sich um die nähere Beschaffenheit der zu erstrebenden

Lust, d. h. um die Fragen, ob die körperliche oder die geistige

Lust, ob blos die Lust des Geniessens oder auch die des Han-

delns das Ziel des menschlichen Strebens sein solle, sowie um
die Untersuchung, ob und wieweit ein Leben in Lust wirklich

erreicht werden könne. Es gehören hieher folgende Philo-

sophen.

1) Theodorus, ein Schüler des Jüngern ^^) Aristipp (II,

86), als Gottesläugner beigenannt 6 a^eo^, fasst die zu erstre-

bende Lust nicht mehr, wie Aristipp, als einzelne Lustempfiu-

dung, sondern als Stimmung, als dauernden Gemüthszustand

auf. Er drückte seine Lehre in der Formel aus : das Begeh-

rungs- und Verabscheuungswürdige sei nicht Genuss und Be-

schwerde (t^Sovy] v-al TTOVog), sondern die Freudigkeit und Trauer

(xapa xat XuTiyj), D. L. II, 98. Zweck des Lebens sei die X'^P^j

und zwar die y(ixpa excc cppovrjaet, die Freude über den Besitz der

21) Auch die Lehre des Antisthenes ist nicht so aufzufassen, als ver-

werfe sie die -^Sovy^ in dem Sinne der Annehmlichkeit des Lebens. Sie

verwirft Lust und Gelüst im Sinne des Genusses und der Genussbegier
;

Annehmlichkeit des Lebens aber rechnet sie unter die Güter, welche die

Tugend und insbesondere die Verachtung der Lust des Genusses dem
Menschen zuwege bringe. Z. B. Antisthenes Stob. Floril. 29, 65 : rjdo'^äi;

xä(,g [jiexä xoög Tcövoug Siwxxsov, äXX' ouyl T&g Tzpb twv tcövcov. Diogenes D. L.

VI, 71 : zfiz y]dovriz uaxacppövvjaig 'i^SuxdcxTj, sobald man sie gelernt hat.

22) Dieser war ein Enkel des Gründers der Schule , und ihm wird

die bestimmtere Ausbildung der cyrenaischen Lehre zugeschrieben, vgl.

D. L. IL 86,
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Binsiclit (da, wer die Einsicht hat, im Stande ist, ganz nach

eigenem Ermessen zu leben und zu handeln). Die Einsicht sei

daher ein Gut, der Mangel der Einsicht ein üebel, Genuss und

Beschwerde dagegen seien Mitteklinge (p-eaa) , da der Genuss

dem Unweisen auch schaden, die Beschwerde dagegen vom Wei-

sen überwunden und zur Quelle des Wohlseins gemacht wer-

den kann. Andererseits bekannte sich Theodorus mit frecher

Offenheit zu einem reinen sitte- und menschenverachtenden Egois-

mus. Was für verboten gilt. Stehlen, Rauben und dergleichen,

ist nicht von Natur unsittlich; es ist blos dafür erklärt* worden,

um die Thoren im Zaum zu halten ; der Weise kümmert sich

um diese 66^a nicht und wird sich daher je nach Umständen

Alles erlauben , was ihm beliebt ; Gerechtigkeit ist allerdings

ein Gut (wohl : weil es thöricht ist , Andern zu schaden und

dadurch hintendrein sich selbst Unlust zu bereiten) , aber sie

ist kein Gesetz, dem man unbedingt zu folgen hätte ^^). Dem
Vaterland braucht der Tüchtige sein Leben nicht zu opfern

;

denn er braucht seine Einsicht nicht zu verlieren für die Un-

vernünftigen ; sein Vaterland ist die Welt, nicht dieser einzelne

Staat ^*). Freundschaft ist ein Wahn: die Unvernünftigen sind

Freunde nur, so lange sie einander bedürfen, das aber ist keine

Freundschaft, die Weisen dagegen sind selbstständig und brau-

chen daher keine Freunde ^^).

2) Einen zweiten, ganz andern, düstern und traurigen Ge-

gensatz zu der heitern Lebensweisheit Aristipp's bildet der

Cyren aiker Hegesias.
Von der Frage ausgehend, ob das Prinzip der Lust in der

wirklichen Welt auch durchführbar sei, bemerkte er Zweierlei.

1) Es ist von Natur nichts (schlechthin oder unbedingt) ange-

nehm und unangenehm. Dasselbe kann dem Einen Lust be-

reiten , weil er es lange entbehren musste , oder weil es den

23) D. L. II, 99 : xXec|^£IV xs x. t. X. (xöv otiouSkTov) sv xatpcu • [ivjosv

yäp sTvat xouxwv alaxpöv cpuasi , x-^i; en aöxoig Sögvjg ocipofisvyjg, yj aüyxsixat,

svsxa x'^g xö)v dcppövtov amoxyiz. 98: dyaS-a cppövyjaiv xal Sixaioaüvvjv.

24) ib. 98.

25) ib. dvTjpsi OS xac cpiXtav Siä xö \irjis sv dc^pooiv aüxvjv sTvat, |jl>]xs äv

aocpoXg- lolc, (J.SV yäp x^g XP^^^Z dvaips^-siayjg xai xvjv cpiXiav ixTtoScbv elvai,

zobz 5£ ootpoüg auxäpxsig uuäpxovxocg [iv] SsiaO-ai cpiXcov.
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Reiz der Neuheit für ihu hat, dem Andern Unlust, weil er es

satt hat. Armuth und Reichthum kommen für die Lust des

Lebens nicht in Betracht ; die Reichen haben nicht mehr Freude

als die Armen. Ebenso ist es mit Sklaverei und Freiheit, mit

edler und unedler Geburt, mit Ehre und Unehre, ja mit dem

Leben selbst ; dem Thoren ist es nützlich (weil er es vielleicht

noch weiter bringen kann) , dem Vernünftigen ist es gleich-

gültig (weil er schon Alles erreicht hat, was der Mensch er-

streben kann). Lust ist also wohl das Ziel (axoTco^) ; aber

man kann nicht sicher angeben , woraus sie zu schöpfen , wo-

durch sie zu gewinnen sei ^ ^). 2) Und nicht blos diess , son-

dern das Leben schliesst Unlust aller Art in sich , der man

sich nicht entziehen kann. Unser Körper ist voll von vielen

Leiden, und unsre Seele leidet darunter mit und hat keine Ruhe

davor ; das Schicksal vereitelt so viele unserer Hoffnungen

;

Glückseligkeit ist vollkommen unmöglich , sie ist ein Unding

;

Leben und Nichtleben sind gleich begehrenswerth ^'^). Was

aus all Dem folgt, ist diess : Die Aufgabe ist nicht sowohl die,

Güter zu erstreben (deren es ja so wenige gibt), sondern Uebel

zu fliehen und nur diess zum Ziele zu setzen, nicht (allzu) müh-

selig und traurig zu leben. Diess erreicht man dadurch , dass

man gegen alle die Dinge, die nach gemeiner Meinung Lust

verschaffen, gleichgültig ist (da es mit jener Meinung ja nichts

ist) ^^). Diess zu wissen, darin besteht die Weisheit. Menschen,

die er fehlen sieht, wird der Weise darob nicht hassen, sondern

sie eines Bessern zu belehren suchen, weil er weiss , dass Nie-

26) D. L. II, 94: ('Hyy]ai.axoi) cpüaet, oöSsv yjSi) ri ävjd^s uT^sXäjxßavov.

Ata §£ auc^viv ri gsvt,a[iöv 7^ v-öpo-i lobq, ^jisv TjSeO'S-a!,, toög S' äyjSfös s^siv.

Ilsvcav xal TtXoöTov Tzpog -^Sov^g Xö-^oy sTvai, ouSsv [iTj y&p Siacpspövxcos Tjdsa-

&at Toüs nXouaiouz r] TOÜg TievYjtc»:^. AooXsJav stiCovjs kXen%-epLoi. ÄSiacpopov Tcpög

fjSov^g jistpov xal suyevsiav SuaysvsLqc ual Sögav äSogtcjc. 95: xal icp [isv (X9-

povt xb ^Tjv XuaiTsXss stvat,, xqi §e cppov£[J,(p dSwx^opov.

27) ib. 94 : ty]v suSai^oviav oXcog &düvoi.xo^ sTvai • xö |j.sv yäp aü)[ia noXXm

dvausnXTiaö-ai, 7ra9-7j[iaxü)v, t7]v 8h c}jux'i^v aujJiua&siv xcp atüiiaxi x al xapaaasaO-at, •

xvjv 8s x'JX'^lv TioXXcc xwv xax' hXnlda, xwXusiv, öaxs 5ia xaöxa avÖTxapxxov xtjv

suSaitioviav eTvai • xt^v xe ^odyjv v-od x6v %-ävaxov aJpsxöv.

28) ib. 95 f.: xov aocpov oux' oÖ'T'*' TxXsovocastv ev x-fl xwv dya9-wv acpsast,

(bg Iv x^ xc5v xaxwv cfoy-^, x s X g xiö-sjisvov xö ^iy] dumövcos ^^v |i,7jSs XuTivj-

pwg • S §Y] uepiYCvsoÖ-ai xotg äSta^opT^oaot, UEpl x« uoiTjxixa x^g -^jSovYjg.
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mand freiwillig, sondern durch irgendwelches Leiden gedrückt

Fehler begeht. Im Ganzen wird er blos für sich selbst han-

deln ; denn er kann Andere sich selber nicht gleich achten,

Keiner kann ihm etwas gewähren, das so viel werth wäre, als

was er ihnen zu gewähren im Stande ist^^). Mit Wohlthätig-

keit, Dankbarkeit, Freundschaft ist es ohnediess nichts, da wir

Solches Andern nur um unsers eigenen Bedürfnisses und Nutzens

willen erweisen und somit es nicht mehr zu erweisen brauchen,

wenn wir zur Selbstständigkeit gelangt sind ^°).

Diese Ansicht vom Menschenleben hatte Hegesias in einer

Schrift entwickelt, in welcher er einen des Lebens üeberdrüs-

sigen , der sich selbst aushungert , seine Beweggründe hiezu

auseinandersetzen lässt. In den philosophischen Vorträgen, die

Hegesias in Alexandrien hielt, soll er durch seine Schilderun-

gen der Uebel des Lebens so grossen Eindruck auf seine Zu-

hörer gemacht haben, dass sich Viele von ihnen den Tod gaben,

was zur Folge hatte, dass ihm die Fortsetzung dieser Vorträge

untersagt wurde ^^). Von dieser seiner Richtung bekam er

auch den Beinamen Tcecat-ö-avaios Diog. L. II, 86,

Die Lehre des Hegesias ist die erste Philosophie des Pes-

simismus, welche in der Geschichte aufgetreten ist. Dass

der Pessimismus aus dem Hedonismus entsprang, ist natürlich,

da die Welt nicht blos für das Vergnügen gemacht ist , und

daher, wer das Vergnügen als Einen Zweck behauptet, mit der

29) ib. 95: xöv ao^öv §auTOü §vsx« nccvxa upägsiv ouSsva y^P '^Y^^'^^'^''

Twv dcXXtov enlariz dcftov auxcji' xäv yap xä [leyioxa dov.'fj uap' auxou xapnoüa-

S-at, \iri sTvat, dvxa^ca Sv auibq Tcapiaxst. — xcc (5;[iapx7^[iax« ouyyvwiJtyjg xuy-

Xävsiv • oü yap Ixövxa afxapxdvsiv , dXXdc xtvt nä^ei tiis^öjjisvov. Kai [xy] [i-,-

oTjastv, [jLäXXov Ss (Jiexa8i§d|siv.

30) ib. 93 : [iv^xs x^^P^^ "^^ stvat ijlvjxs cptXiav \irizs susp^socav , §ia x6 [jit]

St' aöxÄ aEpsto^at, xaöxa, dXXöc 5id xäg XP^^^S a'Jxdg , wv duövxtov (ivjS' ixstva

öudpxsiv.

31) Cic. Tusc. I, 34 : »Der Tod ist kein Uebel«; a malis mors abducit,

non a bonis, et quidem hoc a Cyrenaico Hegesia sie copiose disputatur,

ut is a rege Ptolemaeo prohibitus esse dicatur, illa in scholis dicere,

quod multi iis auditis mortem sibi ipsi consciscerent. — Hujus Hegesiae

liber est »'Arioxapxspcöv« (»der sich Aushungernde«), in quo e vita quidara

per inediam discedens revocatur ab amicis : quibus respondens vitac

humanae enumerat incommoda.
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wirklichen Natur der Dinge in unversöhnbaren Widerspruch

geräth.

3) Am meisten ethischen Charakter trägt diejenige Lehre

von der Lust , welche der Cjrenaiker A u n i k e r i s aufgestellt

hat. Sie behauptet kein Prinzip, das abstract durch das Leben

durchzuführen sei , sie mahnt nicht von einer thätigen Theil-

nahme am Leben ab um der zu fürchtenden Unlust willen;

sondern sie erklärt : aus dem Handeln lasse sich , auch wenn
es mit manchen Beschwerden verbunden sei, doch immer mehr

oder weniger Lust ziehen, und eben diess , aus der einzelnen

Handlung so viel Lust zu schöpfen als möglich, sei der Zweck

des Lebens ^^). Lust dieser Art aber entspringt vorzüglich

aus der thätigen Theilnahme an denjenigen geselligen Verbin-

dungen , die in der euvota oder der gegenseitigen Zuneigung

der Menschen wurzeln. Solche Verhältnisse sind Familienliebe,

Freundschaft, Vaterlandsliebe, und der Weise wird sich daher

an all Dem betheiligen , er wird dem Zug des Wohlwollens

folgen und dabei glücklich sein, wenn er auch manches Unan-

genehme und Schmerzliche zu erfahren haben wird. Diese

Lehre ist der mit den natürlichen Verhältnissen des Lebens

sich wieder in Einklang setzende Hedonismus, während die des

Hegesias den Uebergang von Aristipp zu Epikur vermittelt.

§ 25. Euklides und die Megariker.

Euklides aus Megara gehörte zu Sokrates' ^) eifrigsten

Schülern ; wir finden ihn bei dessen letzter Unterredung an-

32) Clem. Alex. Strom, n, 21, §130: o[ 'Avvixspsiot, toö 5/lou ßwu xeXog

oöSev (bpiofisvov Ixagav, ixtzaxvjs Ss npä^scog 'iSiov ÖTiäpxsw xeXog, xrjv äv. XTJg

Txpccgecog 7i:spi,Yt,yvo|xevv)v -^Sovr/v. Das Weitere D. L. 11, 96. 97. Ritter et

Preller p. 167 f.

1) Gell. VI, 10: decreto suo Athenienses caverant , ut, qui Megaris

civis esset, si intulisse Athenas pedem prehensus esset, ut ea res ei ho-

mini capitalis esset. Tum Euclides
,

qui Megaris erat
,

quique ante id

decretum et esse Athenis et audire Socratem consueverat, postquam id

decretum sanxerunt, sub noctem, cum advesperasceret, tunica longa mu-

liebri indutus, et pallio (ein buntfarbiger Mantel , Tracht der Hetären)

versicolore amictus, et caput rica velatus e domo sua Megaris Athenas ad

Socratem commeabat, ut vel noctis aliquo tempore consiliorum sermo-

numque ejus iieret particeps : rursusque sub lucem millia passuum paulo
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weseiad (Phaed, 59, c), und nach Sokrates' Tode nahmen meh-

rere Sokratiker ihre Zuflucht zu ihm (D. L. II, 106), unter

ihnen Plato , der seiner Verbindung mit dem Megariker ein

Denkmal im Theätet gesetzt hat ^). Aber auch mit der elea-

tischen Lehre beschäftigte sich Euklides , und in der That ist

seine Philosophie eine Combination des sokratischen und des

eleatischen Prinzips. Indem er einerseits mit Sokrates das Gute

als höchstes Object des Wissens ansah, gab er diesem Begriffe

andrerseits eine metaphysische Objectivität , indem er ihn mit

dem absoluten Sein der Eleaten identificirte ; er erklärte es für

das alleinige objective Sein, für das einzig wirklich Existirende.

Nur Das ist gut, was Eines, sich selbst gleich, unveränderlich

ist ^), und nur dieses Gute ist. Was nicht so ist , wie das

Gute, (das Vielfache, das sich nicht durchaus Gleiche, das Ver-

änderliche) ist nicht *). Was ist nun aber das Gute? Nach

D. L. II, 106 ^) ist das Gute die Einsicht (wie sie bei Sokrates

die Kraft ist, welche das Gute schafft) ; auch Vernunft , Gott-

heit kann es genannt werden. Weiteres ist von Euklides' Lehre

nicht bekannt. In Plato's Sophistes werden p. 246, b und 248,

a neben den Eleaten siSwv cpcXoc angeführt, welche voTjta axxa

v.od (xa6i\i<xxa. sl'Sr] für das wahre Sein ausgeben, alles Körperliche

aber für blosse yeveacs (Werden) erklären und ihm daher das

Prädikat der ouaca absprechen. Man ist versucht, bei diesen

etSwv cpcXoc an die Megariker zu denken (s. Zeller II, 214 ff.);

Schwierigkeit macht nur diess, dass dieselben ihrem övtws öv

alle Bewegung und damit auch alle ^wy] und cppovTjais abspre-

chen und es als ein hehres und heiliges , aber vernunftloses

Unbewegtes hinstellen (p. 249 f.), was zu dem von Diogenes

amplius viginti (20,000 passus = 8 Wegstunden) eadem veste illa tectus

redibat.

2) Die Unterredung wird angeblich nach der Aufzeichnung wieder

gegeben, die Euklides mit Hülfe des Sokrates selbst zusammengestellt

zu haben behauptet.

3) Cic. Acad. II, 42 : Megarici id bonum solum esse dicebant, quod

esset unum et simile et idem semper.

4) D. L. II, 106: Euklides xä dvxLxet|Jieva xoj dyaö-qi dvrjpet., \iri slvat

cpdtojiwv.

5) E. SV TÖ dyaö-ov auscpaivexo tzqXIoXc, övö|Jiaat, xaXoö[jLSVOV, öxs |j.sv yäp

cppövYjoiv, oxe §6 i)-eöv xal aAXoxe voöv xal x« XoiTiä.
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vou Laerte Berichteten nicht passt. Vielleicht war allerdings

diess die ursprüngliche Lehre des Euklides, dass wirkliches Sein

nur den Begriffen oder Ideen der Dinge zukomme , weil nur

diese stets eins und gleich mit sich selbst und somit allein gut,

d. h. nicht der Hinfälligkeit, Verderbniss, Schlechtigkeit unter-

worfen sind, der alles Sinnliche, alles Werdende, Bewegte und

dergleichen unterliegt. Später aber konnte Euklides sich zu

der Konsequenz genöthigt gesehen haben, dass auch Das, was

die Tdeen der Dinge in sich trägt , die Einsicht , der göttliche

Verstand, ewig sich selbst gleich sei und daher mit zum Guten

gehöre (wie auch Parmenides sagt : wo Sein ist , da ist anch

Denken). Wahrscheinlich bleibt jedenfalls, dass die euklidische

Philosophie nicht ohne Einfluss auf die Entstehung der Ideen-

lehre Plato's gewesen ist.

In ihrer weitern Entwicklung nahm die raegarische Schule,

wie früher die eleatische, eine negativ dialektische Richtung.

Da sie alles concrete Sein und Erkennen läugnete, so konnte

nur die Bestreitung und Widerlegung der gewöhnlichen An-

schauung und Erkenntnissmethode Interesse für sie haben. Die

meisten der folgenden Megariker sind fast nur durch gewisse

Trugschlüsse berühmt geworden, welche die Unmöglichkeit Vieles

von einander zu unterscheiden, die täuschende Unwahrheit des

sinnlichen Seins, Vorstellens und Erkennens indirect darthun

sollen, wesswegen sie Eristiker und Dialektiker genannt

wurden. Die Trugschlüsse werden besonders dem Eubulides
beigelegt (D. L. II, 108). Der erste ist der «Verborgene» oder

«Verhüllte» , oder die «Elektra»: die Elektra kennt Orest als

ihren Bruder, den vor ihr stehenden Orest aber kennt sie nicht

als ihren Bruder ; also kennt sie zugleich nicht, was sie kennt

(Erweis, dass die sinnliche Vorstellung nur auf Widersprüche

führt). Ein zweiter ähnlicher ist der «Pseudomenos» oder Lüg-

ner: Wenn du lügst und dabei sagst, dass du lügest, so lügst

du und redest zugleich Wahrheit; Theophrast schrieb drei,

Chrysipp sechs Bücher über diesen Schluss ; der Koer Philetas

studirte sich daran zu Tode. Der «Gehörnte» (ocepaxcvyj) lautet

so: wenn du etwas nicht verloren hast, so hast du es; Hörner

aber hast du nicht verloren ; also hast du Hörner. Viertens

der «Sorites» (oder in anderer Form cpaXaxpog, «Kahlkopf»):
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Ein Korn macht keinen Haufen (awpos), und doch entsteht ein

Haufen dadurch, dass du immer Ein Korn zum andern thust

(Nichtigkeit der quantitativen Unterschiede) ^). Es ist klar,

dass mit diesen zudem schon von Zeno und den Sophisten her-

rührenden Fangschlüssen das philosophische Interesse aufhört

;

die megarische Schule verlor allen Inhalt über dem abstracten

Gedanken des Einen Uebersinnlichen, mit dem nichts anzu-

fangen war. Aus ihr entwickelte sich die Skepsis, welche auch

diesen vollends über Bord warf, — Unter den spätem Mega-

rikern ragt Stilpon (f nach 300) hervor, der wegen seines

sittlichen Charakters grosse Verehrung bei den Alten genoss

und das megarische Prinzip nach seiner praktischen Seite ge-

nauer bestimmte, indem er lehrte, dass negativ reine Apathie,

Nichtempfindung (da Lust und Unlust nur scheinbare Realität

haben), positiv Xoyoc, und £7icaxYj[i7j Zweck und einziges Gut

sei (D. L. II, 115. Senec. Epist. 9).

Uebergang auf Plato.

Vollständiger, als seine Mitschüler, hat Plato seinen Meister

erfasst. Er hat die Sokratik zum gegliederten System fortent-

wickelt, indem er die sokratische Methode der Begriffsbilduug zu

dem Gedanken der allein concreten Dasein als Prinzip voraus-

gehenden intelligibeln Urbegriffe der Dinge oder der Ideen

fortbildete, und von hier aus eine Philosophie des ganzen natür-

lichen und geistigen Universums ins Leben rief.

§ 26. Plato's Leben und Schriften.

Plato wurde nach einigen Angaben 429, nach andern

427 vor Chr. geboren. Er war der Sprössling eines alten

und vornehmen Geschlechts, das seine Abstammung väterlicher-

seits auf Kodrus, mütterlicherseits auf Solon zurückführte : ein

Umstand, der auf Plato's politische Gesinnung, welche entschie-

den aristokratisch und der athenischen Demokratie gänzlich

entgegen war, vielleicht nicht ohne Einfluss geblieben ist.

Aber auch innerlich war Plato eine, im besten Sinne, vornehm

angelegte Natur, dem Gewöhnlichen und Gemeinen abgeneigt,

6) Näheres s. Hegel, Gesch. II, 132—140.
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dem Hohen und Edeln zugewandt mit aller Kraft der Gesin-

nung und des Charakters. Seine intellektuelle Begabuug war

eine ausserordentlich grosse. Er war Dichter und Denker

zugleich , und zwar nicht etwa blos Philosoph, sondern auch

Matliematiker, innerhalb der Philosophie selbst ebenso Meister

strenger Dialektik als ausgezeichnet durch geistvollen Gedanken-

reichthum. Nachdem er schon in früher Jugend mit dem
Herakliteer Kratylus (S. 25) verkehrt, hauptsächlich aber mit

der Dichtkunst sich beschäftigt hatte, kam er als zwanzigjähri-

ger Jüngling zu Sokrates, mit dem er bis zu dessen Tod in

vertrautem Umgang stand, Dass er diesem Umgang die Rich-

tung seines geistigen Lebens verdanke, hat Plato hinlänglich

dadurch angedeutet, dass er den Sokrates zum Wortführer seiner

meisten Dialogen macht , w^omit er seine eigene Philosophie

nur als entwickelte Sokratik erscheinen lassen will. Noch am

Schlüsse seines Lebens soll Plato den Ausspruch gethan haben,

er danke der Vorsehung hauptsächlich dafür, dass sie ihn ge-

rade zu Sokrates' Zeiten habe geboren werden lassen ^). Die

Erstlinge seiner Dialogen hat Plato nach D. L. III, 35 noch

zu Sokrates' Lebzeiten geschrieben. Nach Sokrates' Tode ver-

liess er, damals gegen 30 Jahre alt, in Gesellschaft anderer

Sokratiker seine Vaterstadt, vielleicht aus Furcht, die Verfol-

gung möchte sich auf Sokrates' Freunde ausdehnen. Er begab

sich zunächst nach Megara zu Euklides, seinem älteren Mit-

schüler, dem Stifter der megarischen Schule, der damals be-

reits seine eigene philosophische Richtung eingeschlagen hatte.

Durch den Umgang mit Enklides wurde Plato ohne Zweifel

mit der eleatischen Philosophie näher vertraut; an Plato's Be-

schäftigung mit dieser knüpfte sich die Ausbildung seines eige-

nen Systems, sowie die Abfassung der Gesprächsgruppe, welche

mit dem Theätet beginnt und weiterhin die Auseinandersetzung

mit dem eleatischen (und megarischen) Prinzip und die Be-

gründung der Ideenlehre zum Inhalt hat (Sophistes, Politikus,

1) Plut. Mar. 46. Lact. III, 19, 17: er sei deÄ Himmel für viererlei

dankbar, erstlich, dass er als Mensch und nicht als Thier, zweitens, dass

er als Mann nnd nicht als Weib, drittens, dass er als Grieche und nicht

als Barbar, viertens und hauptsächlich, dass er gerade zu Sokrates' Zei-

ten das Licht der Welt erblickt habe.
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Parmeuides) ^). Später bereiste Plato Aegypten und Cyrene,

wo er den Mathematiker Tbeodorus (Mitunterredner im Tbeä-

tet, Sophistes und Politikus) besuchte (D. L. III, 6). Von

nocb grösserer Bedeutung für Plato's Entwicklung war seine

Reise nacb Grossgriecbenland und Sicilien , welche er etwa

10 Jahre nach Sokrates' Tode unternahm ^). In Grossgriechen-

land wurde er mit der pythagoreischen Philosophie genauer be-

kannt, die eben damals in ihrer höchsten Blüthe stand. Mit

den nahmhaftesten Pythagoreern, namentlich mit Archytas in

Tarent, au welchen zwei der platonischen Briefe gerichtet sind

(Brief IX und XII), und mit Timäus von Lokri, den Plato im

gleichnamigen Gespräch verherrlicht hat, stand er in persön-

lichem Verkehr. Er scheint durch den Umgang mit den Py-

thagoreern mit dem praktischen Leben, mit dem er seit dem

Tode des Sokrates ganz zerfallen war *), wieder ausgesöhnt

2) Der Theätet gibt sich schon äusserlich als megarisch kund,

sofern er dem Enklides als Erzählung einer Unterredung des Sokrates

in den Mund gelegt wird. Der Theätet hat jedoch noch nichts mit der

eleatischen Lehre zu thun, sondern ist gegen die protagoreisch-herakli-

tische Erkenntnisstheorie geschrieben. An den Theätet knüpft sodann

der Sophistes an. Die TJnterredner des Theätet machen am Schlüsse

desselben aus, Tags darauf das Gespräch fortzusetzen. Diese Fortsetzung

ist der Sophistes, der in seinem Eingang ausdrücklich den Faden des

gestrigen Gesprächs aufnimmt , und sich als Weiterführung desselben

gibt. Im Eingang des Sophisten nehmen die Unterredner sich vor , das

Wesen des Sophisten , des Staatsmanns und des Philosophen der Reihe

nach zu untersuchen. Diess ist die Gruppe des Sophistes, Politikus

und P armenides; denn der letztere , in welchem der personificirte

Dialektiker in der Person des Parmenides auftritt, ist der verheissene

tpiXöaocpog.

3) Ueber Plato's Reisen s. Ueberweg, Untersuchungen über die Echt-

heit und Zeitfolge platonischer Schriften S. 117 ff. Z e 1 1 e r , II, 349 ff.

Susemihl, neue Jahrb. f. Philologie und Pädagogik 1880, S. 719 ff.

4) Hiefür zeugt zuerst der Dialog Gorgias, welcher so stark als

möglich das politische Leben der Zeit wegen seines völligen Mangels an

Sinn für sittliche G esetze und Zwecke verurtheilt, über alle Staatsmänner

Athen's mit Ausnahme des Aristides den Stab bricht, und nicht Theil-

nahme an der Politik, sondern das Streben für sich selbst gut und recht

zu leben als das dem Menschen Nothwendige ausspricht. Ferner T h e a e t.

173, c : »Die rechten Philosophen kennen von Jugend auf den Weg auf

den Markt nicht, noch wissen sie, wo das Rathhaus oder der Gerichtshof

oder sonst ein öffentlicher Versammlungsort ist. Von Gesetzen und Volks-
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worden zu sein ; auch, hat er aus der pythagoreischen Lehre und

aus der Anschauung des pythagoreischen Lehens manche Ideen

sowohl metaphysischer als ethischer Natur geschöpft, nament-

lich die Grundidee seiner Republik, dass im vollkommenen

Staate die Philosophen, die Inhaber der Weisheit, allein und

unumschränkt regieren, die übrigen Bürger einen völlig mecha-

nischen Gehorsam leisten müssten. Sein Aufenthalt in Sicilien

brachte ihn in ein näheres Verhältniss zum älteren Dionysius

(406— 368). Der Schwager desselben, Dio, ein edler für Plato

begeisterter Jüngling, hatte die Aufmerksamkeit des Tyrannen

auf Plato gelenkt. Allein es kam zwischen Beiden bald zum

Bruch. Durch seine Freimüthigkeit und die rückhaltslose Strenge

seiner Urtheile regte Plato den Zorn des Dionysius gegen sich

auf, und dieser wurde seines zudringlichen philosophischen

Beichtvaters, den er anfangs mit Schätzen überhäuft hatte, all-

mälig so herzlich müde, dass er ihn eines Tags auf ein Schiff

setzen Hess und wieder heimschickte, Plut. Dio 5, Auf der

Seefahrt wurde Plato in Aegina, wie es heisst auf Anstiftung

des Dionysius, auf den Sklavenmarkt gebracht und verkauft,

beschlüssen sehen und hören sie nichts. Wahlumtriebe oder Mahlzeiten

oder Trinkgelage mit Flötenspielerinnen anzustellen , fällt ihnen nicht

im Traum ein. Ob sich Jemand in der Stadt wohl oder übel befindet,

oder was irgend Einem von seinen Vorfahren her Nachtheiliges anhängt,

das ist dem Philosophen so unbekannt , wie der Sand am Meer. Ja er

weiss nicht einmal, dass er das Alles nicht weiss : denn in Wahrheit ist

es nur sein Leib, der in der Stadt herumwandelt; sein Sinn, der alles

das für klein und für nichts achtet , ist fern davon , und treibt sich im

Himmel umher , indem er die Natur des Alls erforscht.« Auch der

auf den Theätet bald folgende Politikus verhält sich nur erst

kritisch-dialektisch zum Begriffe des Staats und spricht weder ein Ver-

trauen zu einer Besserung der politischen Dinge noch eingehendere Vor-

schläge zu einer solchen aus; mit bitterer Ironie wird in ihm auf die

Anfeindung und Verurtheilung des Sokrates in einem besondern Ab-

schnitte angespielt (p. 299). Im Theätet wird sie, in Einstimmung mit

der in diesem Dialog allen politischen Dingen entgegengehaltenen Ver-

achtung, am Schluss im Tone der Grleichgültigkeit (p. 210) berührt; im

M e n ähnlich, aber mit scharfer Hinweisung auf die Schwierigkeit für

die Staaten tüchtige Männer zu bekommen (p. 89 bis zum Schluss). Ge-

rade diese unmuthige Abwendung vom wirklichen Leben trieb Plato

zur Speculation hin, die ihm, solang er Schüler des Sokrates gewesen

war, ferner stehen musste.
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jedoch von dem Cyrenäer Aunikeris ausgelöst (D. L. III, 29. ff,).

Dem Dionysius hat er später ein Denkmal gesetzt in seiner

Republik , wo die Schilderung des Tyrannen, die den Haupt-

inhalt des achten und neunten Buchs bildet, in vielen spre-

chenden Zügen an den älteren Dionysius erinnert.

Nachdem Plato im vierzigsten Lebensjahre nach Athen

zurückgekehrt war, fing er an, in den schattigen Hainen (D.

L, in, 7) der Akademie, eines ausserhalb Athens in der Nähe

des Kolonos Hippios gelegenen Gymnasions, zu lehren und

Schüler um sich zu versammelu. Eine grosse Anzahl von

Menschen aller Stände und Lebensalter drängte sich zu seinem

Unterricht (eine Aufzählung D. L, III, 46) ; unter ihnen werden

Feldherrn und Staatsmänner, wie Chabrias und Demosthenes,

genannt. Ueber die Art und Weise seines Unterrichts fehlen

uns nähere Nachrichten ; sie muss ursprünglich überwiegend

dialogisch gewesen sein, da Plato auf diese Form der Dar-

stellung im Gegensatz gegen die sophistischen Frunkreden so

grossen Werth legt. Wie jedoch die Schriften Plato's einen

Fortschritt von der dialogischen Darstellung zur systematischen

aufweisen, so scheint Plato auch in seinen Lehrvorträgen der

akroamatischen (docirenden) Methode immer näher gekommen
zu sein. Man seht diess auch daraus, dass Aristoteles die Vor-

träge Plato's über das Gute (uepc Tdya'ö'ou) nachgeschrieben

hat; ein Nachschreibheft, das sich unter Aristoteles' Werken
bis auf Simplicius erhalten hat ^)

Eine Episode in Plato's späterem Leben bildet seine zweite

und dritte Reise nach Syrakus, Er unternahm sie auf Veran-

lassung seines Freundes und Verehrers Dio, zu dem Zweck, den

— inzwischen (368) zur Herrschaft gelangten jüngeren Dionysius,

Dio's Neffen
,

philosophisch zu bilden und wo möglich auch

moralisch zu bekehren. Vielleicht verfolgte er dabei, wie der

siebente der platonischen Briefe andeutet, den weitern Zweck,

sein politisches Ideal in Syrakus zu verwirklichen, und durch

philosophische Erziehung des jungen Tyrannen Philosophie und

Herrscherthum in Einer Hand zu vereinigen ^). Allein dieses

5) Bi'andis, de pei* ditis Aristotelis Jibris de ideis et de bono. 1823,

6) Vgl, Plat. Leg. IV, 709 f.: »Gebt mir einen jungen Tyrannen,

Schwegler, Geach. d. griech. Philosophie. 3, Aufl. l2
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Experiment einer Fiirsteubekelirung scheiterte gänzlich. Voll

getäuschter Hoffnung kehrte Plato von beiden Reisen nach

Athen zurück.

Plato blieb bis in sein hohes Alter im Besitze seiner

geistigen und körperlichen Rüstigkeit. Cicero's Angabe, er sei

schreibend gestorben '^), ist vielleicht nicht buchstäblich zu ver-

stehen, berechtigt aber immerhin zu dem Schlüsse, er sei bis

an sein Ende schriftstellerisch thätig gewesen. Namentlich

wird überliefert, man habe bei Plato's Tode auf einer Wachs-

tafel den Eingang der Politik vielfach umgearbeitet gefunden,

D. L. in, 37.

In seinen letzten Lebensjahren soll Plato's Ansehen in der

Schule etwas abgenommen haben, es sollen Spaltungen unter

seinen Schülern eingetreten sein. Aristoteles , wird erzählt,

fieng an, sich einen eigenen Kreis von Zuhörern zu bilden und

Plato's Lehre zu bestreiten^ was zu ärgerlichen Reibungen ge-

führt habe, D. L. V, 2. Vgl. hierüber unten § 32.

Plato starb im Jahr 347 vor Chr., im Slsten Lebensjahre,

nach Seneca (Ep. 58) an seinem 82sten Geburtstage. Bestattet

wurde er auf dem Keramikus in der Nähe der Akademie, wo

noch Pausanias sein Grabmal sah (I, 30, 3).

Die Schriften Plato's sind vollständig auf uns gekommen.

Es sind 44 Werke in 64 Büchern, die unächten Schriften mit-

gezählt. Ihre Darstellungsform ist die dialogische. Man darf

diese Form nicht für eine zufällige Hülle oder äusseriiche Zier-

rath der platonischen Philosophie ansehen , sondern sie hängt

mit der Tendenz derselben aufs innigste zusammen. Schon

Sokrates hatte entschieden die Absicht gehabt, nicht Lehren

mitzutheilen, sondern zu selbsteigener Auffindung der Wahrheit

anzuleiten. Zu dem gleichen Zweck bedient sich Plato der

mit gutem Gedäclitniss und leichter Fassungsgabe ausgerüstet, mannhaft

und grossartig gesinnt ([isyaXoTcpsTCTjg), dabei so glücklich, dass zu seiner

Zeit ein tüchtiger Gesetzgeber lebte und durch einen günstigen Zufall

zu ihm geführt würde , so wäre von Seiten der Gottheit fast Alles ge-

schehen, was nöthig ist, um einen Staat im höchsten Grade glücklich

zu machen.«

7) Cic. de scn. 5 : placida ac lenis senectus, qualem accepimus Pia-

tonis, qui uno et octogesimo anno scribens est mortuus.
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dialogischen Darstelluugsform, Er will seinen Schrifieu so viel

möglich die Yortheile der mündlichen Wechseirede zuwenden,

er will den Leser zu selbstthätigem eigenem Mitdenken und Mit-

verfolgen der begonnenen Untersuchung, kurz zu wahrem Ver-

ständniss hinführen. Plato's dialogische Methode verbindet also

mit dem Zweck einer objectiv wissenschaftlichen Darstellung

des Systems zugleich den Zweck einer Heranbildung des Sub-

jects zum Begreifen desselben. Eben diese Verschmelzung des

wissenschaftlichen und des epagogischen Elements macht die

Eigenthümlichkeit der platonischen Methode aus. Sokrates hatte

nur den Zweck gehabt, das philosophirende Subject zum philo-

sophischen Denken und Leben zu erziehen ; Aristoteles umge-

kehrt verfolgt den Zweck, sein System systematisch zu ent-

wickeln ; Plato verbindet beides : die epagogische Erhebung

des Subjekts zur Idee und die constructive Eutwicklung der

Idee ist bei ihm in eine nnd dieselbe philosophische Thätigkeit

verschlungen.

Für das Verständniss der platonischen Schriften ist der

Gesichtspunkt festzuhalten , dass sie nicht , wie etwa die ari-

stotelischen, ein fertiges System in seinen verschiedenen Theilen

darstellen, sondern einen organischen Fortschritt, eine steigende

Reife und Vertiefung aufweisen; und zwar ist dieser Fortschritt

nicht blos ein methodischer, wie Schleier m acher annimmt,

sonderr ein Fortschritt des Philosophen selbst, d. h. Plato hat

nicht blos um des Lernenden willen, aus pädagogischen Motiven,

um das Verständniss zu erleichtern, diese aufsteigende Stufen-

folge eingehalten, sondern seine eigene philosophische Denk-

weise war in fortschreitender Entwicklung, beziehungsweise

Umwandlung begriffen, so dass jeder Dialog oder mitunter jede

Gruppe näher zusammengehörender Dialogen eine höhere und

reifere Entwicklungsstufe seiner Philosophie darstellt (K. Fr.

Her m a n n 's Geschichte und System der platonischen Philoso-

phie L 1839).

Diese Entwicklung theilt sich in drei Hauptperioden,
welche sich wesentlich von einander unterscheiden.

In der ersten Periode ist Plato noch Sokratiker. Die

Gespräclie dieses Zeitraums, noch zu Lebzeiten des Sokrates

12*
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geschrieben ^), sind, obwohl sclion wissenschaftlicher gehalten als

die xenophontischen, das ächte Gegenbild der sokratischen Wirk-

samkeit und Methode nach ihrer negativ dialektischen oder

kritischen Seite (S. 129), sie sind iusgesammt kleYxnv.oL Ihr

Inhalt ist der: vermeintliches Wissen als das, was es ist, als

Nichtwissen, aufzuzeigen: es treten in ihnen Personen

auf, welche irgend etwas zu wissen, wohl zu verstehen, irgend

etwas erklären, behaupten, lehren zu können meinen, aber von

Sokrates des Gegeutheils überführt werden; die Gespräche

scheinen daher resultatlos zu endigen ; aber ihr Zweck und ihr

Ergebniss ist eben diess, zu «überführen», zu zeigen, dass die

Leute diess und Jenes nicht wissen, dass somit ein wirkliches

Erkennen der Dinge nicht so verbreitet und nicht so leicht ist,

als man etwa glaubt, Zweck und Ergebniss ist, auf so viel-

faches Nichtvorhandensein wirklichen Wissens und auf die

Schwierigkeit des Gelangens zu demselben, von welcher die

Meisten noch gar keine Ahnung haben, aufmerksam zu machen,

und zugleich, sofern Sokrates der den Beweis hievon Führende

ist, ihn als den Mann darzustellen, der bis jetzt unter Allen,

die für Weise gelten, allein wisse und lehren könne, wie

man wirklich zu einem Wissen zu gelangen vermag. Ausge-

schlossen ist dabei nicht die Mitabsicht, mittelst der Erörte-

8) Auch Zeller nimmt diess, obwohl nicht ohne alle Bedenken, an

(II, 450 f.). Das Gleiche hat sich auch später, z. B. bei Schülern von

Kant und Fichte, wiederholt. Der Unterschied ist allerdings vorhanden,

dass Plato nicht blos im Geist und Sinn seines Lehrers schreibt, sondern

diesen selbst auftreten lässt. Allein eben durch Sokrates war der Dialog

die wesentliche Form für philosophische Mittheilung geworden; und, wenn

Plato seinen Lehrer selber reden lässt, so hat diess seinen Grund darin,

dass die Absicht P.'s wesentlich auch die war , Sokrates als den einen

und alleinigen Meister dialogischer und dialektischer Weisheit seinen

Zeitgenossen in lebendiger Veranschaulichung vor Augen zu stellen.

Zugleich sagte diess Plato's künstlerischem Sinne zu. Er thut damit

nichts Anderes in schriftstellerischer Form, als was er und andere Schüler

des Sokrates auch in mündlichem Verkehr zu thun längst begonnen

hatten (Apol. p. 23, c: oi veoi \i.oi sua^toXouö-oövxss, oXc, jiccXioxa oxoXt] saxiv,

oi xcüv 7iXoL)at,wx(xxcov , aüxöjiaxoi x°'-ipoüö{.v axoüovxsg egsxa^op,svci)v xwv dv-ä'po')-

Txwv, Kcd Kuxol TxoAXocxig [is [jLi[xoövxaL, slxa knix^ipoüaLV ccXlouc, egexä^etv.

Als Plato seinen Lysis vorlas, sagte Sokrates : Herakles, wie viel hat der

junge Mann über mich gelogen! D, L. III, 35,
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rung der zum jedesmaligen Thema des Dialogs gewählten Gegen-

stände oder Wissensfrageu diese selbst auch sachlich nach irgend

einer Seite hin zu beleuchten und etwas über sie aufzustellen,

und ebenso ist nicht ausgeschlossen die Tendenz , neben der

Meisterschaft des Sokrates im Erkennen auch seine heilsame

ethisch-pädagogische Wirksamkeit auf Jung und Alt hervortreten

zu lassen. Und zwar geschieht diess Alles theils gegenüber von

Wissbegierigen und Wissensfreunden überhaupt (Laien), theils

gegenüber von Sophisten. Der L y s i s discutirt in der ange-

gegebenen Weise Wesen und Grund der Freundschaft (schon

mit Beziehung auf von Andern versuchte Erklärungen desselben

p. 214. f.), der Charmides (mit Kritias als Hauptunterred-

ner) den Begriff der awcppoauvT] (unter deren verschiedenen zur

Verhandlung kommenden Definitionen besonders die beachtens-

werth ist, sie sei das Wissen von dem, was man weiss und

dem, was man nicht weiss, das Bewusstsein über Wissen und

Nichtwissen p. 41. ff.), der Lach es den der Tapferkeit; der

grössere Hippias untersucht sachlich sehr eingehend den

Begriff des Schönen, der kleinere eine S. 115 und 148 schon

erwähnte ethische Frage ^). Ln Protagoras endlich stellt

Plato Sokrates und die ersten Sophisten des Zeitalters (Protago-

ras , Prodikus , Hippias) einander gegenüber nicht in Betreff

specieller Wissensprobleme (wie in den zwei Hippiasdialogen),

sondern in Beziehung auf die praktische Haupt- und Grundfrage:

wer sind die wahren Lehrer der Weisheit, Sokrates oder die

Sophisten? Mittelst einer ausführlichen Discussion theils über

die wahre Wisseusmethode , theils über den Satz, dass alle

Tugend s7i:caxi^[X7j ist, wird erwiesen, dass die Matadore der

9) Seh weg 1er hielt die beiden Hippias für iinächt. Der kleinere
ist in neuerer Zeit mit Rücksicht auf aristotelische Beziehungen auf ihn

restituirt worden (Zell er II, 392 f.); mehr noch verdiente diess der

grössere wegen seiner umfassenden und scharfen Behandlung des Be-

griffs des Schönen. Dass er wenig erwähnt wird, kann seinen Grund
darin haben, dass ästhetische Untersuchungen, wie er sie anstellt, für

die Schriftsteller folgender Zeiten wenig Interesse hatten. Vgl. Müller,
Geschichte der Theorie der Kunst bei den Alten I, 59. Später als der

kleinere ist er allerdings wahrscheinlich, da die 3 Definitionen : xaXdv =
(bcpsXitiov p. 296, = T^S'j p. 298, = cbcpeXiiiov und :^86 p. 303, auf Aehnliches
im Gorgias (p. 475. 499) vorausdeuten.
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Sophistik wohl eleu Willen haben die Tugend zu lehren und

die uuerlässliche Wichtigkeit der eTccaxrjixrj für das praktische

Leben anzuerkennen , dass sie aber trotz ihrer langen schönen

Reden über die Tugend nicht wissen, was sie ist und wie alle

Tugenden darin eins sind, dass sie eucaxYjfxrj sind, sondern die

Erkenntniss hievon erst bei Sokrates lernen müssten ; Sokrates

weiss, was Tugend ist, und weiss mittelst der klaren Form der

Belehrung durch Frage und Autwort {biaXsyzad-oci) auch Andere

zu diesem Wissen zu bringen , die Sophisten aber wissen

beides nicht ^'^)
; in und mit dieser £XzyE,ic, der Sophisten ergibt

sich in diesem Dialog zugleich eine positiv sachliche Entwick-

lung der Lehre des Sokrates vom Wesen der apsTYj {= eiHGxrniri)

und mehrerer wichtiger Folgerungen derselben, z. B. dass Nie-

mand £Xol)V d[j,apxav£t, (vgl. S. 149).

Den ü ebergang zur zweiten Periode bildet eine

Reihe apologetisch-polemischer Schriften, hervorgerufen durch

die Anklage und Verurtheilung des Sokrates und durch die

auch nach derselben wohl noch fortdauernde Anfeindung der

sokratischen Philosophie in Athen ; in ihnen wird Inhalt und

Ton ein unterscheidend anderer als bisher, die dialektische

Form bleibt (z, Th. selbst in der Apologie), aber sie wird zum

Gefäss für positive ethische Anschauungen und Lehren, welche

nach verschiedeneu Seiten hin mit grossem Ernst und Nach-

druck ausgesprochen werden. Der Euthyphron, auf die

Anklage des Sokrates Bezug nehmend , behandelt in der bis-

herigen negativ dialektischen Weise den Begriff der Frömmig-

keit ; er ermangelt aber nicht, auf das Verwundersame der An-

klage eines Mannes wie Sokrates wegen Gottlosigkeit , auf die

in Vergleich mit der gewöhnlichen weit würdigere Ansicht des

Sokrates von der Gottheit, auf den Ernst um die Wahrheit,

der seinen dialektischen Erörterungen zu Grund liege, hinzu-

weisen. Nach dem Tode des Sokrates sind geschrieben die Apo-

logie und der Krito, welcher darlegt, wie Sokrates die un-

bedingte Pflicht, dem Gesetze des Staates zu gehorchen auch

wenn man darunter leidet und nie Unrecht mit Unrecht zu

vergelten, erweist und hienach handelt. Verwandt mit ihm

10) Vgl. Bonitz, platonische Studien, S. 237 ff. 268.
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ist der Gorgias (vgl. S. 113), wohl bald nach Plato's Rück-

kehr aus Megara geschrieben ; seinen Höhepunkt bildet die

Widerlegung der alles Recht und alles Gute umstürzenden Lehre

(S. 103), dass von Natur der Stärkere die Befugniss habe, zu

thun, zu nehmen und zu geniessen , was ihm beliebt , und die

Nachweisung der Vollberechtigung des cpiXoaocpog von dem wider-

sittlichen Treiben der Gegenwart sich fern zu halten (vgl. S. 175).

Die zweite Periode befasst die Gespräche, in welchen

Plato, sich zur Speculation erhebend, aber das sittlich Verwerf-

liche der herrschenden Gesinnungen und Zustände immer noch

mit strenger Kritik beleuchtend (S. 175 f.), dieSokratik zur Ideen-

lehre fortbildet. Er sucht, gegenüber der alles feste Sein und

Erkennen leugnenden und nur sinnliches Empfinden und Vor-

stellen zugebenden Lehre des Protagoras und der Herakliteer

und gegenüber der abstrakt leeren Auffassung des durch das

Denken zu erfassenden reinen Seins bei den Eleaten und Me-

garikern, ein Gebiet objectiver, schlechthin gewisser und nicht

sinnlicher, sondern geistiger, iutelligibler Erkenntniss und Rea-

lität zu gewinnen ; dieses findet er in den über alles Sinnen-

dasein erhabenen ewigen Ideen der Dinge, in welchen er die

sokratischen ysvT] twv övtcov und das eleatische reine Sein in

eins zusammenschmilzt. In diese zweite Periode gehört einmal

der Theätet, um 394 geschrieben^^); er bespricht die Frage,

was sTccaxfj|JL7j sei, noch negativ kritisch gegen Protagoras u. A.,

aber bereits z. B. mit Hinweisung darauf, dass nicht die Sinne,

sondern die '^^xh ^^^ Erkennende sei, und dass es sich im Er-

kennen handle um Erfassen des Seins (der obaioc) , nicht des

sinnlichen Scheins, und des Allgemeinen, xocvov (yevoi;) , nicht

des Einzelnen, über welches letztere die oda^rjaic, nicht hinaus-

kommt. Ihm reiht sich an der Sophi;stes (S. 175), in wel-

chem die Lehre von den Ideen als dem wahren Sein als fertige

erscheint und die i^tXoaocpoa als die auf Letzteres gerichtete

Wissenschaft der Trugweisheit der Sophisten gegenübergestellt

wird; an den Sophistes schliesst sich unmittelbar an der ihm

in Methode und Behandlung ganz verwandte Politikus; in

beiden Gesprächen ist nicht mehr Sokrates, sondern ein »Fremd-

11) s. hierüber Zell er II, 353 f. Vgl. ob. S. 175.
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ling aus Elea« der Wortführer, und zwar so, dass er das elea-

tische System in das platonische hinüberleitet, indem er zeigt, dass

das eleatische Sein, ohne an seiner Realität einzubüssen, recht wohl

ein Vieles (eine Vielheit von Ideen oder ysvT] der Dinge) sein

kann. Dem Inhalte nach steht dem Sophistes nahe der P ar-

men i des, ein schwieriges, fast räthselhaftes Werk Plato's.

Während im Sophistes die Weiterbildung der eleatischen Lehre

mit Entschuldigungen an Parmenides darüber vorgebracht wird,

dass man weiter gehe, als er gewollt (p. 241 f.j, tritt dieser nun

selbst auf mit einer Erörterung, welche von der in jenem Ge-

spräch gegebenen Nachweisung der Ideen als des wahren Seins

zunächst fortschreitet zu der Betrachtung des Verhältnisses der

Ideen zu den Sinneudingen , deren yevvj (Gattungsbegriffe) sie

sind, und ihres Verhältnisses zum Menschen : gibt es Ideen von

Allem, was in der Sinnenwelt existirt, und kann der Mensch

sie erkennen, da sie über die Sinnenweit erhaben sind ? P. er-

klärt, dass diese Fragen zu bejahen seien, trotz mancher Schwie-

rigkeiten, welche sie in sich schliessen , und geht dann weiter

zu einer zweiten Erörterung , welche eine Probe davon geben

will , in welcher Weise oder Methode man zur Lösung der

schwersten dialektischen Probleme vorgehen soll ; diese Methode

besteht darin , nicht blos etwas Bestimmtes , das uns als wahr

erscheint, als wahr zu setzen , sondern auch das Gegentheilige

als eine an sich mögliche Voraussetzung anzunehmen, und dann

von hier aus zu untersuchen , was aus beiden Voraussetzungen

sich ergebe ; diese Methode des Prüfens einer Thesis an den

aus ihr resultirenden Konsequenzen führt P. durch an dem

Begriff des Eins (während im Sophistes der andere eleatische

Grundbegriff , der des Seins , zum Ausgangspunkt genommen

war), er zeigt: 1) wenn man blos »Eines« annimmt, so hat

man daran einen ganz und gar inhaltlosen Begriff , ein leeres

Wort, somit nichts Seiendes und nichts Erkennbares ; 2) wenn

man dem Einen das Sein zuschreibt und darauf reflektirt , was

in diesem Attribut des Seins wirklich gedacht ist , so ergibt

sich das Gegentheil, es ergibt sich der Begriff eines Realität

in sich enthaltenden, alle Fülle der Existenz und der Qualität

in sich befassenden, somit auch erkennbaren Einen; 3) wenn

es kein Eins, sondern blosses Sein ohne alle Einheit gibt , so
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ergibt sich eine blosse Masse von Sein , eine schlechte chaoti-

tische Unendlichkeit , innerhalb welcher nichts Einheitliches,

Bestimmtes, Unterschiedenes, kein fester Punkt von Existenz ist,

welche somit in Wahrheit keine Itealität hat nnd ebenso auch

vom Erkennen nicht erfasst werden kann, kurz : hebt man die

Einheit auf, so hebt man auch das Sein auf; diese ganze Er-

örterung , obwohl scheinbar nur als eine Probe der wahren

Methode des Philosophirens gegeben und in keinem positiv ab-

schliessenden Endergebniss zusammeugefasst , scheint sagen zu

zu wollen, der eleatische Begriff des Eins bleibe allerdings, wie

Nr. 3 gezeigt wird, nothwendig Grundbegriff des Denkens, aber

er könne nicht blos in der abstrakten Negativität, die in Nr. 1

erscheint, genommen , sondern auch konkret (Nr. 2) gefasst

werden, als Einheit, welche Einheit des Unterschieds, nicht des

NichtUnterschieds ist, als seinerfülltes, alle Art von Realität

umschliessendes Eins ; so umgestaltet habe auch das eleatische

Prinzip seine volle Wahrheit ^^) , ebenso aber auch die (plato-

nische) Idee , w^elche auch nicht abstraktes Eins , sondern be-

stimmter Begriff ist, der eine Mehrheit von Dingen unter sich

befasst und sie zur Einheit einer Gattung vereinigt. In die

zweite Periode gehört ausserdem der M e n o , wegen einer An-

spielung auf ein geschichtliches Ereigniss des Jahrs 395 p. 90 A
(s. die Ausll.) nicht vor dieser Zeit verfasst ; in diesem Dia,log

wird die im Protagoras nur der Prahlerei der Sophisten mit

ihrer Kunst des Tugendunterrichts hypothetisch gegenüberge-

stellte Bezweiflung der Lehrbarkeit der Tugend durch Unter-

richt positiv aufgestellt , dagegen aber auch die Lehre zum

ersten Male vorgebracht, dass die Seele als unsterbliches, oft-

12) Während Parmenides den Begriff des Seins an die Spitze stellte

(S. 89 fl".), hatte wohl Zeno den des Eins zum primären gemacht, wie

seine hauptsächlich gegen Alles, was Vielheit ist, 'gerichteten Beweise

vermuthen lassen. Daher ist im Dialog Zeno dem Parmenides beige-

sellt ; das ganze Gespräch geht von einer Schrift Zeno's gegen die Viel-

heit aus ; und bezeichnend für die den Eleatismus über sich selbst hin-

ausführende Tendenz des Dialogs ist hiebei der Umstand, dass Zeno aus

seiner Schrift gegen die Vielheit sich wenig macht, indem er erklärt, er

habe sie nur aus jugendlicher Streitlust verfasst, und sie sei ohne seinen

Willen in die Oeffentlichkeit gekommen (p. 128). — Ueber Zweck und

Aechtheit des Dialogs vgl. Planck, Bedeutung und Aechtheit des P.

Jahrb. für klass. Philologie 1872, H. 7. 8.
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nials geborenes Wesen in den Zeiten früheren Lebens auf der

Erde und in der Unterwelt (womit die Seelenwauderungslehre

des Parmenides S. 94 verglichen werden kann) alles Existirende

bereits kennen gelernt habe , dass daher alle sogenannte [xa-

ö-Tjcrtg vielmehr dvapyjais sei, und dass (eben darnra) der Mensch

auch ohne kv:Lax'i]\iri, die durch Lehre und Lernen erlangt wird,

im Besitze der richtigen Einsicht und damit der Tüchtigkeit

und Tugend im Handeln sein könne. Dem Theätet und dem
Sophistes kann zur Seite gestellt werden der Kratylus, der

die Frage, ob die Benennungen der Dinge in der Sprache cpuaec

oder v6|j,(p seien, in theils ernster, theils heiterer Polemik gegen

die protagoreische und heraklitische Erkenntnisslehre behandelt,

dass auch in der Sprache keine Willkür, sondern Wahrheit

sei beweist, und dass es überhaupt wahre Erkenntniss gebe er-

härtet. Verwandt ist den Hauptgespräcben dieser Periode auch

der Euthyderaus, welcher mit viel Scherz, aber weniger Geist

und Schärfe , als wir sonst es bei P. gewohnt sind , Sokrates

den Sophisten geringern Schlags (S. 109) als den Mann gegen-

überstellt, dem es mit der Bildung der Menschen zur Einsicht

und Tugend ernst ist; zugleich wird Sokrates darüber gerecht-

fertigt , dass er überhaupt mit Leuten von so abenteuerlich

hohler Eristik sich einlässt ; das Ganze eine Verwahrung P.'s

dagegen, dass man die sokratische Philosophie und Schule mit

irgend welcher sophistischen Richtung in Eins zusammenwerfe.

In den Gesprächen der dritten Periode hat Plato vom

Gesichtspunkt der Ideenlehre aus, welche von jetzt an als an-

erkannt vorausgesetzt wird , sowie unter Anlehnung an pytha-

goreische Lehren, die concreten Sphären der Ethik imd Physik

umfassend und mit der Tendenz, die einzelnen Disziplinen zur

Totalität eines Systems zu verknüpfen, bearbeitet. Sein Genius

entfaltete jetzt, der Fesseln der altsokratischeu und eleatischen

Dialektik entledigt, seine Schwingen zu freiem Flug und be-

wegte sich nach allen Regionen hin in der ihm angeborenen

jugendlichen Frische ; das Dialogische wird blos belebende Form

des Vortrags und macht vielfach langem Expositionen und

Reden Platz; die Darstellung wendet sich au die Oeffentlich-

keit, nicht mehr an den engen Kreis der Schule ; die Begei-

sterunof für das Höchste tritt ungehemmt hervor und ergiesst
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sich in Glanz und Anmuth dichterisch-pliantasievoller, zugleich

mit Salz der Ironie und Kraft treffender Gleichnisse reich durch-

würzter Rede ; die Strenge der wissenschaftlichen und ethischen

Forderungen bleibt, aber Haltung und Ton sind, — weil der

Philosoph sich mit dem Leben wieder ausgesöhnt (S. 175) und

die Befriedigung einer in sich vollendeten und dem eigenen

Geistesdrange vollkommen zusagenden Weltanschauung gefunden

hat, — nun wiederum ganz andere, als sie in der Epoche seit

Sokrates' Tode fast durchgehends gewesen waren: alter ünmuth

ist vergessen , Sokrates und Aristophanes sitzen als heitere

Tischgenossen zusammen, die Hedonik wird in dem ihr gewid-

meten Gespräch mit gemütblichem Behagen widerlegt, das de-

mokratische Unwesen wird gleichfalls mit heiterer Satire abge-

schildert (Rep. p. 557. 562 f.) , dass das Volk besser ist als

seine Leiter und Verführer anerkannt (ebd. p. 4ü9 f.) ; nur

diese und ihr Gegenbild, die Tyrannen, werden noch mit der

gleichen Schärfe wie früher behandelt , iudess auch Männern

sophistischer Richtung die Hand des Friedens gereicht (Rep.

p. 498). In diese Periode fallen derPhädrus und das Sym-
posion, die gleichsam als Vorwort zu den Schriften dieses

Zeitraums anzusehen sind ^^) ; beide haben ihren Gipfelpunkt

13) Dass der Phädrus nicht, wie S chleiermach er wollte, in Pla-

to's Prühzeit zu setzen ist, geht aus p. 274 ff. hervor, wo Plato die Ab-

fassung von Schriften für blosse Spielerei erklärt gegenüber der leben-

digen Mittheilung durch Rede und Wort und nur diess als nebenher-

gehenden Nutzen des Schreibens gelten lässt, »sich selbst einen Vorrath

von Erinnerungen zu sammeln für das vergessliche Alter.« So spricht

kein schreibfreudiger Jüngling (als was der junge P. durch seine vielen

Erstlingsschriften sich erweist) , ein solcher denkt noch nicht an das

Sammeln für ein trübseliges Alter; auch kann nur der, welcher im Schrei-

ben selbst schon Tüchtiges geleistet, mit Vollberechtigung von ihm

als blosser uaiSidc reden. Ueber die Gründe, mit welchen üsener (Ab-

fassungszeit des Ph. im Rhein. Museum XXXV, S. 131-151) die Ver-

legung des Phädrus ins ,Tahr 402 hinauf vertheidigt, s. Susemihl in

den Jahrbb. f. Phil, und Pädag. 1880, S. 707 ff. Das Jugendartige (iiei,-

paxiwösg), das man schon vor Alters (D. L. TU, 88) im Phädrus tand,

erklärt sich aus der Jugendlichkeit des platonischen Geistes und aus der

erhöhten und frohen Stimmung, mit welcher er nach vollendeten Zeiten

mühsamen Suchens und Forschens mit seinen nunmehr erarbeiteten Ideen

vor die Welt hintrat ; der dithyrambische Schwung (der zudem nicht

ohne Selbstironie ist, p. 285. 287 f. 241 f. 244. 257 ff. 262 f. 265. 278,
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in der Hinweisung auf die Erhebung des Geistes über das Ir-

dischsinuliche zu der Welt der Idee als dem Höchsten und

vgl. Susemihl S. 718) war die rechte Redeform bei dem Gegenstande

des Ganzen, -welcher der Eros, die Liebe zum Schönen ist; wie erglüht

selbst der nüchternste unter den Nüchternen, Xenophon, da er im Gast-

mal auf den Preis dieses Gottes kommt! Auf ein gereifteres Alter weist

hin die Leichtigkeit, die von aller dialektisch breiten Umständlichkeit

der früheren Dialoge freie Meisterschaft stoiFbeherrschender Behandlung,

insbesondere der mit wenigen Strichen prächtig gegebene Grundriss der

wahren Redekunst (p. 271—273). üeber Weiteres vgl. Pluntke, Plato's

Urtheil über Isokrates 1871, S. 7 ff.: »Die Diktion des Dialog Phädrus ist

zwar von der sokratischen Einfachheit entfernt und erinnert an den

Dichter Plato ; aber deshalb braucht man nicht in dem Verfasser den an-

gehenden Philosophen zu erblicken, sondern darf vielmehr den philosophi-

renden Dichter, eine durch den Stoff hervorgerufene Reminiscenz (Wieder-

aufnahme) der frühern Dichtungsversuche P.'s erkennen. Der ganze Inhalt

setzt langes Studium des Wesens der Rhetorik voraus. Ein anderer Grund

[Ph. nicht zu früh zu setzen] ist die frühere Entstehung desGorgias. Im
Gorgias wird nur der praktische Einfluss der Rhetorik behandelt, nicht

aber ihr wissenschaftliches Fundament , sie desshalb mit vernichtender

Wucht angegriffen und geradezu als Schmeichelei verworfen. Im Ph. da-

gegen zeigt sich offenbar eine grössere Ruhe und eine nicht allzu negi-

rende Polemik ; diese grössere Objektivität und dies Vertiefen in das innere

Wesen der Rhetorik weist jedenfalls auf eine spätere Zeit als der Gorgias.

Der Inhalt des Phädrus , in dem P. die letzten Gründe seiner eigenen

philosophischen Ansicht ihrem ganzen Umfange nach auseinandersetzt,

passt für die Zeit am besten, in der er nach der Rückkehr von seinen

Reisen den Plan öffentlich zu lehren gefasst hatte und im Begriff war

ihn auszuführen. Setzt er doch auch gerade hier ausdrücklich den schrift-

lichen Abfassungen, welche keine Gewalt über die Gemüther hätten

(p. 274), die Kraft und Macht des lebendigen Unterrichts entgegen, der

sich tief in die Seelen der Zuhörer einprägt. Unmöglich konnte dies P.

zu einer Zeit sagen, wo er noch nicht mündlich auftrat, sondern erst am
Beginn seiner schriftstellerischen Thätigkeit stand« [z. ß. zu

Lebzeiten des Sokrates]. Ueber den Meno (S. 185) geht der Phädrus

hinaus durch seine Lehre von der dereinstigen himmlischen Prä-

existenz der Seele, welche an die pythagoreisch-empedokleische Lehre er-

innert (vgl. Zell er I, 418). — An Isokrates konnte P., selbst wenn

er im Euthydemus ihn wegen seiner Abneigung gegen die Philosophie

getadelt hatte (p. 304 ff. vgl. ob. S. 186), jetzt, da er bei seinem Hin-

austreten an die grössere Oeffentlichkeit Anknüpfungspunkte suchen

mochte, recht wohl eine freundliche adhortatio richten (Phaedr. p, 278 f.).

Selbst der Mann im Euthydemus ist mit viel Wohlwollen behandelt

(p. 306) : »verzeihen muss man Solchen und ihnen nicht zürnen . . . . ,

denn man muss Jeden lieben, der nur irgend etwas vernünftig behan-
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Alleinwahren, das es für ihn gibt. Ferner gehört in diese Zeit

der Dialog Philebus, die Frage behandelnd, ob Einsicht oder

delt und mit Ernst durcharbeitet« (vgl. Pluntke, S. 13 ff.). Zudem

aber kann der Euthydemus (in welchem Sokrates als Greis auftritt) nach

dem Phädrus geschrieben sein (vgl. Suse mihi, S. 722). Die Beziehung

auf Helena Phaedr. p. 243 weist vielleicht hinüber auf des Isokrates

Encomium Helenae (besonders § 64), das wahrscheinlich nach 393 verfasst

ist (vgl. Blas s, attische Beredsamkeit 11, 17): die in diese Zeit fallende

Abwendung des Isokrates von Prozessreden zu höh ern Themen , wie

die Helena , mochte in Plato trotz I.'s Angriff auf Plato's frühere Lehre

von der Einheit der Tugenden (Hei. 1) die Hoffnung erwecken , dass er

für die Philosophie nicht verloren sei (p. 279, a: es wäre nicht zu ver-

wundern , wenn er upoVoüaYjg tyjs YjXwtag Tcspl auTOÜg te xoüg Xöyoug
,

olc,

vuv sut,x.et.pst , TcXsov •i^ uatSeov Stevs^xot. ttöv tiwtcoxs äcJjaiJLevcov Adytov, Ixi, xs

lav auitp [iTj dTcoxprjaai xaöxa (Prozessreden), k-nl [x s i ^ w ds xtg auxov ayot,

6p[i7) 9-sioxspa). Auch das beruhigte Urtheil über den im Gorgias

(p. 155 ff.) aufs Heftigste angegriffenen Perikles (Phaedr. p. 269 f.) und das

Zurücktreten des »Nestor« Gorgias in eine schon vergangene alte Zeit

gegenüber den Jüngern Rhetoren Polus, Thrasymachus u. A. (p. 261. 267)

weist auf eine spätere Abfassung, als z. B. die des Gorgias und des Meno.

Ueber dasVerhältniss des Isokrates zu Sokrates s. Schröder, quaestiones

Isocrateae, S. 1—41. Pluntke, S. 55 ff. Blass, attische Beredsam-

keit II, S. 11. 173, über das zu Plato ebd. S. 29 ff. Noch in der Rede

uspl dvxtdöasws , einer Selbstvertheidigung des L gegen Tadler und An-

kläger, die er c. 353 im Alter von 82 Jahren schrieb, knüpft I. an Pla-

to's Apologie unverkennbar an (Blass ebd. S. 40. 282), und in seinem

Briefe an den Tyrannen Dionysius (c. 369) sagt er § 3 über den Nach-

theil schriftlicher Mittheilungen gegenüber von mündlichen : »wenn etwas

von dem Gesagten missverstanden oder nicht geglaubt wird, kann der,

welcher selber gegenwärtig ist , diesen beiden üebelständen abhelfen

(st: 7^ [ji ovEv); wenn aber so etwas bei dem blos Geschriebenen vorkommt,

so fehlt es an dem, der berichtigen könnte (oux eaxiv o S'.opS-töacüv); denn

weil der Schreiber ferne ist, hat das Geschriebene Niemand zur Unter-

stützung (spvjiia xoö ßovjO-Tiaovxög iaxiv)
;
ganz ähnlich sagt Plato Phaedr.

XD. 275, e: die geschriebene Rede, wenn sie angegriffen oder beschimpft

wird, xoö Tcaxpög dsl Sstxat ß o tj 9- o u • aüxög (sie selbst) yäp oüx djjiüvsaö-a t,

ouxö ß vj'S-Tjaat. Suvaxög auxoj.

DasSymposion ist nach einer unzweideutigen Anspielung p. 193, a

auf die 385 oder 384 erfolgte Zerreissung der Stadt Mantinea in kleine

Dorfgemeinden bald nach diesem Ereigniss geschrieben (Ueberweg,
Zeitfolge plat. Sehr. S. 219 f. Zeller II, S. 465); der Phädrus
c. 387, als Plato in Athen öffentliche Stellung als Lehrer der Philosophie

und damit auch , wie der zweite Theil des Dialogs zeigt , der wahren
auf philosophische Dialektik und Psychologie gegründeten Beredsam-
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Lust das höchste Gut sei, das Werk über die Republik, der

T i m ä u s , Darstellung der platonischeu Lehren von der Ent-

stehung und Gestaltung der Welt, und der Kritias, nicht

vollendete Fortsetzung des in der Einleitung zum Tiraäus

(p. 20—26) begonnenen Mythus oder Romaues vom Kriege

zwischen Altathen und dem Inselstaat Atlantis,

Auf die drei Hauptperioden des platonischen Schaffens folgt

noch als vierte die Spätzeit des Philosophen, in welcher er

sich noch weit mehr als bisher der pythagoreischen Lehre an-

geschlossen hat (s. Zell er II, 805 ff.). Aus ihr stammen

die zwölf Bücher über die Gesetze, in welchen Plato seinem

in der Republik dargestellten Staatsideal ein zweites von den

empirischen Staatsformen weniger abweichendes nachfolgen liess,

erst nach 356 geschrieben^*), grossartig durch die Begeiste-

rung und den Ernst, womit der greise Philosoph für die sitt-

liche Reinigung und Läuterung der Menschheit seine Stimme

erhebt, szs. Plato's Testament an die Nachwelt, das Gediegenste,

was das klassische Alterthum in ethischem Gebiete hervorge-

bracht hat ^^).

keit zu nehmen begann. Wenn man einmal sich, durch den Schein des

jjisipauiwSss nicht zu der Annahme bestimmen lässt , dass Plato wohl

schon als [isipaxLov die Ideenlehre und den ganzen im Phädrus mit ihr ver-

knüpften Göttliches und Menschliches grossartig umfassenden Gedanken-

gehalt besessen , dass er sodann Jahre lang von all Dem geschwiegen,

sich mit formaler sokratischer Begriffskatechese begnügt, in Vergleich

mit Phädrus inhaltsarme Dialoge in Menge geschrieben habe,

welche (um einen Ausdruck Schleiermachers in der Einleitung zum Lysis

zu verwenden) um die Sonne des Phädrus als Planeten oder vielmehr

Trabanten bescheiden dürftiger Natur sich bewegt hätten (während an

sich selbst, d.h. nicht in falscheNähe zumPhädrus gebracht,

diese Lysis, Charmides u. s. w. ganz respectable Sterne am Himmel pla-

tonischen Geistesschaffens sind), — kurz : wenn man den Phädrus einmal

in spätere Jahre setzt, dann ist kein Grund dagegen vorhanden, ihn der

Zeit völliger Reife des Philosophen zuzutheilen, und ihn als das Werk

zu betrachten, mit welchem die Sonne eben dieser Höhenepoche des pla-

tonischen Geistes in ihrem vollen Glänze aufgeht, zu der er sich, in den

Arbeiten der Jahre 399 bis -390 und darüber, allmälig emporgerungen

hatte.

14) Susemihl, Einleitung zur Uebersetzung der v6\iol, S. 974.

15) »Platonisches System« wird mit Recht die in den Schrif-

ten der zweiten und dritten Hauptperiode vorliegende Gestalt der pla-
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§ 27. Eiutlieiiuug der platouisclicu Pliilosopliie ^).

Eine Eintheilung seiner Philosophie hat Plato nirgends

aufgestellt. Er hatte auch keine Veranlassung dazu, da er

seine Philosophie nicht in rein systematischer Form dargestellt

hat. In der That aber lässt sich eine dreitheilige Gliederung

seiner Philosophie nicht verkennen. Auf dieselbe weist schon

die bereits im Alterthum herrschende Ansicht hin, Plato zuerst

habe das System der Philosophie vollendet, indem er zu Phy-

sik und Ethik eine neue Wissenschaft , die Dialektik, hinzuge-

fügt habe ^). Diese Ansicht ist richtig , sofern erst Plato die

von den später]! Eleaten, von den Sophisten und von Sokrates

begonnene Dialektik wissenschaftlich ausbildete. Die Dialektik

ist jedoch bei Plato nicht blos ein integrirender, sondern ge-

radezu der grundlegende Haupttheil der Philosophie geworden,

die Wurzel, aus der Physik und Ethik erst hervorgehen sollen.

Da die Dreitheilung der Philosophie in Dialektik , Physik und

Ethik seitdem stehend geworden ist, da sie von Plato's Schüler

Xenokrates gebraucht und von Aristoteles als bekannt voraus-

tonisclien Lehre genannt. Diese ist es, welche Plato selbst nach allen

Seiten hin vollständig ausgebildet, und welche auf die Entwicklung der

Philosophie, ja weiterhin auf die der ganzen Geistesbildung der Mensch-

heit, wesentlich eingewirkt hat. Die Schriften der ersten und der vierten

Periode kommen nur subsidiär in Betracht. Zweifelhaft sind die zwei

Dialoge Ion, Gespräch mit einem Rhapsoden, der zwar nur den Homer
inne hat , diesen aber vollkommen zu verstehen und ebendarum , weil

Homer über Alles redet, selber Alles zu kennen und zu wissen meint,

Zurückweisung der Ansprüche der Rhapsoden und Dichter auf das Trdcvxa

slösvai, Verweisung derselben auf das ihnen eigenthümliche, in seiner

Art auch anzuerkennende Gebiet , das der %-eioi. >iaxoxto}(Vj (vgl. Apol.

p. 22, c. Men. p. 99. Phaedr. p. 244 f.), und Menexenus, in welchem

Sokrates eine Musterrede für die Bestattung gefallener Athener, angeb-

lich aus der Hand seiner Lehrerin Aspasia, vorträgt (s. Ueberweg,
Aechtheit plat. Sehr. S. 143 fl'.); noch mehr die beiden Alkibiades,
sokratisch pädagogische Gespräche über die unbedingte Wichtigkeit des

Wissens für das praktische Leben (in Vielem schön und interessant und

doch nicht recht platonisch) ; zweifellos unächt Theages, Anterasten,
Hipparch, Minos, Klitophon, Epinomis, alle oder die meisten

Briefe.

l)Susemihl, die genetischeEntwicklung der plat. Philosophie 1855 ff.

2) s. S. 9. Anm. 1.
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gesetzt wird, so haben wir allen Grund , sie für platonisch zu

halten , mag sie nun von Plato ausdrücklich in dieser Form

ausgesprochen oder nur als sich von selbst ergebende Gliede-

rung seiner Lehre gehandhabt worden sein.

§ 28. Die platonische Dialektik oder die Wissenschaft

der Ideen.

1. Begriff der Dialektik.

Nach der eigentlichen Bedeutung des Worts ist Dialektik

die Kunst, eine wissenschaftliche Unterredung zu führen, ins-

besondere gesprächsweise in Fragen und Antworten Erkennt-

nisse zu entwickeln ^). Auch Plato, der hierin sich unbedingt

an Sokrates anschliesst , definirt die Dialektik so ^). Nun ist

aber auch ihm die Kunst der richtigen Gesprächsführung

zugleich die Kunst der Erzeugung richtigen Wissens oder

Erkennens, und er gebraucht daher den Ausdruck Dialektik

auch zur Bezeichnung der logischen Operationen , durch wel-

che nach ihm wahre Erkenntniss zu Stande kommt, und zwar

theils in weiterem , theils in engerem , zugleich aber höherem,

Sinne. Dialektik im weitern Sinn ist ihm , wie Sokrates,

zunächst die Kunst der Begriffsbildung und Begriffsverknüpf-

ung; der Dialektiker versteht es, das Viele und Mannigfaltige,

das in der That Einer Gattung des Seins angehört , unter

den Begriff dieser Gattung zu bringen und diesen Begriff voll-

ständig zu bestimmen , so dass man nicht im Dunkeln bleibt,

sondern Alles klar gelegt wird ^), und er versteht desgleichen.

1) Vgl. S. 135. Anm. 34.

2) Plat. Rep. VIT, p. 534, e: Die SiaXsxxtxT^ ist diejenige uaiSsto, sg

^c, Ipwtäv TS xal Ö!,Tio%pivao^a.i ETti,aT7]p,ovsaxai;a oloi x saovxoct. ol TcatSsg.

3) Phaedr. p. 265, d : slg jxJav iSsccv auvoptövxa ocyeiv xd uoXXaxYj Sisa-

TrapiiEva, l'v' sxaaxov öpi^ö[j,£vog oriXov noirj, uspl ob av SiSday^siv eS'sXvj ; wer

diess versteht, Ist df.dXe'/.ziy.öc, p. 266, b. Das dialektische Verfahren heisst

nach dieser Seite auch ouvayojyTj ib. 266, b (vgl. Rep. VII, p. 537, c: 6

auvoTcxixög SiccXsxxixög, o be [iri o5). Ebenso gehört dazu die Kunst, ver-

schiedene Dinge auch wirklich von einander zu unterscheiden, nichts zu

verwechseln , was begrifflich verschieden ist , Soph. p. 253, d : xö xaxdc

ysvvj oia'.pstooj-ai xal [xr^xs xauxöv stSog äxspov 7jyr;aao9'ai, jjlv/xs sxspov ov xauxöv

|j,tJöv oü xrjg äiaXEXxiXYjg cprjao|j-£V sTxiaxrjiJivjg ehai;
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zu erkennen und zu sagen , welche Begrifie mit eiQander ver-

bunden , von einander prädicirt werden können , und welche

nicht *). Ferner aber gehört zur Dialektik im weitern Sinne

die Kunst des Eiutheilens jeder Gattung in ihre verschiedenen

Arten bis zumSpeciellsten und Einzelnsten herab, damit man nicht

im Allgemeinen bleibe, sondern die besondern und individuellen

Eigenschaften der Dinge erkenne ^), Aber : diess Beides , das

Subsumiren des Einzelnen unter das Allgemeine des Gattungs-

begriffs und das Zertheilen des Gattungsbegriffs in die unter

ihm stehenden Artbegriffe, ist noch nicht die ganze Dialektik.

Sie hat vielmehr mit all Dem zugleich die Aufgabe, die letzten

Prinzipien zu finden, zum Unbedingten, das Grund und Ursache

alles Seins ist, aufzusteigen und so das Erkennen nicht blos

begrifflich zu gliedern, sondern ihm auch einen Abschluss, eine

oberste Zusammenfassung zu geben. Dieses Letzte oder Unbe-

dingte ist zu finden nicht im Gebiet des aia^S-r^Tov, welches nach

der Lehre Derer selbst, die es für das Alleinige erklären, des

Protagoras u. A., kein festes und bleibendes Erkennen gewährt,

4) Soph. 253, d : f TS xoivwvsTv sxaaxa oüvaxai v.ff.1 öti-q [ly] Siaxpivsiv

v.Q(.xd(. ysvog lucaiaoö-ai. Vorher: der Musiker weiss, welclie höhere und

tiefere Töne sich mit einander verbinden lassen, und welche nicht, ebenso

der Dialektiker, uoioc noloic, aujicpcovst xwv ysvwv "/.cd nola. «XÄTjXa ob Sexsiai

;

Ebd. p. 252: die Ruhe kann nicht Bewegung sein und umgekehrt,

beide Begriffe lassen keine \iiE,t,£ zu; wohl aber können beide Begriffe

mit dem des Seins verbunden , z. B. das höchste Seiende sowohl als

unbewegt, unveränderlich , wie als sich bewegend (sofern es 'pi>x'^i > TP°'

vvjais hat) gedacht werden (p. 249); selbst [j-t] ov kann jedes Sv sein, so-

fern es nicht Alles, sondern Diess und Jenes nicht, z. B. das Grosse nicht

klein, das Hässliche nicht schön ist (p. 256 f.) Vgl. zu all dem Sokrates

S. 133 ff'.

5) Phaedr. 265 , e : x6 TtdXtv xax' eiSyj SüvaaS-oct xsp,vsLV , xax' ocpS-pa

(Glieder), f Tiecpuxs, xal [xt] suixstpsTv xaxayvüvai [xspog [jlvjSev xaxoCi [i-aysL-

pou xpÖTcq) x.Pf^M'Svov. 277, b : xax' sYSt] xs[i,veiv (isxpt. toö dx[i7]xou. Ausführ-

liche , z. Th. mit viel Humor durchgeführte Beispiele solcher Siaipsoeis

(ib. p. 266, b) hat Plato in den Dialogen Sophistes (p. 218—231. 265—
268) und Politikus (p. 258 ff.) gegeben. Auch praktisch ist diese Kunst

des Eintheilens von unbedingtem Werth : der Redner muss nicht blos

das Wesen der Seele überhaupt kennen, um auf die Seelen der Menschen

zu wirken, sondern er muss auch die verschiedenen ^'"X'^S Y^^'^i kennen,

um zu wissen , wie er auf so verschiedene Naturen , die es unter Men-
schen gibt, einwirken soll (Phaedr. 271. 277).

Schwegler, Geach. d. griech. Philosophie. 3, Aufl. 13
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sondern nur im Gebiet des vorjTov; nur durch das voetv ist es

zu erreichen. Und zwar besteht es in nichts Andrem , als in

der Gesammtheit der Begriffe , sI'Stj , Ibiai der Dinge , welche

das Denken erkennt. Die db-q der Dinge sind stets dieselben;

nur die sinnlichen Dinge und, wie sie, die menschlichen Vor-

stellungen und Meinungen über sie sind dem Werden und Wech-

seln unterworfen; die sl'Srj dagegen ändern sich nicht, da der

Begriff eines Dinges stets derselbe ist, wenn auch dieses Ding sich

nicht immer gleich bleibt und nicht von Allen gleich augesehen

wird; und deswegen, weil die ecOTj sich nicht ändern, sind sie

auch, und zwar sind sie, weil nur das Unveränderliche wahr-

haftes Sein hat, nicht bl,os ein Seiendes überhaupt, sondern sie

sind wahrhaftes und das einzig wahrhafte Sein, das

OVTWS öv, zu welchem die ihnen gleichnamigen sinnlichen Ein-

zelexistenzen sich nur wie vergängliche Nach- oder Schatten-

bilder zum ewig Urbildlichen verhalten können. Das oberste

Geschäft der Dialektik ist daher dieses : nicht blos die yevrj

dieser und jener einzelnen Dinge aufzusuchen und sie begrifflich

zu definiren und einzutheilen , sondern die Gesammtheit • der

YSVTj , sl'Sy] oder Ideen vor Augen zu haben , ihre Verhältnisse

zu einander, z. B. ob das eine elboc, dem andern logisch unter-

oder übergeordnet ist, oder welche besondere Bedeutung einem

stSog zukomme, zu untersuchen, und auch innerhalb der sl'Syj

selbst wiederum ein Höchstes und Unbedingtes aufzufinden, das

der letzte Grund und das oberste Prinzip aller andern ist. In

diesem Sinne, dass sie die Wissenschaft von den Ideen oder vom

wahren Sein, i] Tiepi tö ovxwg ov £TcccxTfj(jL7], ist, in diesem Sinn

ist sie die höchste aller Wissenschaften ^). Die andern erctax'^-

[Aai haben es nur zu thuu mit Dem , was dem steten Werden,

dem Entstehen und Vergehen , der steten Veränderung unter-

6) Phileb. 58, a: Die SüvaiJ-is toö SiaXsysa^-at, d. li. xvjv uspl tö ov xal

xö ovxwg v-od x6 xaxä xauxöv äel Tiscpuxös (sjt:iox7^[j,7jv), werden alle auch nur

halbwegs Vernünftigen für die ^la^ptp äX7j9-eaxäTVj yvöaig halten. Rep. VII,

532: der Dialektiker geht alle aia^vjaig bei Seite lassend mittelst des

Gedankens {biu xoü Xöyou) auf Das zu , was Jedes an sich selbst ist (§7i'

ocüxö, o saxiv sitaoxov) , und lässt nicht ab , bis er das Gute selbst (die

höchste Idee S. 203) aüx-^ voy'pei ergreift; damit langt er an §7i' auxcß T(p

xou voTjxoö xsXsi,
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worfen ist, und was daher keine ganz gewisse oder wahre und

keine bleibende Erkenntniss gewähren kann ^) ; und selbst wenn

sie ein Seiendes bestimmterer Art und Beschaffenheit suchen,

wie die mathematischen Wissenschaften , bewegen sie sich auf

dem Boden vorausgesetzter Dinge (Körper, Figuren, Raum, Zeit),

welche sie als daseiende hinnehmen , ohne sie erklären zu

köunen ^). Die Dialektik hat es nur zu thun mit den övxa

ast, den dsc xaxoc xauxa waauxws s)(ovxa, welche ihr ebendarum

7) Phileb. 59, a: selbst wer die Natur erforscht, der sucht sein Leben

lang diese Welt hier, wie sie ist, und wie sie diess und jenes erleidet

und thut, zu erkennen , er beschäftigt sich mit dem Werdenden und

Werdensollenden und Gewordenen , nicht mit dem stets Seienden ;
von

dem aber , was sich nie auf gleiche Weise verhalten hat und verhalten

wird und auch nur im gegenwärtigen Augenblick sich gleich verhält,

somit keine ßsßaiöxvjs in sich hat, kann uns auch nichts ßsßsctov zukommen

(kein feststehendes Wissen zu Theil werden). Rep. VII, 530, a: der wirk-

lich sternkundige Mann hält den für ungereimt, welcher behauptet, die

Verhältnisse der Tages- und Jahreszeiten und die Stellungen der Gestirne

zu einander seien stets dieselben und verändern sich niemals, und man

müsse um jeden Preis das Wahre darüber herausbringen: ungereimt ist

diess, weil es sich hier um körperliche Dinge handelt, so vortrefflich auch

der Weltbildner alle diese Dinge geordnet hat. Exakte Naturwissen-

schaft hielt also P. nicht für möglich.

8) Rep. VI, 510: dieMess- und Rechenkünstler setzen das Gerade und

Ungerade und die Figuren und die drei Arten der Winkel und was dem

sonst verwandt ist, voraus, in der Meinung diese Dinge zu kennen, und

glaubend keine Rechenschaft darüber geben zu sollen, und gehen von

da aus weiter zu den Berechnungen, welche sie beabsichtigt haben ,
sie

suchen nicht den Anfang {öcp-/;q), sondern nur die xsXsuxv'j (ein Resultat

der Rechnung). — Propädeutischen Werth für die Erkenntniss des wah-

ren Seins haben allerdings Arithmetik und Geometrie ; die erstere weckt

das dialektische Vermögen in der Seele dadurch , dass sie in der Zahl

Etwas , das Eines und Vieles zugleich ist (sofern jede Zahl diese Eine

bestimmte Anzahl und doch zugleich Menge ist), kennen lehrt, was eine

Vorstufe ist für die das Eine (Allgemeine) im Vielen erkennende , das

Viele auf Eines reducirende Dialektik (Rep. VII, 523—526) ; die Geometrie

vollends ist bereits xoö dsl ävxos yvöacg, nicht aber eines Entstehenden

und Vergehenden (ib. 527), wohl, sofern sie absolut unveränderliche Ver-

hältnisse der Figuren und Körper sucht und festhält. Plato erklärt sie

daher für die nothwendigste aller zur Philosophie hinführenden Vorbe-

reitungswissenschaften (ib.) Aber auch sie »träumt nur vom wahrhaft

Seienden, es selbst sieht sie nicht und kann nicht Rechenschaft davon

geben, woher das ist, womit sie sich beschäftigt« (VII, 534, b. c).

13*
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ein sicheres , festes , wahres Erkennen gewähren , und sie hat

vor allen andern Wissenschaften auch das voraus, dass sie Das,

was blos Voraussetzung ist, nicht zum Grundlegenden oder An-

fang macht, sondern zum wahrhaft voraussetzungsloseu (unbe-

dingten) Anfang von Allem , zum letzten Seienden , vordringt

und von ihm erst aus zu allem Weitern, was aus ihm sich er-

geben kann, auf dem Wege des Denkens wieder herabsteigt ^).

Darum ist die Dialektik oder die Wissenschaft der Ideen als

der Grundlage alles Seins die erste Wissenschaft, »sie liegt wie

das oberste Kranzgesims über allen andern Kenntnissen , eine

andere kann über sie hinauf nicht mehr gesetzt werden, son-

dern mit ihr endigt alles Wissen, das es gibt« (Rep. VII, 534, e),

wie es mit ihr wahrhaft anfängt.

Die Philosophie strebt nun allerdings auch noch nach

Mehrerem als nach der Erkenntniss des reinen Seins oder

des Reichs der Ideen; sie erforscht die Natur des ganzen

Alls, sie will auch das sinnliche Sein erkennen. Wenn sie

9) Rep. VI, 511: Das*höcliste vo7]xöv ist dasjenige, was der Xöyos (die

Vernunft) ergreift x^ xoQ SiaAeysoö-ai bmä\i.zi, indem sie bei den öno^-saeig

nicht als bei Prinzipien stehen bleibt, sondern sie zu wirklichen Voraus-

setzungen
,

gleichsam zu Auftritten und Schwungbrettern macht , l'va

[isXpt xoS &WKO%-sxoD knl xtjv xou uavxog apxvjv lü)v, acJjä|j,£V05 a5x^g, i^äXiv

aö ex,ö[i£Vog xtöv sxsii/vjs EXO[i£va)v, oiixtog stiI xsAsuxvjv uaxaßaiv);j ,
alaö-Tjxö)

uavxäTcaaiv ouSsvl TcpoaxpwiJ-svcjc; , tzXX' stSsaiv auxotg 5i' ocötwv sie, auxd, xal

leXsuzq. sie, elSvj. p. 510: Die Seele sucht dann das höchste voyjxöv, wenn

sie Ig unoö-eaecüg zur dp^v] avuTxö^sxog geht, nur mittelst Begriffen weiter

schreitend. — uuöSeais ist Das, wovon das Denken ausgeht, das Wirkliche,

das von der Wirklichkeit ihm zur Betrachtung Vorgelegte oder an die

Hand Gegebene; die Dialektik erkennt dasselbe als ein Bedingtes, das

einen höhern, letzten, nicht mehr auf weitere Seinsbedingungen rückwärts

weisenden Ursprung haben muss ; diesen Ursprung sucht sie ,
indem sie

von allem Sinnlichen, das dem Wirklichen anhängt, absieht, nur seinen

reinen Gedanken oder Begriff" festhält, unter den Begriffen wiederum bis

zum letzten, der die Voraussetzung aller andern ist (Idee des Guten),

aufsteigt, und dann von ihm aus mittelst der ihm nächst verwandten

Begriffe zu allen weitern fortschreitet, bis das ganze Reich der Denkbe-

griffe in systematischem Zusammenhang hergestellt ist. Letztere Aufgabe

hat Plato freilich nicht wirklich gelöst, sondern sie nur im Parmenides

gestreift; sie schwebte in spätem Tagen einem modernen Philosophen

der >Jdee« (S. 3) auch wieder vor als das Werk, welches die Dialektik

(»Logik«) zu vollbringen habe.
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nun aber hiezu fortgehen will , dann muss sie das Gebiet der

»Dialektik« und der reinen Gewisslieit und Sicherheit , welche

dieser eigen ist, verlassen und sich begeben auf das Gebiet

des mehr nur Wahrscheinlichen, des £1x65, des Glaub-

haften , der Tziaxic,
; die Philosophie kann z. B. wohl erwei-

sen, dass das stets nur Werdende (die Welt) nothwendig eine

Ursache haben muss , weil es als nur entstehend und ver-

gehend seine Existenz nur von einem Andern her haben , und

dass sie nur nach dem Muster des urbildlichen Seins geformt

sein kann, aber sie kann keine aTirjxpcßwfJisvoc Xoyoc mehr dar-

über aufstellen , wie die Entstehung der Sinnenwelt wirklich

vor sich gegangen ist (Timaeus p. 28 f.). Auch unter den

philosophischen Wissenschaften also ist die Dialektik die ein-

zige ganz sichere, auf unerschütterlich festem Grunde stehende.

Sie allein ist in vollem Sinne sucaxYjptrj ; die andern dem Seien-

den zustrebenden Wissenschaften , die Geometrie und die ihr

verwandten , sind blos Stavoca (Verständniss , nur bedingt par-

tielles Begreifen), mit ihr zusammen votjoic, (Vernunfterkennt-

niss) ; alle übrigen Erkenntnisse kommen über iziaxic, und sixaac'oc,

zusammen bo^oc, nicht hinaus (Rep. VII, 534 f.)

2. Die Genesis und die Motive der platonischen Ideenlelire.

Wenn man der Entstehung der Lehre Plato's nachgeht,

dass es Ideen alles Existirenden gebe, dass sie der alleinwahre

Gegenstand des Erkennens , ebenso das wahre Sein und das

Prinzip aller andern Existenz seien, so erweist sie sich als her-

vorgegangen aus der Bekanntschaft Plato's mit der herakliti-

schen Lehre vom Fluss aller Dinge, mit der sokratischen Lehre

vom Begriff, sowie von dessen Unentbehrlichkeit für alles Wis-

sen, und mit der eleatischen Lehre ivom reinen Sein. Sie ist

entstanden aus der Einwirkung, welche diese Lehren auf Plato's

forschenden Geist ausübten in Gemässheit seiner Individualität.

Plato ist (S. 174) frühzeitig mit der Philosophie der Herakli-

teer bekannt geworden, und diese hat auf seine Anschauungs-

weise einen niemals wieder ganz verwischten Eindruck gemacht.

Aristoteles berichtet hierüber Metaph. I, 6, 2. XIII, 4, 3 ff. 9,

34 ff. Folgendes : »Plato wurde von Jugend auf und zu aller-

erst vertraut mit dem Herakliteer Kratylus und mit der hera-
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kliteisclien Lehre , dass alles Sinuliche (aTcavta xa oclad-qm) in

beständigem Flnsse, somit eine Wissenschaft (OTLaxrjixrj) davon

nicht möglich sei, und auch später hielt er diese Meinung fest.

Als aber Sokrates sich mit dem Sittlichen beschäftigte und gar

niclit mit der Gesammtnatur, im Sittlichen aber das Allgemeine

[xcc xa-ö-oXoo) aufsuchte und erstmals die Aufstellung von Be-

griffsbestimmungen (öpia\i.oi) zum Gegenstand seines Nachden-

kens machte , schloss Plato deswegen sich ihm an , und kam

nun zu der Ansicht, die Aufstellung von Begriffsbestimmungen

könne nicht in Betreff sinnlicher Dinge geschehen, die stets

im Fliessen sind , sondern nur in Betreff nicht sinnlicher

Dinge {%epl exspwv) ; denn es sei unmöglich, von irgend etwas

Sinnlichem , das ja stets sich verändert, eine begriffliche Art-

oder Gattungsbestimmung (xocvöv opov) aufzustellen ; soll es

von irgend etwas Wissenschaft geben , so muss es andere als

die sinnlichen , nämlich bleibende Wesen geben
,

(exspag

oelv uvocq cpuaecg ecvat uapa xag o(,la%-rixäc, \).evQuaa.c,). Demjenigen

nun, was begrifflich bestimmbar ist, gab er den Namen iSeat,

;

die Sinnendinge aber liess er ausserhalb dieser stehen, zugleich

jedoch nach ihnen benannt werden, indem sie Theil an ihnen

([j,£'9'£^cv) und daher gleichen Namen mit ihnen (der Mensch:

die Menschheit) haben. Sokrates trennte die Begriffe noch

nicht von den Dingen ; aber Plato und die Seineu thaten es,

sie machten die Begriffe unter dem Namen loeai zu ouoi'ac y^üy-

ptaxat« (hypostasirten sie zu selbstständig existirenden Sub-

stanzen). In der That hat Plato die herakliteische Ansicht von

der Sinnenwelt immer beibehalten. Das einzelne sinnliche Dasein

ist ihm ein Fliessendes, überall Wechselndes, ein nicht wahrhaft

Reales, sondern zwischen Sein und Nichtsein, So- und Anders-

sein stets Hin- und Hergehendes und in unbestimmter Mitte

Schwebendes, von dem es ebendesswegen nur Vorstellung, Mei-

nung (So^a) ohne bleibende und allgemeine Gültigkeit, 'aber

kein Wissen, kein feststehendes und abgeschlossenes Erkennen

gibt ; man kann vom stets Wechselnden nicht sagen , was es

sei , weil es niemals etwas ist , sondern immer wieder an-

ders ist^''). Schon in seinen sokratischen und den auf sie fol-

10) Vgl. Kratyl. 439, d : Sokr. : äp' oüv olöv xs upoasmeiv xi öp^mQ, ei
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genden Dialogen war Plato auf einem Wege, der ihn zur Hy-

postasirung der Begriffe führen konnte; er pflegte sich näm-

lich schon hier so auszudrücken : Etwas ist so, wie es ist, be-

schaffen , weil diese Beschaffenheit ihm adhärirt (Lys.

217, d : weisse Haare sind Xeuxou Tiapouacoc Xsuxac. Charm.

169, c: öxav xdyoQ xic, exi^ '^'^X^'^i ^''^^ öxom xdlloQ, xaXog, xat öxav

yvwatv, ytyvwaxwv. Prot. 351, d : 'qdecc 5s xalelc, ou xoc rjdovfic,

[X£xs)(0VTa Yj TtocoOvxa "i^SovfjV ; cf, 360, c : xoüxo , dC 3 SslXo:

scacv ol Beikoi , beOdocv v) dvopetav xalelq ; Gorg. 497, e : zobq

dyad-Guc, oü}(t dya^wv Tzccpouaicc dya-8'oug xaXsTs; id. 498, d. 506,

c: Ji^b zoüxo, ou Tcapaysvofxevou -^oo^E'Q-a) ; weil es ihm immer

ankam auf scharfes Herausheben des jeweiligen Begriffs, den

er dialektisch anwandte, sonderte er ihn in seiner Allgemein-

form ab von den Dingen , an welchen er als Beschaffenheit,

Eigenschaft u. dgl. ist. Auch gegenüber den besondern Art-

begriffen hob er den allgemeinen Gattungsbegriff' in scharfer

Selbstständigkeit hervor (Men. p. 72 , c : xdv ei noXkal v.(xl

TiavxoSaTcai scacv, sv ye xc ddoc, dicocaac ey^ouai, hi ö elaiv dps-

xao, vgl. Hipp. maj. p, 289, d: auxb x6 xocXov , to xac xdXXa

Tcdvxa xoajxstxac xac xaXd cpaiv£xac, ercscoav Tipoayevrjxat i%zlvo

xö scSog. 292, d: o Tiaac xocXbv xac ds: eaxc ; ib. p. 294, a, b);

dass für das Wis sen Wahrheit zu finden ist nur im Erkennen

des slSog, stand ihm schon damals fest. Nun aber drängte es

ihn allmälig (S. 183) auch zur Erkenntniss eines wahren

Seins und zwar eines wahren Seins von un sinnlicher,

unsichtbarer, geistiger Art ; im Körperlichen konnte

Plato wegen der Wandelbarkeit desselben und ebenso auch

desswegen das wahre Sein nicht erblicken , weil die diess

annehmende Sinnesart ihm als eine zu uiedrigstoffliche , am
Handgreiflichen klebende erschien (Soph. p. 246, wo die eis

aGy[i!x, Trdvxa eXxovxec, abgethau werden , welche nur an Das

glauben, o Tia.giyzi upoaßoX'Y^v %od eicacpYjV , und mit ihren Hän-

Ksl uusppxsxai ; 7^ dväY>t7) ap,a fjjicöv XsyövxMV aXXo aOxö so%-bc, yiyvsa^-ai xal

uTisgievai xac |jivjxsu oötws sx^''^ '> — Krat. : dväyvtT]. — Sokr. : uäg oöv av

eiY) u sxsTvo , S jiyjSsTCOTs cbaaoxcos s)(et,; — dXXa [Jtyjv ouS' dv yvcüO'ä'siyj üu'

ouoevög djia yäp STiiöviog xoij yvcDooiisvou dXXo xocl dXXotov ytyvoixo, waxs ouy.

dv yvcoaö-eivj sxt, ötüoIöv xl saxt •>] Txcog £/C°''-
— '^'^'^' °^5^ yvöaiv sTvai cpdvai

sixög, el [JisxaTiiTixsi udvxa XP^I^-'^'C« >^ai (ivjosv [isvsu
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flen buchstäblich Felseu und Eichen umklammern) , und weil

ihm feststand , dass Geistiges , sowohl die 4'^/Jl selbst als die

psychischen Eigenschaften , Einsicht , Gerechtigkeit u. s. w.,

nicht opata %<xl ättto
, sondern nur dawiJtaxa sein können (ib.

p. 247). In dieser Zeit des Suchens nach einem wahren und

zugleich geistigen Sein trat ihm die eleatische Lehre nahe ; ihr

entnahm er den Gedanken, dass es ein durch das Denken zu er-

fassendes unveränderliches Sein gebe; zugleich aber modifizirte

er die eleatische Lehre , wohl im Anschluss an die Megariker

(S. 171), dahin , dass das wahre Sein nicht ein körperliches,

was es auch bei Parmenides noch war, sondern ein unkörper-

lich unsinnliches Sein sei , und dass es nicht als ein abstract

einheitliches, unterschiedloses und daher die reellen Unterschiede

der Dinge, die Welt, nicht erklärendes, sondern als ein inhalt-

volles Sein gedacht werden müsse: dieses Beides ergab sich

ihm dadurch, dass er das eleatische Sein mit den sokratischen

(megarischen) eI'St] identifizirte ^''-). Sie geben dem Denken Dreier-

lei zugleich: 1) ein unveränderliches Sein, 2) ein unsinnliches Sein

3) ein Sein, welches durch die Unterschiede der Y£V7], die es in

sich enthält , Wurzel und Vorbild der Mannigfaltigkeit des

sinnlich erscheinenden Daseins ist.

3. Plato's Lehre von den Ideen.

Aus dem Bisherigen ergibt sich folgender Begriff der pla-

tonischen Ideen. Von Seiten ihrer logischen Natur angesehen

ist die Idee (eidoc, oder Idicc) das begriffliche Wesen oder das

Was {xi eaxi) der Dinge ; sie ist das , was jede Gattung von

Dingen an sich oder für sich selbst betrachtet ist, sxaaxov «5x6

(Rep. VI, 493, e) oder o saxcv sxaaxov (507, b), z. B. a5xö xö

aya'ö'ov, xo xaXov, xö Stxawv, xö l'aov, xö [xeya, auxrj ocxacoauVT],

awcppoauvyj, emoxruxri %. x. X. (Rep. VT, 507, b. Phaed. 65, b.

und d. 74 , b. 100 , c. Phaedr. 247 , b) , auxrj jj obaia (Phaed.

78, c. Parm. 135, a) ; sie ist das Allgemeine im Einzelnen,

das £V dBoq exaaxov uepc sxaaxa xa TXoXkä, olc, xa5xöv övo-

[jia £7itcp£po[X£V (Rep. X , 596 , a) , das %ax' elooc, Xeyo-

|ji£Vov, £x TcoXXcöv löv aca'ö'YjaeoDV de, £v Xoy:a|ji({) ^uvaipou[X£Vov

11) Vgl. S. 183 ff.



Ideenlehre. 201

(Phaedr. 249 , b) , das ev ov xö auxö euc uixaiv (Parm.

132 , c) , das ev , das zugieicli noXld , die evag oder [xovas,

die in Vielem , in einer Unendlichkeit von Vielem (aiceipov)

ist (Phileb. p. 15— 17. vgl. Parm. p. 131 ff.), das sra uäat

'üoi'^6'^ oder xoivov schlechtweg (Theaet. p. 185), das yevog exdi-

axou (Parm. p. 135, a. 134 , d) , das xauxov enl Tiaa: (Symp.

p. 210, b). Unter einander stehen die Ideen in dem Verhältniss

der logischen Ueber-, Unter- und Nebeuordnuug ; es gibt Ideen

von weiterem und engerem oder von entsprechendem Umfange,

die Idee des Z,(bov ist weiter als die des Thieres oder des Men-

schen, die des Menschen befasst in sich die beiden Geschlechter

u. s. f. (Tim. 30, e). Man darf jedoch aus diesem logischen Verhält-

niss der Ideen zu einander nicht folgern, die Ideen seien nach Plato

blosse subjective Begriffe, blosse logische Abstractionen, vofjpiaxa

fpu^rj?. Plato bestreitet diese Ansicht im Parmenides ausdrück-

lich (p. 132). Die Ideen sind zwar nur durch das Denken zu

erfassen, vovjxa (Tim. p. 48, e)
,

[Jtovtp ö-eaxa vw oder ecXtxpivet

o:avota (Phaedr. p. 247, c. Phaed. p. 65, a), dopaxa xod äXkwq

äv(xia%-rjxcc (Tim. p, 52, a) , sie sind die äxpiJili^ccxoq xod da/jj-

[idxiGToc, xod dvacpYjs (farblose, gestaltlose, unberührbare) ouaca

(Phaedr. p. 247, c). Aber sie haben objective Realität ; sie sind

xö ovxwg ov (Phaedr. p. 247, c. e. Rep. X, p. 597, d), das Tiav-

xsAw? öv (Soph. p. 248, e. Rep. V, p. 477, a). Die Idee ist

ein dec ov (Tim . p. 27, d) , del -q auxY] xod [xfjxs yeveacv [j,yjX£

öAs'ö-pov TipoaosxopLEVT] (Phileb. p. 15, b) , ad xaxd xauxd s^ov

dxtVYjxwe (Tim. p. 38, a) , ouoetcoxs ouoa{JL7] ouBaii&c, dXXoaoacv

evoexopievov (Phaed. p. 78, d), sie ist ewig, dtoioc, (Tim. p. 37, e)

und ewig sich selbst gleich, waauxw^ öv (Tim. p. 48, e u. s.),

einfach, [iovoeidiq (Phaed. p. 78, d), d. h. nur sie selbst (aoxö

xa^^' auxö (ib.) , nicht vermischt mit körperlich sterblichem

Wust und Tand, sondern eiXixpi'^iq ,
xoc^ocpov, djxcxxov (Symp.

p. 211), oux£ elg sauxö £LaSe)^6[j,£Vov aXlo dXXo^-sv, ouxe auxö si^

dcXXo Tcoc lov (Tim. p. 52, a) , djjiepe? (p. 35 , a). Von jeder

Idee gilt, was Plato im Gastmal von der Idee des Schönen sagt.

»Das Schöne selbst — heisst es hier p. 211, a — ist ewig (dst öv),

weder entstanden noch vergänglich, weder wachsend noch schwin-

dend ; nicht in der einen Beziehung schön, in der andern liäss-

lich , so dass es den Einen so , den Andern anders erschiene
;
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auch kann es niclit sinulicli wahrgenommen werden, etwa wie

ein Gesicht oder eine Hand; auch ist es nicht an einem Andern

(ev sxspw ttvt), sondern es existirt an und für sich ; alles An-

dere, was wir schön nennen, nimmt an ihm Theil, doch so, dass

während dieses Andere entsteht und vergeht, das Schöne selbst

weder mehr noch weniger wird, und nichts dabei leidet.« Die

Idee ist mithin in Plato's Sinn etwas durchaus Objectives ; ja

sie ist ihm das allein wirklich und wahrhaft Seiende , da dem

stets wechselnden, stets zwischen Entstehen und Vergehen hin-

undherschwankenden sinnlichen Dasein ebendarum ein Sein im

eigentlichen und vollen Sinne des Worts nicht zukommt -"^j.

Zur Erscheinungswelt verhalten sich die Ideen als Muster-

bilder, TrapaSecyp-axa ; die sinnlichen Einzeldinge (xa alod-rixd)

verhalten sich zu den Ideen als Nachahmungen ([jLt|jL'ifj|j,aTa), Ab-

bilder (6[jiot(i)[jiata, £cx6v£s) oder Abschattungen (el'SwXa ^^)). Jedes

Einzelding ist dasjenige, was es ist, nur durch seine Theilnahme

(|jt,e^£^cs, xotvwvcoc) an der gleichnamigen Idee ^*). Hiernach be-

antwortet sich die Frage , von was es Ideen gebe, dahin : von

Allem, was existirt ; denn wovon es keine Idee gäbe, das wäre

absolut nicht, Parm. 130 ö. ^^). Es gibt also Ideen nicht nur

12) Tim. 52, a : es gibt zwei ysvTj [hier blos = Gattung] des Seien-

den : SV iJLsv 10 xax« xauxä sESog s^ov, 6t,Ys.w\rizo'J v.(x,l avtöXsS-pov, döpatov xal

aXXtos dvataO-^'jTov, zoQ-zo o dvj vövjaig s'iXyjj^sv enioxoTxsXv, tö Ss 6tia)VU|iOV oiioiöv

TS ixetv(j) Ssüiepov, ala'9'Vjxöv, ysvvvjxov, Tt£cpop7]|j.svov dsl yiyvöfisvöv ts sv xivt

TÖTxcp >tal uäXiv IxsI'S-sv dTioXX6[j.EVOv, Sög'j] [isx' atO'S'T^osws uspiXyjTcxöv. 27, d:

zu unterscheiden ist xö ov ast, ysveaiv oö% s^ov, und xö yiyvöfisvov [jlsv dst,

öv Se oüSsTioxs. Phaed. 79, a : xö opaxöv [jiyjSstcoxe xaxd xauxd.

13) Parm. 132, d: s|i,o(,ye xaxa^aivsxai wöe s^siv xd jiev sISt; xauxa öauep

napaSsiyiiaxa saxdvai sv x'^ cpüasi, xd Se &XXa, lobzoic, sowevoct, xal sTvat, ö\ioi(h-

{laxa. Tim. 48, e : es gibt oi»o s'iSyj des Seins : sv {xsv d)g TxapaSsiyjJiaxos stSog

UTC0xs9-£V , voyjxöv xal dsl xaxd xauxd öv
,

^itiiyjjaa §e TiapaSsiytiaxog osüxspov,

ysvsaiv £)(ov xal öpaxöv. Elxövss Phaedr. 250, b. Tim. 52, c; s'iStoXa Symp.

212, a.

14) Phaed. 100, c. d: Wenn mir Jemand sagt, es sei etwas schön,

weil es eine schöne Farbe, eine schöne Gestalt oder dergleichen hat, so

gebe ich auf diese Antwort nichts ; das aber halte ich fest : Sxi oux dXXo

xt, TxoiEi auxö xaXöv , ri tj sxecvou xoö xaXoü s'ixs uapouaia stxs xoivwvia , etXE

Snij Sy] xal STicog TcpoaayopeuoiiEVVj oö ydp Ixt, zoiSzo bit,a-/npi^o\i,oi.i , dXX' Sxt

x^ xaXcp udvxa xd xaXd ytyvexai xaXd. Auch jjtExaXafjLßdvsiv xrov slSöJv Phaed.

102 u. s. ; ix^tv xyjv |ji,opcp7jv xoö el'Soug Phaed. 103, e. vgl. 104, d.

15) Parm. 130: Parmenides fragt denSokrates; gibst du eine anund-
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vom Schönen und Guten, sondern auch eine Idee der Kugel,

des Tischs, der Farbe, der Stimme, des Tons', der Gesundheit,

der Ruhe und der Bewegung, der Langsamkeit , der Kleinheit,

der Aehnlichkeit , des Nennworts u. s. w.
,

ja selbst Ideen des

Schlechten und Schändlichen^''). Plato sagt geradezu, wo ein

Vieles mit einem gemeinsamen övo[jta bezeichnet werde, sei eine

gleichnamige Idee vorauszusetzeu ^''). Auch Aristoteles sagt, nach

Plato entspreche allen Arten von Einzeldiugen eine gleichnamige

Idee ^^). Die Vielheit der Ideen ist also völlig unbegrenzt.

An der Spitze der Ideen steht nach Plato die Idee des

Guten, 7j ToO ayad-oü iöeoc. Es muss eine letzte Quelle alles

Seienden, insbesondere eine letzte Quelle alles zweckmässigen

Wirkens der Dinge, alles Bestehens und Gedeihens, alles Heil-

fiirsich seiende Idee des Gerechten, Schönen und Guten zu ? Ja. Auch eine

anundfürsich existirende Idee des Feuers oder des Wassers? Sokrates: dar-

über, Parmenides, war ich schon oft im Ungewissen, ob man auch hiefür

eine Idee annehmen müsse. Parmenides : du bist also auch wohl in Betreff

solcher geringfügigen und schmutzigen Dinge, wie Haare, Koth, Schmutz,

im Zweifel, ob du annehmen sollst, es existire für jedes dieser Dinge

eine davon gesonderte Idee ? Sokrates : nein, sondern für diese Dinge eine

Idee anzunehmen, wäre abgeschmackt. Parmenides : du bist eben noch

•jung, mein Sokrates, und die Philosophie hat dich noch nicht so völlig

ergriffen , wie sie dich , denk' ich , ergreifen wird , wenn du keines von

diesen Dingen mehr geringschätzen wirst. Für jetzt richtest du dich

noch nach der Meinung der Leute, weil du noch so jung bist.

16) Rep. III, 492, c: xä, xTjg awcppoouvYjg und anderer Tugenden y.al xä

xoÜTcov dvavxca — , xal auxä xai s t x ö v a g aüxtav. V, 476 , a : Tcspl oixaiou

xal &biv,on xal dya^S-ou %al xaxoö xai TrdvxMV xwv slSöv nipi ö (xuzbc, Xo-^oz,

aöxö jisv SV ixaaxov sTvai, x-g Ss xöv upocgscov xocl atüjJLäxtöv xal aXkr{k{i>y y.o'.-

vtuNlq. uavxax.oö cpavxa ^ö [j, sva (zum Vorschein kommend) tioaXöc cpaivsaS'txt,

sxaaxov . stoog (wie auch loea) bedeutet allerdings nicht immer das hypo-

stasirte Allgemeine (»Idee« in dem uns, wenn wir von Plato reden, ge-

bräuchlichen Sinne), sondern nur Art; so bezeichnet es z. B. IV, 435^

444, wo das Vorhandensein dreier sYStj in der Seele, Xoyiaxixöv, S-uiJ.osiSsg,

S7it9-0[j,7]xix6v, nachgewiesen wird, blos eine Kraft, ein Vermögen der Seele,

und wird mit [ispog promiscue gebraucht (p. 442). Allein in den zwei

oben angeführten Stellen weist der Zusammenhang auf die gewöhnliche

Bedeutung hin, die das Wort in der Dialektik P.'s hat.

17) Rep. X, 596 , a : zlooq txoü xi sv sxaaxov sltüS-aiiev xiO-saSai rcspl

sxaaxa xa iioXkä, olc, xauxöv Svo[ia S7xicpspo[j,ev.

18) Met. I, 9, 2 : axeSöv yäp "iaa 'i\ oux äXdxxco xd sBtj §axl xo'Jxojv, ixspi

d)v ^yjxoövxsg xäg alxcag Ix xoüxwv eu' sxeiva upOYjX^-ov.
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Samen und Wolilthätigeu , alles physisch und geistig Vollkom-

menen geben ; diese Quelle kann nur innerhalb des allein wahr-

haften Seins, in der Ideenwelt, gesucht werden, und unter den

Ideen kann es nur die Idee des Guten sein, welche diess Alles

schafft und wirkt ; sie ist somit das Oberste im Ideenreich und

im Universum überhaupt. Wie die Sonne Allem Entstehen,

Nahrung und Wachsthum schafft, und wie sie das Sichtbare

sichtbar macht und so die Quelle alles Erkennens der sicht-

baren Dinge ist, so ist die Idee des Guten Dasjenige, was Allem

das Sein und Wesen gibt und ebenso alles wahre Erkennen

desselben und alles sonstige Rechte uud Schöne möglich macht

;

sie ist daher sogar noch mehr als Sein, sie steht noch über

dem Sein an Würde und Kraft ^^).

4r. Bedeutung und Wertli der platonisclien Ideenlehre.

Plato redet von seiner Ideenwelt mit grosser Begeisterung.

Vor Allem gehört hieher die Allegorie imPhädrus, p. 246 ff.

Parmenides begann sein Lehrgedicht mit der Erzählung, wie

vielgewandte (auch das Verborgenste und Entlegenste auffin-

dende) Rosse ihn in stürmender Eil auf rasch dahin sausendem

Wagen zum Aether emporgetragen und ihn zu der Göttin ^^)

geführt haben, welche kundigem Manne Alles enthüllt und auch

ihm glaubhafte Wahrheit offenbartet^). Aehnlich dichtet Plato

von den Seelen der Menschen überhaupt: als sie dereinst noch

mit den Göttern in der himmlischen Region verweilten , auf

geflügelten Gespannen das Weltall umkreisend, uud ihre Kraft

zum Flug nach oben noch nicht gelähmt war (durch Liebe

zum Niedern), da durften sie, wie die Götter und in ihrem Ge-

folge, noch über den Himmel hinaus, zu einem überhimmlischen

reinen und heiligen Ort (öuspoupavtos zotzoc, p. 247, c, ayvog

19) Rep. VI, 504—509. 509, b: zoXc, yi-j'vtDaxojj.svoLs [jit] |jlövov xö

yiyvwaxsoO'ai qsdvat, unb xoö ayad-oQ uapstvat, aXXa xal xb elvat xe xal xy]v

ouatav UTc' exstvou aöxoTg rcpooeivat , oux ouaiag b^xo^ xou dya'S'oQI , dXX' sxi

STiexELva xfiQ ouaiac, Tipsaßsiq: xal Suvdc|i£t öusps^oviog. VII, 517 , c : r] xoö

dya^-oö l§ea . . . näoi 7iävxü3v auxYj öp^m xs xal xaXwv alxia, ev xs opaxcp cptög

xal xöv xobxou xüpiov (die Sonne) xexouaa , iv xe voyjxcp aüxyj xupia a.X'qd'ewi

xal voöv uapaaxoiJbevyj. Vgl. die Lehre des Euklides, S. 171 f.

20) Vgl. S. 94. Anm. 9.

21) Mullach Fragm. phil. gr. I, 114 ff.
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p. 254, b), dem Gefild der Wahrheit (Tieotov, Xstjxwv xyj? aXvj-

%-ew<; p. 248, b), sich erheben und dort die reinen und ewigen

Urgestalten des Schönen und Guten und aller Dinge sehen,

welches Schauen die alleinige Nahrung des Höchsten in der

Seele, des voög, ist (ib.). Darum, weil sie diese Wesenheiten

geschaut, sind unsre Seelen in das Menschenleben herein ge-

boren mit. der Erinnerung an jenes Reine und Ewige, und em-

pfinden auch in diesem sterblichirdischen Dasein den unwider-

stehlichen Drang, es in allen sichtbaren Dingen, welche sein,

z. B. des Urschönen, Abbild sind, wiederzuerkennen. In umge-

kehrtem Gange, nicht von oben nach unten, sondern von unten

nach oben und wieder mit besonderer Beziehung auf das Schöne

und die Liebe , welche es erweckt , stellt dasselbe dar das

Symposion, p. 207 ff.: die höchste Vollendung alles Liß-

bens, ja des Lebens selbst besteht darin, nicht dieses und jene

einzelne, immer nur unvollständig und unbeständig Schöne an

Körpern, an Gestalten und Farben, oder auch einzelnes geistig-

Schöne an Handlungen, an Kenntnissen und Reden aufzusuchen

und seine Lust daran zu haben , sondern von diesem Einzel-

schönen stufenweise immer höher aufzusteigen , bis man das

Schöne selbst in seiner Reinheit erblickt (p. 211, d: svtaOö-a

toö ßi'ou ecTiep'Tcou aXXo-O-c ßiwTÖv avxJ-pwTccp 0'£ü)[j.£vcp aöxo t6 xaXov).

Aber auch an andern Stellen, namentlich in den Büchern über

die R e p u b 1 i k , ist von der iSsa und ihrer Bedeutung aus-

führlich und eingehend die Rede. Das reine und ewige Wesen

der Dinge allein ist ganz Das, was es ist, nicht mit anderem

ihm Fremden oder gar Entgegengesetztem (z. B. Unschönem)

behaftet, und es allein ist immer das, was es ist^^), es ist

nichts Wechselndes , Schwankendes , Täuschendes an ihm , es

allein ist somit von der Art des Guten (aya-O-oetSes Rep. VI,

509 , a) , es allein ist das Wahre (Rep. IX , 585 f. Symp.

212, a u. s.) und Göttliche (Rep. VI , 500 , c. Symp. 211 , e.

Phileb. 62, a) ; wer es kennen gelernt hat und in seine Be-

trachtung sich vertieft, der lebt sv [xaxapwv Vf]ooic, (Rep. VII,

519, c), und es fällt ihm schwer, den xonoc, voriXÖQ, zu welchem

er sich erhoben , wieder zu verlassen und in der menschlichen

22) s. S. 201.
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Welt des Scheins, des Wahnes, des Streites sieh wieder zurecht-

zufinden (p. 517, d. e.). Aber dessungeachtet ist das Erkennen

der Idee oder des reinen Wesens der Dinge auch für das thä-

tige Leben von der höchsten Wichtigkeit. In ihm allein ist

Wahrheit. Nicht Alles, was unter Menschen für gut, gerecht,

schön u. s. w. gilt, ist es wirklich, so Vieles der Art ist es

nur scheinbar, nur in menschlicher Meinung, oder wird gar

Unwahrheit und Trug als Wahrheit ausgegeben. Nur wer

Wesen und Begriff der Dinge wirklich erkannt hat , kann in

Allem, im Erkennen und im Handeln , W^ahres erstreben und

thun , sei es für sich selbst, sei es für Andere ^^). Die Idee

und vor Allem die Idee des Guten ist Muster (TrapaSscyfxa Rep.

VI, 500, e) für Alles, was der Mensch vornehmen mag; ohne

sie ist er einem Blinden gleich , der im Dunkeln tappt und

nichts recht auszuführen weiss ^*). Derjenige dagegen, der auf

23) Symp. 212, a: öpwvu, cTj opatöv, iö xaXov (Dem, welcher das an

sich Schöne sieht mit dem, wodurch es sichtbar wird, mit der Vernunft)

,

dem wird es möglich , xixxsLV oux s'iSwXa dpsx^s , &xe oöx elSwXwv ecparcto-

IJLSVü), dXV dXTjö-^, äxs xou dXTjS-oög s^auxoiisvco, xexövxt, Se äpsxvjv dcXri%-yi xal

a-pecjjajjisvw bnäp-)(ei S-soqjiXsT ys.'vead-cx.i xat — d^-avaxcp. Rep. Vll , 520, c:

(hat man die höhere Einsicht), so kann man auch hier unten ßsXxoov opav

und alle blossen sldtoXa (als solche) erkennen , om xö x' uXri^fj Itopaxevai

xaXtov x£ -xal SixaiMV v.od dyaO'MV Ttspi. IX, 582. X, 602, b: wer nicht Kenner

des Wahren, sondern nur \u\iyizric, ist, wie z. B. die Dichter, \x\.\fipzxoi.i ouv.

zlodig Txspl Ixdaxou , otz'q Txovvjpöv vj 'fj^i'fiQXÖv , äCkX oloy cpaivsxat. xaXöv elvac

ioXq TioXkolg X£ xal ijlt^Sev scSdai, xoQxo iJ,(,[i7iasxa!.. V, 479: Das an sich

Schöne und Gute ist durchaus scliön und gut, dagegen xöv uoXXwv xaXwv

[jL(Bv XI saxcv, o ouu aloxpöv qjavr|asxai, xal xüiv Stxatwv, o oi)% aScxov, xal xcov

6aio)v, ouv. dvöatov; . xä xüjv ttoXXwv TioXXä. vö|JLi[ia y.aXou xs UEpt, xcci xtöv

äXXwv tisxa^u Tcou xuXwSsIxat xoö xs ^iv] ovxog xal xoö ovxog. VI , 490, a :

der ävxcog <ytXo[i,tx9'7]g wird um das Sv sich beeifern und nicht bleiben st:!.

xoTg §oga^o[i8vot,s sTvat noXXoIg sxäaxoig. 493, d: wer die Wahrheit nicht

hat, schwimmt mit dem pouc, der Meinungen der TioXXoi, , xal cpTgosi xs xd

auxd xobzoiQ xaXd xal alax.pd etvcct., xal Ircixvjdsüasi, diisp dv obxoi, xal sasxat,

xoicöxos. VI, 501, a. b: man muss Beides kennen, nicht blos das, was sv

dv9-p(i)TT:oi.g, sondern auch das, was cp ü a s i Slxatov xal xaXöv x. x. X. ist.

24) Rep. VI, 484, b. c: unterscheiden sich von Blinden, die, welche

ohne Kenntniss xoH övxog Ixdaxou sind und kein svapysg 7i:apd§siy|Jia in

der Seele haben und nicht vermögen, auf das Wahrste zu blicken , und

es von dort hieher überzutragen, und so Alles aufs Genauste zu durch-

schauen? VII, 519, c: die dTcaiSsuxoi xal dXvj-9-stag dTisipot, können niemals

recht den Staat verwalten, Sxi oxotiöv dv xw ßiw oux s^ouciv Iva, ou axo-
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das Reich des ewig Seieaden seine Gedanken richtet, wird auch

diess davon tragen , dass , wie in jenem nichts ist von Un-

ruhe, Unordnung und streitendem Wesen, so auch er selbst all

dergleichen abgeneigt werden und sich bestreben wird, dem,

was ihm das Höchste ist, selbst ähnlich, selbst ein Mann von

ruhigem und geordnetem Geiste zu werden (VI, 500).

In Demjenigen, was Plato als die Bedeutung der Idee an-

gibt, liegt auch der bleibende Werth seiner Lehre von derselben.

Dieser Werth ist erstens ein geistiger oder intellectueller, zwei-

tens ein ästhetischer (im höchsten Sinne des Worts), drittens

ein praktischer. Der Mensch muss zum denkenden Erkennen

des Wesens der Dinge vordringen; sonst bleibt die Vernunft

in ihm unentwickelt, »ungenährt« und unerweckt , und er hat

von nichts klaren und festen Begriff, er bewegt sich im Kreise

blossen Vorstellens und Meinens, eigenen oder fremden, er geht

mit Allem in der Irre. Nach letzterer Seite vollendet die pla-

tonische Lehre von der Idee dasjenige, was schon Sokrates mit

seinem Dringen auf begriffliches Erkennen der Dinge gewollt

hatte. Der Mensch kann ferner auch nicht stehen bleiben bei

der empirischen Beschaffenheit und Erscheinung der Dinge

;

das, was die Dinge von Natar sind und sein könnten , unter-

liegt in der Welt so viel Hemmungen und Trübungen, dass

selten und nur vorübergehend Etwas zu wirklicher Vollkommen

-

heit gelaugt und in der Vollkommenheit sich uns darstellt,

welche Freude und Befriedigung hervorruft, Alles hat Mängel,

/.«^o^isvous bei ocTtavia updcxxsiv Idiqc xs xal by][ioaicx,. 534, b. c: Sg av [jly] ey^-Q

otoptoaaö-at. xw Xöyto duö xöv äXXcov Tidvxcov dcpeXcbv (aussondernd) xtjv x o 5

dyaiJ'OÖ Idsav y.al &amp Iv [iä/^ig ocd Ttdvxwv sXsyx.f*^v Stsgicöv, d. h., wer

das Gute nicht in seinem unterscheidenden Wesen begreift und es gegen

alle Zweifel siegreich zu erhärten weiss, von dem ist zu sagen
,
[dass er

überhaupt kein wirklich Gutes erkennt , sondern wenn er irgendwo ein-

mal ein süSwXov desselben findet , über eine unklare Vorstellung davon

(Söga) nicht hinauskommt zu wirklichem Verständniss (smaxrt\}.rj), und dass

er daher dieses Leben in Dumpfheit des Geistes verträumen und ver-

schlummern und , ohne je zur Klarheit erwacht zu sein, in den Hades

gehen wird , um da vollends ganz in bewusstseinslosen Schlaf zu ver-

sinken. 540, a : sehen muss man slg auxö xö Tidat cpög Tcapex.ov , auf das

dyaä-GV, und dieses als TxapddetyiJLa gebrauchen. VI, 505, a: auch das Ge-

rechte und alle andern Dinge werden
xP'^i'^'-l'-'^

^'^^^ tocpsXi.[j,a (praktisch

fruchtbringend und heilsam) erst TCpoaxpvjodjisva x'^ xou dya^^oö ISstf.
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Alles ist hinfällig und der Verderbuiss preisgegeben, das reine

Ideal erscheint nicht oder nur in kurzem Augenblick als ein

Wirkliches oder Reales ; durch das Denken aber können wir

uns Alles in seiner Vollkommenheit vorstellen und damit das

Ideal ergreifen, sei es, um es dIos im Geiste anzuschauen, oder

auch nach seiner Verkörperung in Kunst und Poesie oder nach

seiner Verwirklichung in der Welt zu streben; darauf hinge-

wiesen zu haben ist Plato's ganz besonderes Verdienst ; er hat

zum ersten Male den Gedanken des Ideals erfasst und ihn zum

bleibenden Eigenthum der Menschheit gemacht. Ebenso wahr

und wichtig, obwohl wiederum nur das , was Sokrates gelehrt

hatte, verallgemeinernd und vertiefend, ist das, was er über die

Bedeutung des Erkennens der Idee für das praktische Leben

gesagt hat. Ohne dieses Erkennen der Idee hat der Mensch

weder einen klaren Begriff von dem, was er erstreben und voll-

bringen soll, noch ein sicheres und selbstständiges Urtheil über

den Werth desjenigen, was er im Leben, in den Meinungen der

Menschen, in den Zuständen der Dinge, z. B. im Staate , em-

pirisch vorfindet ; und vor Allem hat er , wenn die Idee des

Guten ihm nicht vor Augen steht , kein Prinzip, kein Regula-

tiv, kein Ziel, das ihn im Handeln und Wirken sicher leiten

könnte , sowie keinen iunern Antrieb dazu , überall nur das

wahrhaft Gedeihliche und möglichst Beste zum Leitstern sei-

ner Thätigkeit zu machen, statt im Werthlosen, wenn auch

noch so Scheinbaren, sich umherzutreiben.

Logisch betrachtet hat freilich diese platonische Lehre ihre

o-rossen Mängel. Die Ideen sind blos abstrahirt von der Summe

dessen, was wirklich da ist, und sie sind nicht blos nicht de-

ducirt und nicht in dialektische Verknüpfung unter einander

gebracht ^^), sondern nicht einmal eingetheilt und geordnet nach

den Hauptunterschieden, die sie- in sich enthalten. In der Welt

der Ideen ist Alles bei einander : Begriffe von Grössenverhält-

uissen und von Eigenschaften (Kategorien der Quantität und

Qualität), Begriffe von individuellen Wesen (Pflan?e, Thierheit,

Menschheit) , wie von blos sachlichen Gegenständen , Begriffe

alles Natürlichen und alles Geistigen. Systematisch aber ist

25) S. 196 Anm. 9.
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diess Alles uiclit , iiud auch der Anfang hiezu , welchen Plato

macht , indem er die Idee des Guten als oberste Idee
,

ja als

letzten Grund des Gesammtdaseins , des Idealen und Realen

setzte, ist von ihm nicht zur Klarheit gebrach fc worden.

üeber die metaphysische Bedeutung der Ideen im Pla-

tonischen System wird im nun Folgenden das Genaueresich ergeben.

§ 29. Die platonische Physik.

1. Plato's Lehre von der Materie.

In der Dialektik hat sich das Ergebniss herausgestellt, dass

es zweierlei Arten von Realität gibt, einerseits das vom Denken

zu erkennende övtwg öv, die Ideen, andrerseits das in die sinn-

liche Wahrnehmung und Vorstellung fallende Gebiet dessen,

was in stetem Werden begriÖen ist , niemals zu wirklichem

(sich selbst gleichem) Sein gelangt ^) , aber doch zugleich Ab-
bild der Idee ist. Wahres Sein kommt dem Sinnlichen nicht

zu, aber doch ein gewisses Sein , es ist nicht öv , sondern nur

XI TOLOUTOV ocov xö ov (Rep. X , 597, a) ; aber es existirt als

dieses tocoOxov, und es ist zudem vorhanden in der Gestalt einer

sichtbaren Welt, welche Dauer, Bestehen und Ordnung hat und

die ganze Mannigfaltigkeit von Dingen, welche elxovBC, der Ideen

sind, in sich befasst. Woher diese Welt und ihre Einrichtung

sei, ist auch eine Frage für die Philosophie, obwohl nach Plato

lange nicht von gleich grosser Wichtigkeit, wie die Frage nach

dem, was das övxwg öv ist (Tim, 59, c. d.).

Dass die Welt und ihre Einrichtung nicht aus etwas blos

Materiellem erklärt werden könne, das stand Plato jederzeit

fest ; aus körperlichen Dingen , wie ältere Philosophen sie an-

nahmen, kann weder das Dasein der Seele und alles Geistigen^)

noch die Ordnung, Zweckmässigkeit, Schönheit der Welt erklärt

1) Tim. 27, d, s. S. 202 Anm. 12. Sein (sTvai, ov) ist bei Plato Ge-

gensatz des Werdens, nicht des Nichtexistirens, da er den Begriff »Sein«

immer im eleatischen Sinne des ewig und beharrlich Subsistirenden

nimmt. Dem Sinnlichen wird daher von Phito damit, dass ihm dass

Sein abgesprochen wird, nicht auch die Existenz aberkannt (womit sich

viele Schwierigkeiten, welche man in Plato's Philosophie fand, erledigen).

Vgl. auch Tim. p. 49 f. unt. S. 213.

2) Soph. 246 f. vgl. S. 200.

Schwegler, Gesch. d. griech. Philosophie. 3. Aufl. 14



210 Plato.

werden ^). In seiner eleatisirenden Epoche war daher Plato

geneigt, die aawjxaxa elori als Prinzip alles Seins zu fassen, und er

erklärte deswegen, dass ihnen Bewegung, Leben, Vernunft nicht

abgesprochen werden dürfe *) ; haben sie dieses Alles, so können

sie auch Ursache alles Dessen sein, was an Bewegung u. s. w.

in der Welt vorhanden ist. Zur Vollendung kam diese An-

schauung in der Lehre Plato's von der Idee des Guten als Dem-
jenigen, was Allem slvac und ouao'a gewährt ^). Dass nun aber
die Idee und insbesondere die des Guten auch Ursache dessen

sei, was am sinnlich Existirenden oöx öv ist, d. h. seiner steten

Veränderlichkeit , seines steten Schwankens zwischen Sein und

Nichtsein , zwischen Entstehen und Vergehen , das wollte und

konnte Plato nicht annehmen. Die Idee, welche reines Sein

ist, kann nicht das Gegentheil ihrer selbst hervorbringen , sie

kann an Anderes ausser ihr nur bleibendes Sein und Wesen

verleihen , oder wenigstens solches , das diesem möglichst ähn-

lich ist, sie kann nicht selber die Ursache der flüchtigen, wech-

selnden, verunreinigten Gestalt sein, in welcher sie (obwohl die

Welt im Ganzen und Grossen eine dauernde und geordnete ist)

in allen Sinnendingen erscheint. Es muss somit noch ein zwei-

tes Daseinsprinzip zur Erklärung der Sinnenwelt angenommen
werden. Und zwar ein Prinzip, das einerseits gegenüber der

Idee selbstständig ist, da es eine ganz andere Form der Exi-

stenz begründet als die der Idee , andererseits aber auch un-

selbstständig , da in diesem zweiten Existirenden doch nur die

Idee , wenn auch in Einzelexisteuzen zerspalten und getheilt

und nur unvollkommen und verschlechtert , zur Erscheinung

kommt. Kurz es bleibt nur übrig , ein eigenes, nicht ideales,

sondern ausgedehntes, räumliches, aber durch die Idee bestimm-

bares und daher jeder Gestaltung fähiges Daseinsprinzip , eine

Art Materie anzunehmen. Diese Folgerung hat Plato auch ge-

zogen, am bestimmtesten im Timäus 48, e ff. Er lässt hier

vor der Schöpfung der Welt ein materielles Substrat, eine chao-

tische, unruhig fluctuirende Masse existiren, aus welcher sodann

der Weltbildner oder Demiurs; nach dem Muster der Ideen die

3) Phaed. 96 flf. Tim. 46, d.

4) Soph. 248 f. vgl. S. 171. 193. Amn. 4.

5) Rep. VI, 509. S. 203.
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Welt gestaltet. Den später technisch gewordenen Ausdruck

uX-T] gebraucht Plato für diesen ürstoff noch nicht ^), wohl aber

vergleicht er ihn mit der uXrj , die von den Handwerkern ver-

arbeitet werde, p. 50, a. e. Er beschreibt ihn als etwas völlig

Unbestimmtes und Formloses, das aber fähig sei, allerlei For-

men in sich abzubilden, a!s ein a[Jiopcpov, aopaxov, TravSe^es, da-

her er ihn Ss^ajAevYj (53, a) nennt, auch tö jevoq X7]g X^P'^^S (52, a),

d. h. den Ort , der Allem , was entsteht , seinen Sitz gewährt.

Das, worin Alles wird (x6 iv w YLyvsTai 50, c). Er gibt frei-

lich zu, dass es schwer sei, diese Urmaterie genauer begrifflich

zu bezeichnen, weil sie noch nicht diese bestimmte Qualität hat,

wie z. B. Luft, Feuer, Wasser, Erde sie haben, sondern noch

qualitätslos ist ; aber er bezeichnet sie als etwas schon vor der

Welt Vorhandenes , nirgendsher Entstandenes , ebenso keinem

Vergehen Unterworfenes, und sagt, es sei xauxov ocd, weil es

aus seiner Suvaijicg niemals herausgehe (p. 50 , b) '^)
, obgleich

6) Obwohl ihm Spätere, z. B. Aristoteles, diesen Terminus zuschrei-

ben, Arist. Phys. IV, 2. p. 209, b, 11: XIAäiojv -urjv öXvjv xal r/jv x^P°'-'^

Tauxö cfYjaiv slvai äv xco Tt.\i.cä(ü.

1) Tim. 49, a : ausser den Ideen und den ihnen nachgebildeten Ein-

zeldingen gibt es noch ein xpLiov ^ivoc,, das in Worten Mar zu machen

die Untersuchung uns nöthigt, obwohl es ein y^aX^-ab^ xai d[ji,u§pöv elSos

ist. uva o5v sy^pv Suvocjaiv xaxä cpüaiv auxö utioXvjtitsov ; xoiävSe [läXtaxa, nä,-

oY]g sTvat, ysvsasoog bnoboyr^v (Mutterschoos) auxö, ofov xiö-r^vr^v (Amme). 50, a:

y\ udvxa Ss^oiisw] cpyaig. c: Qiysxa.'. dsL xä Tidvxa, sie gleicht nicht irgend

einem Einzelnen, das sie in sich aufnimmt, (dem Feuer u. s. f.), ixii-aystov

ydp (bildsame Masse) cpüasc uavxl "/.stxat, xivou|j.£vöv xs y.al oi.aa)(Yj[iaxc^ö[ji£vov

ufcö xcöv slaoövTMV. 51, a : Siö xtjv xoö ysyovdxos opaxoö xal uävxwg ala^-yjxoü

[iVjxspa xoci uTioboyji^ |i7]xs y^jv [iv^xs dspa jjif^xs uup [Jif^xs ööcop Asyc^isv • dXX'

a\öpoi.iov slSog xt, xal djjLopcpov, uavSsxss, jj-sxaXajißdvov 8e dTXOpwxaxd uvj xoö

voYjxou xal ouaaXtüxöxaxov (schwer zu fassen) aüxö Xsyovxsg oo (^eooöiie^a..

Man kann dieses Etwas so bezeichnen: es sei dasjenige, was zu Feuer,

Wasser und Erde wird, aber weder Feuer, noch Wasser, noch Erde ist

(ib. b). 52, a. b: xptxov 3' a5 ysvog xö x"^g x^P°'?) 9'9'opdv oü 7ipoaS£x«i|J'£Vov,

Idpav OS 7iap£)^ov 5aa s^sl yevsoiv uäoLV, aüxo Ss tiex' dvaiaS-Yjatag dTixov Xo-

yiaiicp xivi vö^cp. Auch im Philebus p. 23 ff. wird ein solches bildsames

Urelement angenommen, das Plato, hier an die pythagoreische Lehre an-

knüpfend, das Unbegrenzte oder das Maasslose (dirsipov) nennt. Ihm ge-

genüber steht die Grenze (xö Trspa^) , das Maass , d. h. die begriffliche

Bestimmtheit, welche dem Unbegrenzten Gestalt , Beschaffenheit, Gesetz,

Ordnung , Harmonie u. s. w. gibt , wie bei den Pythagoreern dies die

14*
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es weder clureli das Denken {vorjaiq) zai erfassen ist, wie die

Idee , noch mit der Empfindung , wie das Sinnliclie , sondern

nur durch eine Art von Analogieschluss , Xoycafjiü) xivc vo^w,

Tim. 52 , b. Es wird hier unverkennbar die Lehre von einer

der Weltbildung vorangehenden ewigen Materie vorgetragen
;

es wird der Ideenwelt eine zweite Substanz , ein zweites be-

harrliches Prinzip des Seins , zur Seite gestellt, Diess scheint

nun in einem Widerspruch zu stehen mit der Lehre von den

Ideen, nach welcher nur diesen ein substantielles Sein zukommt,

und man hat daher (Zell er II, 610 ff.) mit Rücksicht darauf,

dass Plato der Se^ajJievfj auch das Prädikat yjüpoc gibt, geschlossen,

sie sei der blosse Raum, nicht aber ein positiv räumerfüllendes Sub-

strat; sie wäre ihm hiernach das reine Aussereinander, eine Art

immaterieller Ausdehnung. Allein wie könnte eine solche im-

materielle Materie von Plato als eine Masse beschrieben wer-

den, welche sich bewegt, welche regel- und ordnungslos hin-

undherschwankt ? wie könnte eine solche immaterielle Materie,

die etwas schlechthin Substanzloses und Unwirkliches ist , die

Macht haben, zu bewirken , dass sich die Idee in der Erschei-

nungswelt nicht beharrlich, nicht rein und ungetrübt, sondern

nur vorübergehend, allzeit wechselnd, entstellt, verzerrt und in

eine Vielheit von Exemplaren zersplittert darstellen kann ? Es

ist also der Folgerung nicht auszuweichen , dass die Idee am
materiellen Sein ein völlig reales Substrat für ihre Verwirk-

lichung hat. Allerdings ist dieses Substrat ein solches, in wel-

chem sie nicht so, wie sie an sich selbst ist, erscheinen kann;

es ist ein Substrat , das des Festhaltens irgendwelcher Form

nicht fähig ist, ja dem widerstrebt; die ysvsaewig xtd-rjVTj, heisst

es 52, e, »nimmt alle Gestalten und was sonst in sie hinein-

gebracht wird an und wird von ihnen geschüttelt (aeoexac), aber

sie schüttelt auch sie wiederum durch ihre eigene unregelmäs-

sig allerwärts hinschwankende Bewegung {(xvLO\idXii>c, uavxy] xa-

XaVTOU^evrj)« ; allein nur um so selbstständiger ist sie ebendarum

gegenüber der Idee. Als nichtseiend (vgl. Zeller II, 613)

bezeichnet Plato die Materie nicht, sondern nur als in Betreff

ihrer Beschaffenheit nicht genauer erkennbar. Um alle eI'Stj

arithmetische Bestimmtheit that). Das Einzelding ist ein Product (sxyo-

vov^ der Mischung dieser beiden Elemente. Ebenso p. 26, c. d.
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aufnehmen und abbilden zu können, heisst es 50, e , muss die

Materie selber Tcavtwv ev.xbc, eüSwv sein; deswegen ist sie etwas

so gestaltloses, dass ihre Qualität freilich kaum noch angegeben

werden kann ; allein weun sie auch unsagbar ist, so ist sie doch

real: sie ist, wie p. 49 f. nachgewiesen wird. Dasjenige, woraus

Erde, Luft, Wasser , Feuer hervor- und in welches sie immer

wieder zurückgehen; von ICrde u. s w. darf man nicht sagen,

»sie sind Dieses« (xoSe, touto), weil sie nur stets wechselnde

Gestaltungen in der Natur sind , die da kommen und gehen
;

»als ein xoSe, xoOxo darf man nur das bezeichnen , in welchem

alles Werdende geformt wird , und iu welches es sich wieder

auflöst«, nämlich »dieuavxa o£xo[j.£V7j cpuac?« (ebd.); formt Jemand
— diese Erläuterung wird noch beigefügt — Figuren aus Gold

und bildet sie immer wieder zu andern Figuren um, und es

sieht nun ein Zweiter ein eben geformtes Dreieck und fragt

:

»was ist das (xi tcox' saxc)«, so ist hierauf die wirklich richtige

Autwort nicht: »es ist ein Dreieck«, da ja dieses Dreieck so-

fort wieder mit andern Figuren vertauscht wird und somit kei-

nen Bestand hat , es ist nicht öv , die richtigere Antwort ist

vielmehr die: »es ist Gold«, weil das Gold, aus dem die Figu-

guren geformt werden , das Bleibende diesen gegenüber ist

(p. 50 , a. b.). Bestimmter als in dieser Stelle p. 49 f. kann

nicht gesagt werden , dass das , aus welchem und in welchem

Alles geformt wird , ein Seiendes und zwar ein realer Stoff,

eine materies ist. Jener Widerspruch, der darin zu liegen

scheint , dass neben die Idee , die allein ovxws öv ist, noch

ein zweites cp'ö'opav oö 7rpoa5e)(0[Ji£Vov ysvoe zu stehen kommt,

ist in der That nicht vorhanden. Nicht einer Materie,

nicht einem allgemeinen und tiefer liegenden Substrat der

Sinnendinge, sondern nur gegenüber diesen einzelnen stets

veränderlichen und hinfälligen Sinnendingeu selbst hatte Plato

die Idee, den Allgemeinbegriff für das wahre Sein erklärt ^''); Raum

7'') s. z. B. Tim. 52, a ob. S. 202. Anm. 12. Das der Idee »6[j,a)vtJiJiov«

ist das Einzelding (die Gesammtheit der Einzeldinge). Sehr bezeichnend

für Plato's Meinung ist ferner der p. 48 f. gemachte Uebergang vom er-

sten zum zweiten Theil des Dialogs: bis jetzt genügten uns zwei eiSrj,

das Tiapädsiyjia (die Idee) und das \ii\i.ri\i(x., das Werdende und Sichtbare;

jetzt aber sind wir genöthigt, noch ein drittes eloog anzunehmen, die
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dazu , das ewige Werden und Vergehen , dem die Sinnendinge

unterliegen, auf ein Prinzip, wie es die Materie ist, zurückzu-

führen , Raum hiezu war im platonischen System stets offen

gelassen- Zudem sind beide, Idee und Materie, nicht in ganz

gleicher Weise und nicht in gleichem Umfange Substanzen: ewig

sind beide, aber reines, vollkommenes (wenn auch nur übersinn-

lich intelligibles) Sein hat auch jetzt nur die Idee, und sie ist

auch jetzt das für alle Existenz maassgebende Prinzip , sofern

nach ihr die Sinnenweit geformt wird; die Materie dagegen ist

ein passiver Stoff, der alle möglichen Formationen in sich auf-

nehmen rauss, und sie ist ein unstetes Fluidum, welches zwar ist

und in dieser seiner ünstetigkeit sich gleich bleibt, aber ebendes-

wegen nichts wahrhaft Seiendes, sondern blos unstet wechselnde

Gebilde, wie die Sinnendinge es sind, zur Geburt bringen kann.

Plato's System in seiner vollen Ausbildung ist also ein

dualistisches. Die Ideenwelt ist für Plato jetzt apx'^] "lu- in

dem Sinne , dass sie Prinzip Dessen ist , was die Dinge sind,

ihrer Qualitäten, ihrer Arten und Gattungen ; dieses Prinzip ist

sie dadurch, dass sie die Urbilder dieser Qualitäten enthält;

nicht aber ist sie Prinzip davon, dass es Dinge gibt, oder der

Realität der Dinge, das Realprinzip der Dinge liegt anderswo,

es liegt in der Materie. In der That ist diese Lehre ganz

folgerecht. Plato's Ideen sind von Anfang au blosse voyjxa,

blos intelligible Wesenheiten oder Gedankendinge ; sie haben

allerdings Realität im Sinne des Ewig- und Unveränderlichseins,

sie sind ewig und unveränderlich dieselben , wie z. B. Gut in

alle Ewigkeit der absolute Gegensatz von Schlecht ist , oder

wie man von mathematischen Wahrheiten sagen kann, sie sind

immer und ewig gültig und schlechthin unveränderlich ; aber

Realität im Sinn der wirklichen Existenz in Raum und Zeit,

wie z. B. das öv des Parmenides mit seiner stetigen Raumaus-

dehuung es hatte, haben Plato's eldy] nicht, da sie ocaüiiaza, sind,

sie sind nur ideelles Sein , und ebensowenig können sie daher

uäav)!; Ysvsascog bnooox'Q (ähnlich 50, c. d zpizxcc ysvy]). Den blossen Raum
als drittes anzunehmen, wäre Plato so schwer nicht gefallen; aber eine

materielle Substanz zu statuiren , das kostet ihn einen Entschluss , weil

er damit der Idee eine selbstständige Wesenheit gegenüber stellen muss,

und zudem eine wegen ihrer Gestaltlosigkeit so schwer zu definirende

und zu beschreibende Wesenheit.
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auch Ursache oder Quelle wirklicher Existenz sein ; diese setzt ein

Prinzip von reeller Beschaffenheit voraus, und ein solches ist nur

in einer räumlich zeitlichen Substanz zu finden. Als uranfäns;-

lieh vorhanden betrachtet Plato seine Materie ebendeswegen, weil

ihm die Welt etwas Reales ist, und er daher eine substantielle

Grundlage für sie braucht. Zugleich allerdings wollte er sie

wohl deswegen , weil sie nur das Unstete und Ordnungs- und

Formlose und Ursache aller Wandelbarkeit ist, nicht vom
weltbildendeu V0Ö5 und überhaupt nicht von der höhern Welt

her geschaffen sein lassen ; sie musste von selbst da sein, ohne

dass man sagen kann, woher sie ist. Plato spricht daher auch aus :

die Welt ist nicht blos durch voOg, sondern auch durch dvayxyj,

sie ist £^ avayxTjs xe xccl voO öuaxdaenic, geworden (Tim. p. 47. e.

f. 56, c. 68, e. 75, d) : xö xriQ TiXavwfxevyji; elSoq ahlocc,, die Materie,

ist zwar durch den voug bewältigt worden, aber sie hat zur Welt-

entstehung auch beigetragen (48, a), und ihre ewig veränderliche

Natur konnte auch der weltbildende voög nicht beseitigen.

Der Dualismus Plato's ist schon durch die frühere Ent-

wicklung der griechischen Philosophie vorbereitet, durch die

Dualität der materiellen Substanz und der schaffenden Kräfte

bei Anaxagoras und Empedokles, durch den pythagoreischen

Gegensatz des auecpov und Trepaivov, durch die Entgegensetzung

der Welt der Wahrheit und der Welt des Wahns bei Par-

meuides, durch die megarische Lehre. Auch Plato selbst spricht

sich bereits früher in dualistischem Sinne aus. So im Theätet

176, a: »Das Böse kann weder ausgerottet werden, denn es

muss immer etwas dem Guten Entgegengesetztes geben , noch

auch bei den Göttern seinen Sitz haben ; unter der sterblichen

Natur aber und in dieser Gegend hier zieht es mit Nothwendig-

keit umher.« Im Sophistes (p. 246 f.) ist Plato damit zufrieden,

dass man nicht alles Uebersinnliche leugne, sondern wenigstens

einiges äa6)\i(xxoy zugebe. In den Dialog Politikus ist ein [lud-oc,

verflochten über die Weltalter (p. 268 ff.), welcher zu seiner

Grundlage die Lehre hat, dass die Welt in der einen Periode

von der Gottheit gelenkt ihren Umlauf um sich selbst voll-

bringe, in der andern frei und losgelassen sich allein bewege,

und zwar dann in entgegengesetzter Richtung, so dass hiedurch

die grössten Erschütterungen und Veränderungen auf Erden er-
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folgen. »Sich immer einerlei und in gleicher Weise verhalten

und dasselbe sein, das kommt nur dem Göttlichsten zu, körper-

liche Natur dagegen steht nicht in dieser Reihe, die Welt aber

ist zwar ein vernünftiges C^ov, aber sie ist auch aco[xa und

kann daher nicht [iezaf^Qlfiq ä[ioipoq bleiben (p. 269) ; dieses

ihr körperliches Theil war voll vieler dxa^ca, ehe der jetzige

x6o\ioc, aus ihm gebildet ward (p, 273, b), und wenn nun die

Periode kommt, wo ihr göttlicher xußepVYjXTjs sie allein laufen

lässt, dann wird xö xfjg izalMöcc, dvap|Jtoaxcae ndd-oq wieder Herr,

und sie gienge dem Untergange zu, wenn Gott sich ihrer nicht

wieder annähme, ihren Lauf wieder umlenkte und sie so her-

stellte und unsterblich machte (ebd. c. d.). Im Philebus p. 23 ff.

wird ganz pythagoreisch gelehrt: in der Wirklichkeit ist theils

«Tiscpov, theils Tiepag; durch Verbindung des 7r£pa(; mit dem drcecpov

entsteht Maass, Zusammenstimmung, Ordnung und alles andere

Schöne, das arcscpov allein könnte diess Alles nicht hervorbringen.

Im Timäus wird zwar (S. 217) Manches als ein blos Wahr-
scheinliches, ja als blosser eixwg [iüd-oc, vorgetragen ; aber die

Abschnitte des zweiten Theils des Dialogs von p. 48 an , in

welchen die Nothwendigkeit, ausser den Ideen und den Siunen-

dingen noch ein xpcxov yevog anzunehmen, auseinander gesetzt

wird, sind zu streng begrifflich , zu frei von mythischem Bei-

werk gehalten, als dass sie nicht ernst zu nehmen wären (z. B.

6 Xöyoq eocxsv SLgavayxdt^ecv p. 49, a. auxö Xsyovxeg o5 4'£'Ja6[ji£'9'a

p. 51, b. el'pr^xac oüv räXfi^-kc, p. 49, a).

2. Die Natur.

Der Naturphilosophie hat Plato nur eine einzige Schrift

gewidmet, den Timäus, dessen Abfassung in seine spätem

Lebensjahre zu fallen scheint ^). Wortführer in diesem Gespräch

ist der Pythagoreer Timäus aus Lokri. Dem Sokrates einen

8) Böckh, Untersuchungen über das kosmische System des Plato

S. 149 »Der Timäus ist wahrscheinlich spät von Plato zur Fortsetzung

der Republik geschrieben, da der Kritias, welcher mit dem Timäus noch

enger zusammenhängt, als der Timäus mit der' Republik, von Plato als

Bruchstück hinterlassen wurde, wie wir ihn haben.« Doch sind Timäus

und Kritias früher als die Gesetze , da in jenen beiden Plato noch fest-

hält an der Staatsverfassung der Republik, die in den Gesetzen mit

einer andern vertauscht wird.
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Vortrag über Naturphilosophie in den Mund zu legen , wäre

allzu unpassend gewesen, da dieser sich nie mit der Natur ab-

gegeben, im Gegentheil die Naturforschung als unfruchtbar be-

trachtet hatte. Mit Recht dagegen tritt ein Pythagoreer als

Wortführer auf, da die meisten Ideen des Timaus an den Pytha-

goreismus anknüpfen ; so die Idee der die Körperwelt belebenden

und in harmonischer Gliederung erhaltenden Weltseele, die Prä-

existenz und Wanderung der Einzelseelen, die Coustruction der

Körperwelt aus geometrischen Figuren und Körperu p. 53 ff.

(vgl. S. 73). Nur in Einem Punkte weicht Plato von den

Pythagoreern ab, nämlich darin, dass er die Erde als ruhenden

Körper in den Mittelpunkt des Universums setzt und die Pla-

netensphären um sie rotiren lässt, während nach der Lehre der

Pythagoreer das Ceutralfeuer die Mitte der Welt einnimmt. Da
nach Plato nur das Intelligible, xö vorixov, einer streng und

sicher dialektischen Behandlung fähig ist, nicht aber die Natur

(S. 196 f.), und da es desgleichen schwer ist, das Wesen zu finden,

welches Urheber des Weltalls ist (28, c), so erklärt Plato, mau
müsse sich in diesem Gebiete mit blosser Wahrscheinlichkeit

begnügen {dxoxeq Xoyot und [iOO-oc Tim. p. 29, b. d. 40, e, 48,

d. 72, d), was ihn jedoch nicht hindert, diejenigen Lehren, die

sich nicht auf das Transscendente (Gott, Weltseele u. s. f.),

sondern auf physikalische Dinge beziehen, mit wissenschaftlich

eingehender Begründung vorzutragen.

Der Gesichtspunkt, von dem aus Plato die Natur betrachtet,

ist der ethisch teleologische, im Gegensatz gegen den

Standpunkt der mechanischen Naturerklärung, den die frühereu

Naturphilosophen eingenommen hatten. Ihrer Substanz nach

hat zwar die Natur das reine Sein nicht , das nur den Ideen

zukommt; aber ihrer Form nach, mag man nun die Welt als

Ganzes und die in ihr herrschende Ordnung betrachten oder

auf die Gestaltung des Einzelnen in ihr reflectiren, erweist sie

sich nach Plato als eine Region des Seins, die doch so voll-

kommen, schön und gut ist, als sie irgend werden konnte, und

die somit nicht (blos) durch blinde Nothwendigkeit entstanden, son-

dern zweckgemäss so und nicht anders gebildet worden ist. Er

sagt schon Sophist. 265, man dürfe nicht annehmen, die Natur

erzeuge, was in ihr ist, äno xtvog ahiac, auxoixdx'QC, xa: ocvsu
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Biocvolac, cpuDuar^s, sondern [lexa Xoyou xe y.al £7i:aTrj]jLrj<; d-eiaq

dnb 9'sou Yiyvo[)Avrig ; er tadelt Phaed. 97 an Anaxagoras, dass

er, im Widerspruch mit seinem Prinzip des voO(;, überall nur

die mechanischen Ursachen angebe, statt nach den Zweckur-

sachen zu forschen und die Zweckmässigkeit in der Einrichtung

des Universums nachzuweisen. Von demselben Gesichtspunkt

geht der Timäus aus. Schon die äussere Einkleidung desselben

beruht auf dieser Idee. Er gibt sich nämlich als Fortsetzung

der Republik (Tim. init.), und diess ist er insofern, als er die

Betrachtung der Idee des Guten, die in der Republik begonnen

worden war, fortsetzt. Die Republik hatte diese Idee als das

Höchste aufgestellt (S. 203) und die von ihr geforderte Ge-

staltung des menschlichen Lebens ausgeführt: entsprechend

sucht der Timäus die Verwirklichung der Idee des Guten im

Universum nachzuweisen. Er führt den Gedanken aus , dass

die Welt ein Abbild des Besten 5 ein nach Möglichkeit vollen-

detes Kunstwerk sei. Der Weltbaumeister
,
gut und neidlos,

hatte die Absicht, sie aufs Beste einzAirichten , und er hat sie

daher im Hinblick auf die höchsten Ideen , nach dem Muster

des atoiov, des aya^öv, des v.ixXkiaxov und xaxa Tcavxa xeXsov,

geschaffen, p. 28—30").

Die Weltbildung erzählt Plato als zeitlichen Hergang.

Ehe Gott (6 Svjixtoupyoi;) die Welt ins Dasein rief, war zweier-

lei, die Ideenwelt und die Materie, jene das unbewegliche und

unveränderliche Urbild für Alles , was etwa werden konnte,

diese eine wild und ordnungslos fluctuirende Masse ^°). Aus

Beidem zusammen sollte die sichtbare Welt entstehen , und es

9) Der dyaS-og 5y][iioupYÖs , uoivjxigg , na-xrip , tritt im Timäus an die

Stelle des dyaO-6v, das Rep. VI, 508 Ursache von Allem ist. Dass die

Gottheit nur als gut gedacht werden dürfe, spricht Plato oft mit gros-

sem Nachdruck aus. Theaet. 176, a (S. 21.5). c: 9-s6g oü5o(.\iri oüSaiiMg

äSixog, dXX' d)g oföv TS SixociÖTaxoc;. 151, c. Phaedr. 246, e. 247, a: cpS-ö-

vos egü) fl-siou x°P°ö l'a-caxai. Rep. II , 379: dyaS'ös ö ^zqg xS> ovrt, , also

xaxwv ävoäiiog ; die Ursachen des Bösen sind nicht bei ihm zu suchen.

10) Tim. 30, a: Tiäv oao'^ ^v opaxöv TCapaXaßtbv ou^ ^^au^tav dyov, äXX«

>ti,voü[i,evov TtXvjnnsXwg xal dxäxxo)?; (unter dem tiöcv — opaxöv ist eigentlich

gemeint dasjenige, woraus später die sichtbare Welt wurde), slg xdgt.v

auxö i^yaysv äx XYjs dxagtag, ^yoüiasvog dxsivo xoüxou Txdvxwg d|Ji£ivov. 69, b:

xocöxa dxdxxcüg ixovxa — Sisxöa|AVjaev. 52, e (S. 212).
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bedurfte daher vor Allem eines Mittelgliedes , durch welches

die Gemeinschaft und Durchdringung beider Elemente möglich

wurde. Ein solches Mittelglied zwischen Idee und Materie ist

für Plato die Seele, ^^xhi ^'^^ i^^ nicht nur das denkende,

sondern auch das der Materie organische Gliederung und Be-

lebung mittheilende Prinzip (Phaedr. p. 245 f. Phaed. p. 105).

Ohne '^^xh konnte somit auch die Welt , die ein gegliedertes

und sich bewegendes organisches Ganzes ist , nicht entstehen.

Der Demiurg bildete daher zuvörderst die Seele der Welt aus

einer Mischung des bleibenden , ungetheilten (idealen) und des

theilbaren körperlichen (materiellen) Elements , oder, wie sich

Plato im Timäus auch ausdrückt, aus der cpuatg des xautov und

der des 8'dxepov (des stets Ungleichen) ; aus beiden Elementen

ward sie gemischt, weil sie beide vereinigen sollte ; er dehnte

sie nach allen Dimensionen aus zu dem ganzen Umfang, den

hernach die sichtbare Welt erhielt, brachte in ihr insbesondere

die Kreisbahnen für die grossen Weltkörper an, und baute so-

dann in sie wie in ein Gerüste die Welt selbst hinein, die so

von der sie in allen Theilen durchdringenden Seele Bewegung,

Ordnung und Leben erhielt und fortwährend erhält. Es ver-

steht sich von selbst, dass diese Darstellung, wie Plato selbst

sagt, mythisch ist (Tim. 29, d. 69, b.), und die zeitliche Auf-

einanderfolge der einzelnen Schöpfungsacte nur der mythischen

Einkleidung angehört. Es lässt sich daher auch darüber nichts

ausmachen, ob Plato einen zeitlichen Weltanfang gelehrt hat

oder nicht. Bringt man von seiner Darstellung in Abzug, was

zweifellos der mythischen Form angehört, so bleibt als Plato's

dogmatische Lehre nur diess übrig: das die Welt bewegende

Prinzip und das Band der in ihr herrschenden Ordnung ist die

Weltseele, Die Weltseele ist der Inbegriff der mathematischen

Verhältnisse, nach denen das Universum (die Abstände und

Bahnen der Weltkörper) eingetheilt und geordnet ist , sie ist

die alles bewegende Kraft, uud sie ist drittens auch die ideelle

Einheit der Welt, sie ist das Bewusstsein der Welt, durch wel-

ches diese ein t^wov £[a4iu)(ov, evvouv ist^^); ein solches Wesen
musste sie deswegen werden , weil sie nach dem Urbilde des

11) Tim. p. 37, a ff. 30, b.
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Vollkommensten geformt werden sollte, ein beseeltes und ver-

nünftiges Wesen aber vollkommener ist, als ein lebloses und ver-

nunftloses (30, a. b.).

Wie schon aus dem so eben Bemerkten hervorgellt , sieht

Plato im Universum ein aus Leib und Seele bestehendes, mit

Vernunft begabtes lebendiges Wesen. Auch sonst schreibt er

der Welt alle Vollkommenheit zu , welche ihr als dem Abbild

des idealen Seins zukommen muss. Nimmer alternd noch ver-

gehend, sich selbst genügend und keines Andern bedürfend ^^)

lebt die Welt das glücklichste Leben, ein seliger Gott (p. 33 f.).

Die Gestalt des Universums ist nach Plato die Kugelform , da

die Kugel die vollendetste überall sich selbst gleiche Figur ist,

die alle andern Figuren in sich befasst (33, b). Die Bewegung

des LTniversums ist die KreisbcAvegung, Aveil diese als vollkom-

men gleichraässige und in sich selbst zurückkehrende Bewegung

der Vernunft am meisten entspricht (34, a). Im Mittelpunkt

des Universums befindet sich, unbeweglich ruhend, die Erde ^^).

Um sie kreisen die übrigen Himmelskörper; zuerst der Mond,

dann die Sonne, hierauf die fünf Planeten, zuletzt die Fixstern-

sphäre. Dass Plato die Erde stillstehen lässt, und nicht, wie

Gruppe aus Tim. 40, b nachzuweisen gesucht hat, eine Axen-

drehung der Erde lehrt, hat Böckh hinlänglich bewiesen ^*).

12) Daher Plato aucli lehrt , die Welt umschliesse alle Realität in

sich, sie bedürfe nicht Luft ausser ihr zum Einathmen, und sie sondere

ebenso nichts nach aussen ab, sie ernähre sich von und durch sich selbst

(33, c), wohl Abweisung der pythagoreischen Lehre vom dcnsipov sgco to5

oöpavoö (S. 78.)

13) Tim. 40 , b : yyjv , TP09ÖV [J-sv i^iJLsxspav , sEXXojisvvjv 5e Tcspl xov bm
UÄVxög uöXov (Axe) xsxajisvov, cpuXaxa xal SvjiJiioupyöv vuxxög V.7I '^jjiepag s[iy]-

XavY^oaxo, Txpwxyjv xal TxpsaßuxdxvjV ö-swv oaot Ivxög oöpavoö ysyövaai. ziXXay,

attisch sl'XXto = drängen , zusammendrängen , zusammenballen. Also

:

»sich drängend (ebenso p. 76 , b) , zusammengeballt um die Axe der

Weltpole, eine Kugel um die Weltaxe bildend.« Erst in der spätem
Gräcität heisst sEXeTaxhat, »sich herumtreiben, kreisen.« cpuXag von Nacht

und Tag ist die Erde dadurch, dass sie stillsteht und in Folge hievon

die Sonne, welche die Quelle des Lichts ist (39, b), (auf ihr) bald sicht-

bar, bald unsichtbar ist, regelmässig um sie her auf- und untergeht,

Sy]|j,t,oupYög dadurch, dass sie der fortwährenden Bewegung des Himmels

von Osten nach Westen eine Kraft des Beharrens entgegensetzt (durch

welche sie stillsteht).

14) Boeckh, über das kosmische System des Plato 1852. Gruppe,
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Eine alte üeberlieferung berichtet, Plato habe iu seinem Greisen-

alter bereut, die Erde iu den Mittelpunkt der Welt gesetzt zu

haben, da dieser Platz, als der Ehrenplatz im Universum, einem

Bessern gebühre ^^). Unter diesem Bessern verstand er ohne

Zweifel das Centralfeuer. Die Nachricht klingt nicht unwahr-

scheinlich, da Plato in seinen letzten Lebensjahren immer tiefer

in den Pythagoreismus hineingerathen ist. Auch würde sie zu

der wenigem Werthschätzung der menschlichen Dinge stimmen,

welche in den Büchern über die Gesetze auffallend stark her-

vortritt. VII, 803 f. heisst es : xa xwv dv^pwT^wv 7i;pay[jLaTa \iz-

ydcXriq aTzo\}^i\c, oux a^ca, der Mensch ist 9-eoO xc TzaLyviov [xeixrj-

j^avTjixevov, ein Spielzeug, das Gott geschaffen, die Menschen sind

zu allermeist blosses 8-au[jia (Kunststück, Marionette) a[i.iv.pa,

dXrj^ecas dxxa [lexi'/ovzzc,
, für welches harte Wort allerdings

sofort Verzeihung damit erbeten wird , dass der Redner 'Kpbc,

xbv 8-eöv dTtcSwv und davon überwältigt über die Menschen so

habe sprechen müssen (vgl. I, 644).

3. Die Seele.

Die Schöpfung des Menschen und der menschlichen Seele

erzählt der Timäus so (p. 39 ff.). Als die Welt geschaffen

war, beschloss der Weltschöpfer, auch noch weitere (^öa, ausser

der Gesammtwelt, ins Leben zu rufen , damit alle dem Begriff

des I^wov inwohnenden Ideai desselben in Wirklichkeit kämen.

So entstanden zuerst die Unsterblichen , die Untergötter und

Dämonen , dann , weil auch sterbliche ^wa zur harmonischen

Vollständigkeit des Universums erforderlich waren , das Men-
schengeschlecht. Der Weltschöpfer mischte in demselben Ge-

fäss, in welchem er die Weltseele gemischt hatte, noch einmal

die kosmischen Systeme der Griechen. Auch Rep. X, p. 616 f. Phaed.

109, a wird der Stillstand der Erde gelehrt.

15) Plut. Num. 11: Die Pythagoreer setzten in die Mitte das Cen-

tralfeuer, die Erde Hessen sie im Kreise sich um das Centralfeuer bewe-

gen, xauxä §£ v.cd IIXccxMvä cpaai upsaßüxvjv yevöjjisvov oiavevof/aO'at, iispl x'^g

y^S wg SV §xsptf X'^pc{. xa'ö-cOxtüaYjs , xyjv 6s {isavjv Tcal xuptwxäxvjv Ixspcp xivl

xpeixxovi Ttpoarjxouaav. Plut. Plat. Quaest. 8 : ösöcppaoxos laxopBl, xcp nXdc-

xwvi Tipsoßuxepcp |i£xa[isXsiv, &q ou upooyjxoüaav dTiodövxi xrj -(rj xyjv jjlsovjv ^tö-

pav zou uavxög.
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dieselben Stoffe , und schuf daraus so viele Seeleu , als es Ge-

stirne gab. Er bestimmte sodanu, es sollen diese Seelen, nach-

dem jede eine Zeit lang auf einem ihr zugewiesenen Stern

gewohnt und während dieser Zeit Aufschluss über die Gesetze

der höhern Weltorduung empfangen hat, in sterbliche Leiber

gepflanzt werden, um mit diesen zusammen das Geschlecht der

sterblichen Wesen zu bilden. Diejenige Seele, welche während

ihres leiblichen Lebens über die Sinnlichkeit und die Leiden-

schaften Herr wird , darf nach dem Tode ihres Leibs wieder

auf ihren Stern zurückkehren und von da an ein seliges Leben

führen ; diejenigen Seelen dagegen, welche dieses Ziel verfehlen,

werden bei der zweiten Geburt als Weib zur Welt kommen,

und, wenn sie sich auch jetzt noch nicht bessern, zum Thierleben

erniedrigt (42, b. c.) ; eben aus solchen zu niedern Existenz-

formen verurtheilten Seelen sind nach dem Timäus , der hier

mitunter auch der Ironie einigen Spielraum lässt, die Thiere

entstanden. Die zahmern Yögel gieugen aus den Männern

hervor, welche nicht böse, aber leicht waren und sich zwar mit

dem Himmlischen beschäftigten , aber aus Einfalt vermeinten,

dass diese Dinge nach dem blossen Augenschein ermessen und

begriffen werden können (Astronomen, Empiriker, Materialisten),

91, d. e; Tyrannen und sonstige PVevler wandern in Habichte,

Geier und Wölfe (Phaed. 82, a) ; Esel werden die Knechte der

sinnlichen Begierden (ib. 81, e) ; auch die andern Vier- und die

Vielfüssler entstanden aus solchen , welche die Weisheit nicht

liebten, sondern nur den niedern Gelüsten folgten (Tim. 91, e)

;

aus den unverständigsten unter ihnen giengen hervor die Thiere,

die am Boden kriechen , aus den allerunvernünftigsten und

ungelehrigsten endlich die Wasserthiere (92, a. b.) ; solche Men-
schen , welche nach Tugend und bürgerlicher Gerechtigkeit

strebten ohne Philosophie, werden in gesellige und zahme Thier-

gattungen , wie Bienen und Ameisen, versetzt (Phaed. 82, b).

Zur Nahrung der Menschen wurden geschaffen die Pflanzen

und Bäume mit ihren Samen und Früchten; auch sie sind t^wa

mit empfindender Seele, jedoch ohne freie Bewegung und Be-

wusstsein (Tim. 77, a— c. vgl. S. 47). So ward die Welt mit

Cwa aller Arten erfüllt und zu einem vollkommenen Wesen
gemacht, das alles Sichtbare umfasst (Schluss des Timäus p. 92).
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Etwas abweichend ist die Darstellung des Phädrus. Auch

hier hat die Seele eine unvergängliche, ja anfangslose Existenz,

sie ist ein dysvvrjxov ; aber nach diesem Gespräch war es nicht

die Anordnung des Deraiurg , sondern die eigene Schuld der

Seelen, wenn sie zu leiblichem Dasein herabgesunken sind. Die

Seelen zweiter Ordnung nämlich, die nicht göttlichen (S. 204),

hatten schon in ihrer himmlischen Präexistenz einen Zug zum
Irdischen ; die, welche demselben unterlagen , sanken zur Erde

herab und nahmen leibliches Dasein an (Phaedr, 245 ff.). Aehu-

lich wie hier wird auch in der Rep. X, 613 ff. gegebenen

Darstellung des Wiedereintretens abgeschiedener Seelen ins Er-

denleben das Moment der Freiheit und Schuld betont, indem

es dort der eigene Wille der Individuen ist , kraft dessen sie

ein höheres oder ein niedereres Lebensloos sich erwählen.

Mit der Ansicht Plato's vom Verhältniss der Seele zum
Leib hängt auch seine Lehre von den Theilen der Seele zu-

sammen. Als nämlich — so lehrt er — die Seele in den Kör-

per eingepflanzt wurde, kam zu ihrem unsterblichen Wesen ein

sterblicher Bestandthoil hinzu, Tim. 69, c. Plato unterscheidet

daher zwei Theile (ixspyj) der Seele, einen göttlichen und eiuen

sterblichen (x6 9-eiov und xb S-vrjxov 69, c. 72, d) , einen ver-

nünftigen (x6 XoycaTr/Cov, Xoyoc,, voOg) und einen nichtvernünf-

tigeu. Der nichtvernünftige Theil zerfällt nach ihm noch ein-

mal in zwei Hälften , eine bessere und eine schlechtere. Die

bessere Hälfte ist der Mutli (9u|jl6i;, xb ö-ufxoecoss) oder der affect-

volle Wille, der zwar für sich selbst ohne vernünftige Einsicht

ist und blind wirkt, aber doch von Natur Gehülfe des vernünf-

tigen Theils und zur Unterordnung unter ihn geneigt und mit

einem Instinct für das Edle und Gute begabt ist (Tim. p. 70),

wesswegen er in der mythischen Erzählung des Phädrus als das

edlere der beiden Rosse, die das Gespann der Seele bilden

(S. 204), erscheint. Er bekämpft, wo es Vertheidiguug und

sonstiger That bedarf, im Dienste der Vernunft die Begierde

nach Wohlleben und Genuss , wesswegen ihn Plato mit einem

Hunde edler Ra9e vergleicht (Rep. IV, 440, d) und ihn in sei-

nem besten Staate durch den Kriegerstand repräsentirt werden

lässt. Der unedlere Theil der uichtvernünftigen Seele ist die

Gesammtheit der sinnlichen Begierden und Leidenschaften, das
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von der sirmlichen Lust und Uulust beherrschte Seelenleben,

derjenige Theil der Seele, der hungert, dürstet, liebt u. s. w.

und ebenso auch die Mittel zur Befriedigung dieser Bedürfnisse

begehrt, kurz t6 STXiö'UiJLrjXcxov oder cpLXo)(pfi|j,aTov. Plato eignet

diese drei Theile der Seele drei verschiedenen Theilen des Kör-

pers zu. Die Vernunft hat ihren Sitz im Kopf, der Muth in

der Brust, der begehrende Theil im Unterleib (Tim. 69— 71).

Wie diese drei Kräfte an die einzelnen Individuen sich ver-

schieden vertheilt finden , so sind sie es auch an die Völker

;

auch sie unterscheiden sich von einander durch das Ueberge-

wicht des einen oder andern dieser Theile. Bei den Hellenen

herrscht die Intelligenz (xö cpiXo[xai)'£c;), bei den Thraciern, Scy-

then und sonst im Norden der Muth (tö l>u{xo£cSes) , bei den

Phöniziern und Aegyptern der Erwerbstrieb (xö cpoXoxpYj[JLaxov) ^^)

vor, Rep. IV, 435, e.

Alle diese verleiblichten Seelen kehren nur dann, wenn sie

endlich die Leiblichkeit überwunden haben, in ihren Urzustand

zurück (Tim. 42 c. d.). In mehreren Gesprächen Plato's (Gorg.

523 ff. Phaedr. 249. Phaedr. 108 ff. Rep. X, 613 ff.) ist auch

von einem Todtengerichte die Rede, vor welches die abgeschie-

denen Seelen gestellt, und von welchem dann die Guten belohnt,

die Schlechten zu erneuter SeelenWanderung mid zu allerlei

Läuterungsstrafen verurtheilt werden. Wie viel an diesen oft

weitläufig ausgesponneuen und im Detail nicht mit einander

übereinstimmenden Erzählungen vom Zustand der Seele nach

dem Tod und vom künftigen Gericht mythische Einkleiduug

ist, wie viel daran dogmatische Lehre, lässt sich schwer aus-

machen
;
gewiss ist nur so viel, dass diese Beschreibungen nicht

durchaus mythisch , sondern zum wesentlichen Theil ernstlich

gemeint sind. Gewiss war nicht blos die Unsterblichkeit, son-

dern auch die Präexistenz der Seele und die Wiedererinnerung

(dva[xvrjats) derselben an ihren Präexistenzzustand , ebenso die

Vergeltung nach dem Tode, ja vielleicht auch die Seelenwan-

derung Plato's wirkliche und vollkommene Ueberzeugung ^'^).

16) Dieser ist hier genannt, sofern der Besitz zunächst als Mittel

für den sinnlichen Genuss begehrt wird.

17) Gorg. 523, a: Sokr. : axous Svj |iäXa v.a.Xou Xöyou (vom künftigen Ge-

richt in der Unterwelt), ov oü) |j,£V "^yTjasi |jlö9ov, äyöi de Adyov. wg dXvjD-^
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Was wenigstens die Präexistenz der Seele betrifft, so folgt diese

von selbst aus dem abschliessenden Hauptbeweis, der im Phädo

für die Unsterblichkeit der Seele geführt wird. Dieser Beweis

lautet so. Seele und Leben ist eins ; die Seele verhält sich zum
Leben, wie das Feuer zur Wärme : wne das Feuer nicht anders

als warm, so kann auch die Seele nicht anders als lebend ge-

dacht werden ; wie überhaupt kein Ding das Gegentheil von

ihm in sich aufnehmen kann , so schliesst auch die Seele das

Gegentheil ihres Wesens, den Tod , nothwendig von sich aus.

Hieraus folgt von selbst , dass sie ebenso gut vor ihrem Ein-

tritt in den Leib gelebt und somit existirt haben muss, als sie

nach dessen Tode fortlebt; nimmt ihr Leben nie ein Ende, so

hat es auch keinen Anfang gehabt. Umgekehrt folgt aus der

Präexistenz der Seele ihre Unsterblichkeit : denn ist die Seele

aus einem höheren Leben in das körperliche Leben eingetreten,

steht sie zum Körper in keiner ursprünglichen und wesentlichen

Beziehung , so ist natürlich auch ihre Existenz nicht an das

leibliche Leben gebunden.

Dem Erweise der Unsterblichkeit der Seele hat Plato

seinen Phädo gewidmet. Die Unsterblichkeit wird hier zuerst

dargestellt als ethisches, praktisches Postulat. Das ganze Be-

streben des Philosophen geht darauf, seine Seele vom Körper

zu befreien, vom Leiblichen zu reinigen. Er thut diess in der

Voraussetzung, dass der Körper eine Fessel der Seele, ein Hin-

derniss ihrer Thätigkeit sei, dass die Seele nur durch ihre Be-

freiung vom Leibe zu ihrer wahren Existenz gelange ; das Thun

des Philosophen hat folglich nur einen Sinn , wenn die Seele

ein vom Körper unabhängiges Wesen ist, kurz wenn es eine

Unsterblichkeit gibt p. 64 ff. 81 ff. Daher auch die Einklei-

dung des Phädo. Die Beweisführung ist einem sterbenden Phi-

losophen in den Mund gelegt, der eben durch die Ruhe und

Sicherheit, mit welcher er dem Tode entgegengeht, einen

moralischen Beweis für die Unsterblichkeit der Seele abgibt.

Die eigentlichen, speculativeu Beweise sind folgende vier

:

yäp övxa aot, Xsgü) cc [isXXco Xsysiv. — 524, a: xaux' eoTtv, S) KaXXwXstg, a

syci) a,%'qxo(i)z tclotsüco aX-qd-rj elvai. Nur weiss der Gorgias nocli nicht, wie

der Meno und Phaedrus, etwas von der Seelenwanderung.

Schwegler, Gesch. cl. griecli. PMlosophie. 3. Aufl. 15
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1) Der Analogiescliluss aus dem allgemeinen Naturgesetz, dass

überall Entgegengesetztes aus Entgegengesetztem wird,

Gross aus Klein , Kalt aus Warm , Langsam aus Schnell,

Wachen aus Schlaf, und umgekehrt. Auch Leben und

Sterben sind Entgegengesetztes , und somit gilt auch von

ihnen das Gesetz , dass Jedes aus dem Andern wird und

somit Tod aus Leben , aber auch Leben aus Tod hervor-

geht. Ohne diesen fortwährenden Kreislauf würde am
Ende alles Leben aufhören , alles Dasein ins Todsein ver-

schlungen; somit kann der Tod nicht das Letzte, sondern

nur ein vorübergehender Zustand sein, 70, c—72, d (ein

Beweis, der an Heraklit erinnert).

2) Der Beweis aus der avafjivrjaci;. Das Lernen ist nur Wieder-

erinnerung, wie diess daraus hervorgeht , dass die Begriffe

vom Wesen und von den Verhältnissen der Dinge in die

Seele nicht von aussen gebracht, sondern nur aus ihr selbst

heraus entwickelt werden können (auch Men. 81 ff.) ; also

haben wir schon in einer frühern Zeit dasjenige gewusst,

dessen wir uns erinnern, es muss daher unsere Seele vor

ihrer Verleiblichung existirt haben, 72, e—77, a.

3) Der Beweis aus der Einfachheit der Seele. Was nicht zu-

sammengesetzt ist, kann nicht aufgelöst werden. Also auch

die Seele nicht; denn sie ist das unsichtbare Selbst des

Menschen und daher dem unzusammeugesetzten , in alle

Ewigkeit unveränderten Sein weseusverwandt, 78, b—80, e.

4) Der (oben schon angeführte) Beweis aus der Idee des Le-

bens. Wo Seele ist, da ist Leben; Seele und Leben ist

Eins. Nun schliesst jedes Ding das Gegentheil seines We-
sens von sich aus: das Feuer z. B. die Kälte; ebenso die

Seele den Tod. Sie kann nie das der Idee des Lebens

Entgegengesetzte in sich aufnehmen. Sie ist folglich un-

sterblich, 102, a—107, a.

§ 30. Die platonische Ethik.

1. Die Lehre von den Grüterii.

Die oberste Frage der Ethik ist bei Plato, wie bei den an-

dern Sokratikern , die Frage nach dem höchsten Gut. Plato
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entfernt sich bei der Beantwortung dieser Frage natürlich, ver-

möge seiner Lehre von der Seele , sehr weit von den andern

Schülern des Sokrates , sowie von diesem selbst. Aber er ist

doch zugleich derjenige, der das Wesen der sokratischen An-
schauung am wenigsten einseitig erfasst und sie systematisch

weiter geführt hat. Namentlich war es der Gegensatz der so-

kratischen Lebensansicht gegen das von der Sophistik und den

herrschenden Mächten des Tages vertretene Prinzip hedonisti-

scher Willkür, der von Plato wieder aufgenommen worden ist

;

war dieser Gegensatz bei Sokrates nur erst ein unwillkürlicher

Conflict wesentlich verschiedener Anschauungen vom höchsten

Zweck des menschlichen Strebens gewesen, so wurde er dagegen

bei Plato ein bewusster Prinzipienkampf, den er während seiner

ganzen philosophischen Laufbahn fortgeführt hat. In spätem

Zeiten trat dazu (im Philebus) , wie es scheint , eine Polemik

auch gegen die Gestalt, welche der Hedonismus innerhalb der

Sokratik selbst, in der cyrenaischen Schule, angenommen hatte.

Sowohl dieser Kampf gegen die hedonistische Willkür, als die

ideale Richtung , welche in den Lehren Plato's über die höch-

sten Ziele des Menschen zu Tage tritt, ist es, was Plato's Na-
men auch in der Ethik unsterblich gemacht hat.

Da die Seele nicht von dieser, sondern von einer höhern

Welt her ist, und da zudem das Leben in der Sinnenwelt die

Seele verstrickt in eine Masse von Uebeln, als da sind : L-rthum

und Täuschung durch sinnlichen Schein und Wahn, sinnliche

Bedürfnisse und Begierden , Mühe und Kampf um alle diese

Dinge, so wird von Plato das Freiwerden von der Sinnenwelt

als das höchste Gut ausges23rochen. Schon in seiner megari-

schen Periode, im Theätet, spricht Plato sein ethisches Prin-

zip so aus : die sinnliche Welt ist die Welt des Unvollkom-

menen , Schlechten , Bösen ; die Aufgabe ist daher , über sie

sich zu erheben durch Streben nach Verähnlichuug mit der

von allem Bösen unberührten Gottheit, welche Yerähnlichung

erreicht wird durch Yernünftigkeit , Gerechtigkeit, Sinnesrein-

heit ^). Noch bestimmter drückt sich, anknüpfend an die Lehre

1) Theaet. 176, a: dAX' o?>x' anoXio^M zu xaxä §uvaxöv (ujtsvavxCov yäp
xt, xw a.fc(,^w dsl sTvai dväyxvj) , oöx' sv •9'sotg auxä E5p'ja3-a(. , xyjv §s ^vyjxTjv

cf'öaiv xal xövds xöv xötcov nspntoXeX Ig a.vä.^(v.y\c,- 5t,6 xal usLpaoiJ'ai j(p7j sv-

15*
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von dem liölaern Urspruag der Seele, der Phädo aus: die höchste

Aufgabe des Menschen ist die Ablösung der Seele von allem

Körperlichen, die Reinigung und Befreiung von allem sinnlichen

Empfinden , Vorstellen und Begehren , die Zurückziehung der

Seele in sich selbst, in die Ruhe des denkenden Erkennens, wo
sie mit nichts Unvollkommenem und Vergänglichem, sondern

mit dem wahren und ewigen Sein allein zu thun hat; nur diese

Ablösung der Seele vom Leib und von allem, was ihn angeht, ist

für sie der Weg, aus der Versenkung in die sinnliche Welt,

welche alle Seelen betroffen hat, wieder zu sich selbst zu kommen
und so zu ihrer ursprünglichen reinern und glücklichern Form

der Existenz zurückzukehren ^).

Mit dieser Forderung einer absoluten Erhebung über die

sinnliche Welt ist jedoch blos angegeben, was das allerhöchste

und -letzte Ziel alles Strebens sein soll; dadurch ist nicht aus-

geschlossen , dass auch für das Leben des Menschen, wie es

innerhalb der gegebenen Wirklichkeit sich gestaltet, ethische

Bestimmungen gegeben werden. Hierauf geht Plato in dem

(stark pythagoreisirenden) Dialog Philebus (S. 211) ein. Er

untersucht hier, den Hedonikern und (wahrscheinlich) den Me-

garikern gegenüber, die Frage, ob yodgzv^ oder cppovscv, Lust

oder Einsicht, das aya^ov p. 11. 14, genauer xö övxwg dya^ö-ov

21, a, xo Twv dv'ö'pwTccvtov XTTjiiaxwv dpcatov 19 , d, das (bcpsXt-

|jLü)xaTov TLocvxwv Sei, das allen Menschen Glückseligkeit zu ge-

währen vermöge p. 11, Was schlechthin das Gute oder das

Beste sein soll , muss folgende Eigenschaften haben : es muss

sein etwas Vollkommenes (xsXsov) und etwas Vollzureichendes

(cxavov) , d. h. Etwas , das nichts ausserhalb seiner selbst be-

darf 21, a. Etwas, das durch sich allein wünschenswert!! (atpe-

xov) ist für Alle p. 20 ff., Etwas, dessen Besitz alles Andere

entbehrlich macht 20, e. Ein solches dyaö'ov nun ist weder

die Lust noch die Einsicht jede für sich. Lust ohne Einsicht

kann nicht das Gute in dem angegebenen Sinne sein. Denn

ein fröhliches Leben ohne Bewusstsein, ohne Verstand und Er-

9-ev§s exsTae cpsöysiv 6xi TOXiaxa. ^^'{'q 8e 6[xotü)aLS 9'e(p xax& xö Suvaxöv,

ö[ioJüjaig ÖS SCxatov xal oaiov |j,sxdc cppovy^aewg ysvsa'S'ai. Vgl. Rep. X, 613, a

:

ö SCxatog dvijp — §7it,x7j3söei dpsxvjv, sig oaov ouvaxöv dvö'pwucp ö|Jioioua'9'ai S-sqj.

2) Phaed. p. 67, c. d. 69, c. 79, d. 80, e — 84, b. 114, c. d.
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kenntniss wäre eiu tbierartiges Vegetiren, das kein Mensch für

ein ihm wünschenswerthes Dasein erklären wird (p. 21). Und
umgekehrt: Besitz der Einsicht ohne alle und jede Lust oder

ein pioq Tzocpdnocv dTcaö-YjS t^oovojv wird , auch wenn er zugleich

frei von Unlust wäre, gleichfalls dem Menschen nicht wünschens-

werth sein 21, e, wiewohl es fraglich bleibt, ob nicht ein Leben

ohne Lust und Leid, wie wir es den Göttern zuschreiben müssen,

das allerbeste wäre (p. 33. 63, c.) Mau kann daher nicht blos eines

von beiden, sondern man muss ein aus beiden gemischtes Leben,

den aus Lust und Einsicht [xtxxö^ ßLog, für das Beste erklären.

Dieser [iixxoQ ßco«; bedarf aber einer genauem begrifflichen Be-

stimmung. Es fragt sich nämlich: welches der beiden Elemente,

aus denen er besteht , ist das Vorzüglichere und daher auch

das Leitende und Herrschende, durch welches dieser ßco? wirk-

lich ein dyax^os ^ioq wird ? und : haben alle Arten der Lust

und der Einsicht Platz in diesem gemischten Leben, welches

das höchste Gut für den Menschen sein soll? Die Antwort ist

folgende. Die Lust kann nicht das Vorzüglichere und das Be-

herrschende sein. Denn die Lust gehört in das Gebiet des

dTtecpov (vgl. S. 216) , d. h. in das Gebiet desjenigen , dessen

Wesen es ist, in sich keine Grenze zu haben, sich nicht be-

grenzen zu können, bald mehr, bald weniger zu sein, bald zu-,

bald abzunehmen , immer zwischen verschiedenen Graden der

Litensität sich hinundher zu bewegen und daher stets hinund-

her zu schwanken zwischen Nichtsein und Uebermaass (p. 23 f.

27 f.) Ein so unstetes , für sich selbst aller Beharrung und

Gleichmässigkeit entbehrendes Element kann nicht das Höhere

und Herrschende sein, es würde dem Leben keinen Halt geben,

es würde den Menschen in ein fortwährendes Hinundherge-

worfenwerden zwischen maassloser Lust und Entbehrung der

Lust versetzen. Ganz anders ist es mit der Einsicht ; sie ist

mit Demjenigen verwandt, was durch Begrenzung {nipoc;) das

Unbegrenzte bindet, dem Uebermaasse wehrt, Maass, Wohlver-

hältniss, Ordnung und Zusammenstimmung (das £|x[Jt£xpov, au[X-

pLStpov, au[jLcpü)V0Vj v6|jioi;, xd^iq) in das Unbegrenzte bringt und

dadurch alles Schöne erzeugt, z. B. Gesundheit, Angemessenheit

des Klima's und des Wechsels der Jahreszeiten an Gedeihen und

Fruchtbarkeit der Dinge, weiterhin Harmonie, geordnete Folge
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der Töne u. s. f. (p. 25 f.), und sie ist daher insbesondere

verwandt mit der Ursache des Weltalls, der ahicx, xou tzccvxöi;,

welche alle Dinge ordnet und zusammenhält, und welche ja

selbst nur als eine einsichtsvolle (aocpta v.od vouq) gedacht wer-

den kann (p. 28—31), Nur die Einsicht kann in das Geniessen

dasjenige Maass , diejenige Angemessenheit an die Natar des

Menschen bringen , welche das Lustleben selber nicht in sich

hat. Wäre ferner die Lust das Höhere und Herrschende , so

dürfte sie nicht beschränkt, es dürfte ihr kein Zügel angelegt,

gerade die stärkste und heftigste Lust müsste für die beste er-

klärt werden, wie diess auch wirklich von allen denen geschieht,

welche ihr sich ergeben haben. Allein das geht nicht an: die

stärksten und heftigsten Lüste finden sich bei kranken und bei

ausgelassenen Menschen, heftige Lust ist Zeichen der Zerrüttung,

der verdorbenen Beschaffenheit sei es des Leibes oder der Seele

(p. 45 ff.), und je heftiger die Lust ist, desto mehr hindert sie

alles andere Bestreben, das Denken, die Tugend (p. 63). Fer-

ner wäre es doch sehr unvernünftig , dass Alles in der Welt

weniger Werth haben sollte , als die Lustempfindungen der

Menschen , dass Verstand und Tugend nichts gegen diese

sein , dass ein Schmerzempfindender , der an geistigen Vor-

zügen alle Andern überträfe , sich für einen schlechten Mann

halten müsste, weil er das Höchste (die Lust) entbehren

muss, dass dagegen der Lusthabende sich deswegen des Be-

sitzes des Höchsten sollte rühmen dürfen (p. 55). Unzweifel-

haft also ist cppovrjais, nicht '^oo vyj , das Höhere und muss das

Leitende im Leben sein. Was sodann die einzelnen Lustarteu

betrifft , so ist die körperliche Lust , wie ihr Gegentheil , die

körperliche Unlust, ein Werden (yeveats) : Unlust entsteht, wenn

in einem I^wov die zum Fortleben nöthige Harmonie der Theile

gestört und aufgelöst wird (so bei Hunger, Durst, Frost, Hitze),

Lust , wenn diese Harmonie im Organismus hergestellt wird

(durch Nahrung u. s. f.) p. 31 f. Es wäre aber gewiss sehr

thöricht, in dem fortwährenden Prozesse des Wechsels zwischen

diesen Zuständen etwas Hohes und Grosses zu erblicken , das

allein das Leben lebenswerth mache (p. 54) ; und nicht minder

gewiss ist diess : alle diese Lüste, welche unlusterweckende Stö-

rungen der Natur voraussetzen und nur dadurch entstehen, dass
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diese wieder aufgehoben werden (z. B. Hunger durch Essen),

sind nicht reine und wahre Lust, weil sie ja blos in Entfer-

nung einer Unlust bestehen und somit an diese als an ihre

Voraussetzung unauflöslich geknüpft, also mit Unlust gemischt

sind. Dasselbe gilt auch von psychischen Lüsten aller Art

;

auch sie sind meistens nicht rein und wahr, sondern gemischt,

wie z. B. Schadenfreude aus Missgunst stammt und ohne sie

nicht wäre p. 47 ff. Rein und wahr sind blos solche Lüste,

welche einfache d. h. unlustfreie und zugleich gemässigte, lei-

denschaftslose Freude gewähren , wenn man sie geniesst , und

durch ihr Aufhören keine Unlust hinterlassen, wie die Lust an

Wohlgerüchen, Farben, Tönen, Formen, Figuren, an Gegen-

ständen des Wissens (p. 51 f.). Ausserdem gibt es eine Masse

täuschender Lüste in Folge von falschen Erwartungen und

Vorspiegelungen (p. 12, d. p. 36 ff.), von welchen nur Einsicht

den Menschen befreien kann. W^as nun diese selbst angeht,

so ist allerdings auch sie nicht in allen ihren Arten gleich

vollkommen. Die Künste und Wissenschaften sind nicht alle

rein von äusseren Zwecken , und sie haben nicht alle die Ge-

nauigkeit (dxpißsta) , die Klarheit (aacpyjvsca) , die Sicherheit

(dX'/j'ö'Sca), welche der Begriff des Wissens fordert, sondern be-

ruhen auf Versuchen , auf Experimenten , auf angesammelten

Einzelerfahrungen (sjiTcecpca) , auf üebung und Routine (tpcßi^

und {xsXexT]) ; so Schifffahrts- und Heilkunst, Landbau, Heer-

führung , Musik (p. 56). Aber die Baukunst nähert sich , da

sie sich genauer Messinstrumente bedient, bereits dem exactern

Wissen (ib.); die reine Mathematik ferner ist bereits frei von

Vermischung mit äussern, ihr selbst fremdartigen Dingen, mit

welchen die angewandte Mathematik zu thuu hat , und sie be-

sitzt einen hohen Grad von vSicherheit und Evidenz; noch mehr

endlich ist die Dialektik eine reine, nur auf die Wahrheit selbst

gerichtete , und weil sie es nur mit dem bleibenden Sein zu

thun hat, unerschütterlich feststehende, daher gewiss zum Höch-

sten gehörende Wissenschaft ; und auch die weniger reinen und

exacten Künste und Wissenschaften, sowie im Einzelnen alle

richtigen, wenn gleich nicht wissenschaftlich begründeten Vor-

stellungen, die ein Mensch haben mag, die opO-ac 56^at, haben

für das Leben Werth und gehören somit zum Guten, da es ja
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doch lächerlich wäre, von den Dingen an sich, z. B, vom Kreis

an sich , von der Kugel an sich , reden zu können , aber von

menschlich irdischen Zirkeln , Messwerkzeugen u. s. w. nichts

zu wissen und so , wenn man sein Haus bauen wollte , davon

nichts zu verstehen (p. 62). Das beste Leben ist also das aus

dem Honig der Lust und dem gesunden, nüchternen, reinen

Wasser der Einsicht gemischte Leben ; aber innerhalb seiner

ist die Einsicht das Vorzüglichere und muss das Herrschende

sein, und es gehören zwar alle Arten der Einsicht, aber nicht

alle Lustarten in dasselbe herein. Das Erste ist das Maass,

|X£Tpov, und alles Maassvolle und Schickliche (fxetpcov /.vi v.od-

piov); das Zweite ist alles Dasjenige, was schön und vollendet

und dadurch tuavov oder auxapx,£<; ist (vgl. 67 , a) ; das Dritte

ist das dem eben Genannten, besonders dem {Jtexpov, zunächst

Verwandte, vou<; und cppovTjaig; das Vierte sind die Wissen-

schaften, Künste, Geschicklichkeiten, richtigen Vorstellungen ^)

;

das Fünfte erst ist die Lust, so weit sie ins gute Leben herein-

gehört , d. h. die reine und wahre und überhaupt jede maass-

volle Lust, da nur sie selber gut ist und anderes Gutes nicht

hindert (p. 64— 67).

Man muss nach all dem in der platonischen Ethik eine

doppelte Richtung unterscheiden : eine einseitig idealistische oder

ascetische, welche die höchste Lebensaufgabe in der Flucht

3) Der Begriff der bp%-f\ oder dCkyi%-y\c,, dXvjö-ivYj §6ga spielt bei Plato

eine sehr wichtige Rolle. Es ist die Vorstellung, welche faktisch mit

der Sache, auf welche sie sich bezieht, übereinstimmt, aber nicht auf

dem Wege begrifflichen Denkens erworben und daher nicht im Stande

ist, sich selber zu begründen, Rechenschaft von sich zu geben. Symp.

202 , a : sott xt, [iexagü aocpiag xal d(.\ia%ia.c, ; m 6p9-a Sogä^scv nal dcvsu xoö

sxsi-v /^ciyov 5o5vat, ist weder eTriaxaaS-at, da äTci,ax>]jj,7j nicht aXoyov sein kann,

noch auch djjiaO'La, da ja xö xoij o'^-zoc, zv)^c/6!ms,v^ (das Rechte treffen) nicht

ajj-aS-ia ist. Das ist 'y\ ög%-y] Sö^a, lisxagij cppovTjoscüs 5tal djj,a9-tas. Theaet.

187 ff. Erat. 387, b. Phaedr. 253, d. Sie kann im Menschen S'Stqc \iolgoi.

sein (Xveu voü Men. 99, e ; sie kann auch durch ttsiO-o) entstehen, wie voug

durch bf.Qot.yji, sie steht ebendeswegen nicht so fest, wie die begrifflich

vermittelte Einsicht Tim. 51, e. Men. 97, e. f.; aber sie ist nicht zu ver-

achten, sie kann im Leben sehr nützlich sein, denn nicht Alle können

zur £7i;iaxy;[j,7j gelangen, Men. 97 ff. Polit. 309, b. Tim. a. a. 0. Anders

ist es in der Wissenschaft ; diese , die äntaxT/iiv) im höchsten Sinne und

die vövjais, diese beiden kann sie nicht ersetzen (ob. S. 197).
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aus dem Reich der Sinnliclikeit , in der Freimachung des Gei-

stes vom Körper, in der philosophischen Contemplation erblickt,

und eine mit der Wirklichkeit versöhnte oder ästhetische

Richtung, welche auch im Leben etwas Befriedigendes anerkennt

und sucht, indem sie zugesteht, dass die Befassung des Geistes

mit der realen Welt in Wissen und Thun ihren Werth und

auch die Freude an dem , was angenehm und wohlgefällig ist,

ihre Berechtigung habe. Dazu gehört insbesondere die An-

schauung und der Genuss des Schönen. Die sinnliche Erschei-

nung ist nicht bloss die Trübung , sondern zugleich die Offen-

barung der Idee, und so auch das Siunlichschöne nicht blosse

Verdunklung, sondern ebensosehr irdisches Abbild des Urschöuen
;

somit kann auch die körperliche Schönheit ein würdiger Gegen-

stand begeisterter Liebe (der Erotik) sein: ein Gesichtspunkt,

welcher vorzüglich im Phädrus und Symposion durchge-

führt wird , obwohl allerdings die Erhebung über das sinnlich

Schöne zum geistig Schönen in letzterem Gespräch wiederum

als die höhere Aufgabe hervortritt (S. 205).

2. Die Tugend.

Die Tugendlehre hat Plato hauptsächlich in seinen frühe-

sten Gesprächen behandelt, und zwar hier noch ganz in sokra-

tischem Sinn, nämlich von dem Bestreben geleitet, alles sittliche

Handeln auf das Wissen zurückzuführen. Ob die Tugend ein

Wissen und ob sie lehrbar sei, bespricht er namentlich im Pro-

tagoras und Meno*). Wenn Plato in diesen Gesprächen

die bekannte Vier- oder Fünfzahl der Cardinaltugenden voraus-

setzt ^) , so ist diese Eintheilung der Tugend aus der älteren

Philosophie entlehnt ; Plato selbst legt kein Gewicht darauf,

da es ihm in jenen Gesprächen vorzüglich darum zu thun ist,

die Einheit und Zusammengehörigkeit aller dieser Tugenden

zur Anerkennung zu bringen, zu zeigen, dass jede Tugend nichts

Anderes sei, als das auf das rechte Wissen gegründete Handeln

in einer besondern Lebenssphäre. Später hat Plato diese An-

4) Vgl. S. 181 f. 185.

5) aocpia, Sixawaüvvj, dvSpta, atocppoaüvYj. Im Protagoras 330, b nennt

er als fünfte Tugend die öaiöxvjg. Diese nennt auch der Gorgias p. 507,

wogegen er die Weisheit -weglässt. Vgl. Theaetet. 176, a ob. S. 228.
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sieht modifizirt. In der Republik gibt er eine Mehrheit von

Tugenden zu , indem er zugleich den Versuch macht , diese

Mehrheit wissenschaftlich zu begründen, IV, 441 ff. Er führt

sie nämlich auf die verschiedenen Seelenkräfte oder, wie er sich

ausdrückt, Theile der Seele zurück ; er fasst jede Tugend als

die der Natur gemässe Energie und Wirksamkeit der entspre-

chenden Seelenkraft , und gewinnt so , obwohl mit einer nicht

unwesentlichen Abweichung bei dem Begriff der Gerechtigkeit,

wieder die alten vier Cardinaltugenden. Weisheit nämlich

(aocp^a) ist die Tugend des obersten Theils der Seele, des Xo-

ycaxLXov, sie kommt der Seele zu, wenn die Vernunft wirklich,

wie sie von Natur soll , in ihr regiert (442, d) ; die Tugend

des 9'U|xö(; ist die Tapferkeit (dvSpsta), sie ist die Folgsamkeit

des eiferartigen Theils der Seele gegen die Vernunft , vermöge

welcher er das Gebot der Vernunft darüber, ob etwas zu wagen

oder nicht zu wagen, zu dulden oder nicht zu dulden, kurz ob

etwas furchtbar oder nichtfurchtbar sei, befolgt und es gegen

alle Lust uud Unlust, die dabei in Frage kommen kann, (z. B.

gegen Liebe zum Leben und Geniessen
,

gegen alle Furcht,

welche Gefahr einflösst) unverrückt aufrecht erhält und durch-

führt (442, b. c); die acocppoauvT] (Selbstbeherrschung) ist die

Tucreud, welche die Unterordnung der niedern Theile der Seele

und besonders des Begehrenden unter die Vernunft bewirkt

(442, c. d) ; die vierte Tugend endlich , welche bewirkt , dass

jeder Theil der Seele das Seinige thut, dass der vernünftige

Theil regiert und befiehlt , der ^•ujxos ihm beisteht , und der

unvernünftige Theil gehorcht, kurz diejenige Tugend, welche

die naturgemässe Ordnung im Ganzen des Seelenlebens aufrecht

zu erhalten hat , ist nach Plato die Gerechtigkeit (441 , d. e),

eine Tugend, die freilich mit dem Vorhandensein der drei an-

dern bereits auch vorhanden und somit in Wahrheit nicht eine

besondere Tugend, sondern die dpexy] selbst ist ^).

6) Es zeigt sicli diess namentlicli Rep. 444, e, wo der Begriff der

§t,xaLoaüv7] in den der dpsxT] übergeht: oöxouv tö Sixatoaüvvjv s^uolsIv heisst

xa SV T^ '\>'^XV >'<^'t°' qjüaiv xaS-iaxävat xpaxstv xs xal xpaxstaS-at, un dXX7]Xcov,

xö OS doixiav nccpa. tpöoiv apxstv xs xal (Xp^soO-at äXXo ötx' dXXou ; KojjiiS'jj,

Ecpv]. 'ApsxY) |JiEV äpa, ö)g soixsv, öyteid xs ug dv etvj xal %ä.XXo£ xocl

Eusgto 4^0x^5 > x,ax£a 8s vöaog xs xal odoxoQ xocl doO-svEia. Weiteres über

die Sixawouvvj s. unt. Anm. 9.
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Die Nothwendigkeit der Tugend beweist Plato nicht blos

mittelst seiner Hinweisungen auf die göttliche Weltordnung

(S. 222), sondern auch auf anthropologischem, immanentem Wege.

»Mag Jemand vor Göttern und Menschen verborgen sein oder

nicht«, d. h. abgesehen von allen äusseren Folgen , welche das

sittliche Verhalten Jemands haben mag , ist Tugend oder Ge-

rechtigkeit das grösste Gut, Ungerechtigkeit das grösste Uebel

für die Seele, ßep. II, 366 f. IV, 427, d. Es ist mit Tugend

und Schlechtigkeit, wie mit Gesundheit und Krankheit. Schlech-

tigkeit ist nichts Anderes , als das unnatürliche Verhältniss,

dass das Niedere in der Seele das Höhere beherrscht ; dieses

Verhältniss ist unnatürlich, da nur das Höhere, die aocpca, weiss

und bestimmen kann , was dem ganzen Menschen und jedem

Einzelnen in ihm (dem -O-uiios und der emd-uiiioc) gut (au[icp£pov)

ist, somit die aocpca von Natur zum Herrschen, nicht zum Ge-

horchen, die uiedern Seelentheile von Natur zum Gehorchen, nicht

zum Herrschen, bestimmt sind. Tugend oder Gerechtigkeit ist also

öytsca Y-od sue^ca der Seele, da Gesundheit eben darin besteht,

dass in einem Organismus die Theile herrschen , von deren

Herrschaft das Fortbestehen des Lebens abhängt (vgl. hierüber

Tim. p. 82—86) ; Schlechtigkeit dagegen ist voaoc, und da-ö-evscoc

(IV, 44.4, d, e.). Wie es nicht der Mühe werth ist , zu leben

mit zerrüttetem Körper , und wenn man auch im Besitze aller

Genüsse und aller äussern Güter wäre, so ist es auch mit der

Seele (445, a.). Nur der tugendhafte Mensch kann Alles, was

sein Ipyov ist, gut ausrichten (I, 353. Gorg. 507 , c) ; nur die

Gerechten können zusammenleben und zusammenwirken (Rep.

I, 351 f) ; nicht Hader und Streit, sondern nur Eintracht und

Freundschaft halten Himmel und Erde, Götter und Menschen

zusammen, diese aber beruhen auf der Gerechtigkeit (Gorg. 507 f.

Rep. 1. c). Ebenso ist die Tugend, weil durch sie alle

Theile der Seele im richtigen Machtverhältnisse unter einander

stehen, Schönheit (xdXkoq), Schlechtigkeit, aber Hässlichkeit

{oday(oq) der Seele 444, e, somit nur jene, nicht diese, begehrens-

werth. Auch Avahre t^Sovy] hat nur der Tugendhafte. Ohne
Tugend gelangen auch die niederu Seelentheile nicht zu der

ihnen wirklich angemesseneu Lust (oixsca "^Sovrj); nur die

Vernünftigkeit kann auch diesen die Mittel und Wege zu ihrer
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naturgemässen Befriedigung anweisen , und das widernatürlich

vorherrschende \iepoc, 4'^X^'^j ^'^•^i es der 9'U[Ji,6s oder die eui^\)\).iix,

zwingt durch sein Vorherrschen die andern Seelentheile dazu,

einer ihrem Wesen gar nicht entsprechenden Lust nachzujagen,

welche zudem an wahrer Freude höchst arm ist, da das sinnliche

Genussleben in Vergnügungen ohne Dauer und ohne die Kraft den

Menschen wirklich zu sättigen sich bewegt und zudem Ursache

endloser Streitigkeiten und Feindschaften der Menschen unter

einander wird , und da desgleichen das in Ehrsucht , Herrsch-

sucht und Rachsucht sich bewegende unruhige Treiben einsei-

tigen Muthes und Stolzes um nichts angenehmer denn jenes

ist ; der Vernünftige hat daher vor dem, in welchem Sinnlich-

keit und Leidenschaft herrscht, den Vorzug, dass er die wah-

ren lind reinen Freuden kennt, und dass er auch in Bezug

auf die niedern Seelenvermögen mehr Annehmlichkeit des Le-

bens hat, als jener (Rep. IX, 580—587), Kurz : die Tugend

bewirkt Glückseligkeit , die Schlechtigkeit ünglückseligkeit , 6

|jiev Stxatos £uoat[xa)V , 6 6' aScxog äd-Xioc, (I, 354, a). Harmo-

nische Seelenbeschaffenheit, ri £V t^ 4'^X^ ^u[xcpü)vca (IX, 591, d),

Zusammengestimmtsein der drei Vermögen der Seele in Eins

(^uvap[x6aat xpca ovxa), diess ist die eE,ic,, nach der der Mensch

streben und die er in allem Handeln sich erhalten muss (IV,

443). Die übrigen Güter sind daher der Tugend gegenüber

gering anzuschlagen und nur so zu erstreben und zu geniessen,

dass sie ihr keinen Eintrag thun (Rep. IX , 592 f.). Selbst

»Uebel« können dem Menschen heilsam und somit weit nütz-

licher sein, als sogenannte Güter : es ist (wird im Gorgias und

in der Republik erwiesen, gegenüber den Vertretern der Lehre,

dass der Mensch Alles , was es auch sei , zu thun das Recht

habe, wenn er dazu die Lust und die Macht hat), es ist das Beste,

kein Unrecht zu thun , das Schlimmste , Unrecht zu thun und

Glück damit zu haben, so dass die Seele immer tiefer ins Un-

rechtwollen hineingeräth ; dagegen ist es das Bessere, Zurecht-

weisung und Bestrafung zu finden , welche die Seele von der

Schlechtigkeit zurückbringt und heilt ; das grössere Uebel ist

docxeiv, das kleinere ixdixelod-ixi (Gorg. 468—479. 509 f.). Und

zudem ist schliesslich und durchschnittlich auch nach aussen,

von Seiten »der Götter und der Menschen« schon im gegen-



Staat. 237

wärtigen Leben das Gute der Anerkennung und der Glück-

seligkeit gewiss, wogegen es mit dem Laufen und Rennen der

Bosheit bald ein Ende zu haben und Verachtung und Elend

ihr Ziel zu sein pflegt (Rep. X, 614).

Doch alle diese Tugenden, besonders die Gerechtigkeit, ge-

langen nach Plato zu ihrer vollständigen Ausbildung und Ver-

wirklichung nicht im Einzelleben , sondern erst in einem sitt-

lichen Gemeinleben oder im Staate. Einmal nämlich

ist nach platonischer Anschauung die Macht des sinnlichen

Elements über den Menschen so gross, dass er sich selbst über-

lassen zur Tugend nicht gelangen kann, sondern hiezu die Sorge

der Staatsgewalt für Erziehung und Beaufsichtigung der Ein-

zelnen, so wie eine auf Erzeugung und Erhaltung sittlicher Ge-

sinnung berechnete Staatsverfassung nothwendig ist. Und fürs

Zweite will Plato die Tugend gar nicht blos in die Indivi-

duen gepflanzt wissen, sondern sie soll die Form objectiver Rea-

lität bekommen ; die Tugend soll, da sie das allein Berechtigte

und Gute ist , realer Weltzustand sein , sie soll nicht Privat-

sache bleiben, nicht blos in der Gesinnung der Einzelnen, son-

dern vor Allem in den Listitutionen des Staates lebendig, sie

soll Inhalt des Staatslebens selbst werden; die tugendhafte

Thätigkeit des Einzelnen ist stets unvollkommen, unsicher, ver-

gänglich : daher soll durch eine ethische Organisation des Staats-

lebens das Gute eine über diese Mängel der Privattugend sich

erhebende Verwirklichung in grösserem Maassstab und von blei-

bendem Bestände erhalten.

3. Der Staat.

a) Begriff des Staats.

Der Zweck des Staats ist nach Plato nicht blos die Ver-

einigung der Individuen zu einem gemeinschaftlichen Leben

und zur Erreichung der äussern Vortheile , welche ein solches

für die Bedürfnisse des Verkehrs und der Sicherheit darbietet

;

die höhere Aufgabe des Staats ist vielmehr die Realisirung der

Idee des Guten , die allgemeine und bleibende Verwirklichung

des sittlichen Prinzips in der Menschheit, die Ethisirung des

Individuums und der Gesellschaft. Der Staat soll sich selbst
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als Mittel dazu betrachten , dass die Tugend allgemeine und

bleibende Macht werde : diess soll dadurch geschehen , dass die

ganze Staatsordnung auf Einpflanzung der Tugend in die Seelen

seiner Bürger und auf unwandelbare Erhaltung der Tugend

berechnet, und die ganze Staatsleitung in die Hände der Tu-

gend, d. h. des zu ganzer und voller Tugend herangebildeten

Theils der Staatsbürger, gelegt wird. Auch der äussere Be-

stand des Staates kann nach Plato nur dadurch gesichert wer-

den, dass er in dieser Weise Organ der Tugend ist und in allen

seinen Gliedern und Functionen vom Prinzip der Tugend durch-

drungen wird. Denn nur hiedurch kann aller Schwächung und

Auflösung des Staatslebens vorgebeugt und all den zahllosen

ohne feste Zustände unvermeidlichen Uebeln gesteuert werden.

Kurz die höhere Aufgabe des Staats ist die Verwirklichung der

Sittlichkeit im Grossen '^), ohne welche auch die äussern Staats-

zwecke nicht erreicht werden können ^).

Mit dieser Staatsidee Plato's scheint die Deduction des

Staats, die er im zweiten Buch der Republik (p. 369—376) an-

stellt, im Widerspruch zu stehen. Die erste Ursache der Staaten-

gründung, sagt er hier, war das Bedürfniss (yj xP^^'"^)- Da kein

Mensch sich selbst genug (a5Tdpx7](;) ist, sondern Jeder Vieles

braucht, was er sich nicht selbst zu bereiten im Stande ist, so

sind die Menschen , um sich gegenseitig in der Befriedigung

ihrer Bedürfnisse Hülfe zu leisten , da und dort zu einem ört-

lichen Verein (auvocxta) zusammengetreten, den man Staat (noXic,)

nennt, 369, c. Hiernach wäre der Staat eine Association zur

Befriedigung der sinnlichen Bedürfnisse und zu einer diesem

Zweck entsprechenden Theilung der Arbeit. Schon Aristoteles

hat sich an dieser materialistischen Deduction Plato's gestossen
;

er wendet ein , der oberste Zweck des Staats sei nicht die Be-

friedigung der Bedürfnisse, sondern die Verwirklichung des

7) Rep. II, 368, d. e: »gleichwie grössere Schrift leichter zu lesen

ist, als kleine , so ist auch die im Staate verwirklichte Gerechtigkeit, die

Gerechtigkeit im grossen Maasstab, leichter zu erkennen, als die Gerech-

tigkeit des einzelnen Individuums.«

8) Leg. IV, 705, e : jede wahre vo\io%-BGia, xeCvei npbc, dpsxv^v. IV, 707, d :

die rechte Gesetzgebung zielt darauf ab, ög ße^xbioug y^yvEa^-aC xe xal

sTvat Toug dv^-pwTxous. Gorg. 464, b. 515, b. Polit. 309, e. Rep. IV, 421, c.



Staat. 239

Guten (Polit. IV, 3, 12: Plato lehrt so, wg xwv avayxattov x^-

pcv Tiaaav ttoXlv auveatr^xucav, aXX' ou toO xaXou [xaXXov). Aber

diess sagt Plato anderwärts selbst. Der Widerspruch ist ein-

fach durch die Anerkenntniss zu beseitigen , dass Plato hier

nicht eine begriffliche, sondern eine historische Deduction des

Staats geben , dass er nicht von der Idee des Staats , sondern

von seinem historischen Ursprung sprechen will. Die äussere

Veranlassung des Zusammentretens der Menschen zu einem ge-

selligen Verein war allerdings die Noth und das Bedürfniss
;

aber von dieser äussern oder empirischen Veranlassung ist der

ideale Zweck der bürgerlichen Gesellschaft zu unterscheiden, der

kein anderer ist, als die Verwirklichung des Guten.

b) Die Verfassung des Staats.

Die Verfassung des Staats bestimmt sich streng nach dem
Zwecke des Staats , dass die Tugend in ihm und durch ihn

herrsche. Nur derjenige Staat ist nach Plato ein wahrer Staat

,

der gemäss diesem Zwecke organisirt ist. Diese Organisation

besteht nach ihm darin , dass das Gemeinwesen sich theilt in

Regierende und Regierte, Herrschende und Gehorchende, und

dass die Gewalt zu herrschen gelegt wird in die Hände der-

jenigen Bürger des Staates, welche durch Natur und Erziehung

dazu befähigt sind, das Ganze tugendhaft zu leiten. Dass alle

Bürger eines Staates hiezu gelangen können , setzt Plato als

nicht möglich voraus wegen der Macht , welche das sinnliche

Prinzip thatsächlich in der Menschheit hat. Die Mehrzahl ist

der Macht der niedern sinnlichen Triebe oder der Macht des

£Tcc'9'U|xy]xtx6v oder cptXoxp%atov (S. 224) stets mehr oder we-

niger unterworfen, sie kann blos durch äussere Gewalt in Ord-

nung gehalten oder einigermassen zur awcppoauvY] (S. 234) ge-

bracht werden ; eines Höhern ist sie durchschnittlich nicht fähig.

Nur eine kleinere Anzahl ist es , welche sich zu wirklicher

awcppoauvr] und desgleichen zu voller und wahrer Tapferkeit

(dvSpsca) , eine noch kleinere , welche sich zu allen Tugenden

und insbesondere zur Vollkommenheit der Einsicht oder Weis-

heit (aocpc'a) erheben kann. Soll daher die Tugend wirklich

im Staate herrschen , so muss die grosse Mehrzahl jenen We-
nigeren schlechthin unterworfen , und auch unter diesen muss
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ein Unterschied gemacht werden , die Tapfern müssen denen,

welche nicht blos awcppoauvr] und dvSpeia, sondern auch aocpca

haben, untergeben sein als willige und kräftige Vollstrecker ihrer

Anordnungen. Die Einsichtigen müssen unbeschränkt regieren,

die Tapfern müssen ihren Weisungen gemäss den Bestand des

Staates wahren, die Uebrigen müssen unter Aufsicht der beiden

Ersten ihren niedern Privatgeschäften nachgehen. Somit be-

kommt Plato drei Klassen oder Stände , welche den Verschie-

denheiten der natürlichen Anlagen , Neigungen und Beschäf-

tigungen der Menschen entsprechen : den Stand der Regieren-

den (apxovxss), den der Wächter (cpuXax,£s) des Staats oder der

Helfer (OTtxoupoc) der Regierenden , und den der Erwerbtrei-

benden (yewpYoc %od 5yj|jtcoupYo:) , xö yevos ßouXeuxtxov, Imxou-

pixov, xpYj[Jiaxtaxix6v.

Die Regierenden haben die Leitung des Staats nach innen

und aussen, Gesetzgebung, Verwaltung, Erziehung, Heerführuug,

zu besorgen. Sie müssen insgesammt Männer sein , welche im

Besitze der vollen Einsicht in die Idee des Guten (S. 206) und

in alles Einzelne , was zum Guten gehört , sich befinden und

auch die nothwendigen wissenschaftlichen Kenntnisse für die

Erfüllung aller Staatsgeschäfte haben , sie müssen somit cptXo-

aocpot sein (V, 473 ff.). Sie müssen desgleichen Männer sein,

die schon in längerer Laufbahn sich Erfahrungen gesammelt

und ihre vollzureichende Tüchtigkeit bewährt haben , Männer,

die den Grundsätzen der Tugend stets unerschütterlich treu

geblieben sind. Solche Männer sind unter den Bürgern aufzu-

suchen , mit aller Sorgfalt und Strenge aufzuziehen und zu

bilden und, wenn sie das fünfzigste Jahr erreicht haben, durch

Cooptation unter die Regenten des Staats aufzunehmen III, 412

—415. VI, 502 f. VII, 537 ff.

Die Wächter oder Krieger sind die Helfer der Regieren-

den , die Vollstrecker ihres Willens und ihrer Anordnungen.

Es liegt ihnen vorzüglich die Vertheidigung des Gemeinwesens

nach aussen ob. Sie bringen daher ihr Leben im Lager zu,

wo sie sich Hütten bauen, in denen sie Sommers und Winters

wohnen. Alle Lebensverhältnisse dieses Standes sind so einzu-

richten, dass er seinem Berufszweck nicht entfremdet wird. Es

ist daher den Wächtern , wie auch schon den Regenten (die
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auch zu den »Wächtern« des Staats im weitem Sinne gehören),

vor Allem zu verbieten , Privateigenthum zu besitzen und zu

erwerben, damit sie nicht, als Besitzer von Ackerland, Häusern

und Geld , Ackerleute und Hauswirthe werden , statt ihrem

Wächterberufe treu zu bleiben. Mit Silber und Gold sollen

sie sich gar nicht befassen , es nicht einmal berühren dürfen.

Was ihnen zum Leben nöthig ist , soll ihnen zu bestimmten

Zeiten von den übrigen Bürgern geliefert werden als Lohn der

Bewachung. Sie sollen zusammen speisen, und wie die Truppen,

die im Feld stehen, Alles mit einander gemein haben, Rep. HI,

415, d — 417, b.

Dem dritten Stande, der den Regierenden unbedingten Ge-

horsam zu leisten hat , dem Stande der Handarbeiter , weist

Plato Ackerbau, Gewerb und Kramhandel , überhaupt die Be-

friedigung der Bedürfnisse als eigenthtimlichen Beruf zu. Sonst

ist Plato über den dritten Stand sehr kurz, da seine Vorschrif-

ten über Erziehung, Lebensordnuug, Güter-, sowie über Weiber-

uud Kindergemeinschaft nur den beiden ersten Ständen gelten.

Doch stellt er hier das sehr beachtenswerthe Postulat auf, es

solle dafür gesorgt werden, dass jedes Individuum dieses Stan-

des in diejenige Arbeitssphäre , zu welcher es von Natur Be-

gabung und Neigung hat, eingewiesen werde, damit Jeder das

Möglichste leiste und zufrieden sei durch einen seiner Indivi-

dualität angemessenen Beruf, IV, 423,

Der so geordnete Staat ist einerseits ein Abbild der mensch-

lichen Seele oder der Mensch im Grossen , sofern seine drei

Stände den drei Theilen der Seele entsprechen : der Stand der

Regierenden (xö ßouXsutcxov) dem denkenden Theil der Seele

(dem XoYcaT!,x,6v) , der Stand der Krieger (xo eizixoupixov) dem

•O-uixo? , der Gewerbstand (xö }(py][Jiaxtaxtx6v) dem begehrenden

Theil, dem emd^uiifjxixbv. Ebenso ist andrerseits in ihm die

Tugend im Grossen realisirt ; er besitzt durch seine Einrichtung

die vier Cardinaltugendeu : die ao^ta durch den Stand der Re-

gierenden, welche die Wissenschaft der Staatsleitung (sußouXca)

besitzen ; die avopsca durch den Stand der Krieger ; die awcppo-

auvTj durch die Unterordnung des schlechtem dritten Standes

unter die Regierenden; die Gerechtigkeit des Staats endlich

besteht darin, dass jeder Stand das Seinige thut (xa sauxoö

Scliw egler, Gesch. d. griech. Philosoijhie. 3. Aufl. 16
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TzpdxTEi IV , 434 , c) und seinen eigenthümlichen Lebensberuf

erfüllt (433, a. b) ').

Die charakteristische Eigenthümlichkeit der platonischen

Verfassung ist hiernach die strenge Sonderung der Stände, die

absolute Unterordnung des dritten Standes unter den zweiten

und mit diesem unter den ersten ^°), die unbedingte Herrschaft

der Tugend und der Intelligenz. Die platonische Verfassung

ist mit Einem Worte eine Aristokratie, und Plato selbst be-

zeichnet sie so III, 412. VIII, 544, e. Freilich nicht eine un-

gerechte Erbaristokratie; Plato sagt vielmehr ausdrücklich: tüch-

tige Individuen des dritten Standes sollen in die beiden ersten,

Individuen , die für diese nicht tauglich sind , in den dritten

versetzt werden, damit Jeder in naturgemässer Sphäre sei, III,

415, a— c.

c) Die Einrichtungen des Staats.

Den speziellen Einrichtungen des platonischen Staats liegt

die Idee zu Grund , dass das oberste Lebensgesetz und wich-

tigste Erforderniss des Staats die innere Einheit desselben, die

6[A6voLa aller Bürger sei^-^); der Staat soll eine Einheit sein,

wie Ein Mensch, wie ein organischer Leib (V, 462 fi.) ; wie

im Körper die Glieder, so dürfen im Staat die einzelnen Bürger

9) Dieser Begriff der Grerechtigkeit ist sehr ungenau; der Begriff

der Gerechtigkeit ist das suum cuique , nicht blos das suum quisque,

dieses blos Negative der Beschränkung des Einzelnen auf seine Sphäre.

Gerade so ungenügend ist die Auffassung des Gerechtigkeitsbegriffs in

der Tugendlehre (S. 234); denn dort bezeichnet Plato die naturgemässe

Unterordnung der einzelnen Seelenthätigkeiten unter das Ganze des See-

lenlebens mit dem Namen Gerechtigkeit, der doch an sich etwas ganz

Anderes, nämlich ein Handeln des Subjects nach aussen, besagt.

10) Plat. Rep. in, 415: »Zur Verbreitung richtiger Begriffe über das

Verhältniss der drei Stände könnte vielleicht eine erlaubte Lüge (Fiction)

sehr dienlich sein. Man müsste die Meinung verbreiten, dass der Unter-

schied der Stände auf einer ursprünglichen Verschiedenheit der Naturen

beruhe. Ihr seid, müsste man zu den Bürgern sagen, zwar alle Brüder,

aber nicht alle von ganz gleichem Stoff. Der Gott, der euch formte, hat

den zum Regieren Geschickten Gold beigemischt, als er sie schuf, den

Helfern Silber, den Handwerkern und Ackerleuten Eisen und Erz. Und

Jeder von Euch zeugt in der Regel Seinesgleichen.«

11) Arist. Pol. II, 2 : Xajißävst xaüxvjv uno^-zaiv ö Soixpäxvjs (in Plato's

Republik), (bg äpia-cov du [läXiaxa iJ,£av sivai xtjv t:6Xiv.
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nur dienende Orgaue des Ganzen sein. Im vollkommenen Staate,

sagt Plato, muss Alleu Alles gemein sein, Freude und Leid,

selbst Augen, Ohren und Hände. Daher zwecken sämmtliche

Einrichtungen des platonischen »Staats darauf ab, alles Sonder-

leben aufzuheben, allen Eigeuzweck dem Staatszweck zu opfern.

Hierauf zielt vor Allem die Aufhebung des Privateigenthums,

die Einführung der Gütergemeinschaft. Ein zweites Mittel zu

jenem Zweck ist die Aufhebung der Ehe uud der Familie. Alle

Weiber der höhern Stände sollen alleu Männern gemein sein,

keine mit keinem besonders leben (V, 457, d). Dass sich die

beiden Geschlechter ordnungslos mit einander vermischen (aiax-

XW5 [jLcyvuax)-ac aXkriloiQ V, 458, e), will Plato allerdings nicht

:

er verfügt desshalb , dass die Erzeugung der Kinder unter die

Aufsicht des Staats gestellt, die Anzahl der Beilager ^^) von der

Regierung festgesetzt, und die Hochzeitspaare durch's Loos be-

stimmt werden, wobei jedoch den Regierenden freistehen solle,

die Loose klug zu mischen V, 460. Dass alle Kinder gemein-

schaftlich sind, folgt hieraus von selbst. Jedes Kind wird so-

gleich nach seiner Geburt in eine besondere Anstalt gebracht

und einer Amme übergeben ; es wird dabei alle mögliche Vor-

kehr getroffen , dass die Eltern ihre Kinder nicht wieder er-

kennen. Ueber die Vortheile , die Plato von der Einführung

der Güter- und Weibergemeinschaft erwartet, spricht er sich

in folgenden Stellen bezeichnend aus : Zwiespalt und Hader

kann es in einem Staate unmöglich geben, in welchem Wörter

wie »meiü« und »nicht mein« gar nicht ausgesprochen werden

V, 462, c. »Für Rechtshändel und gerichtliche Klagen fehlt

es an jeder Veranlassung, weil Niemand etwas Eigenes besitzt

ausser seinem Leib, alles Andere gemeinschaftlich« 464, d. Hört

das trennende und egoistische Familienleben auf, so >^wird ein

Jeder in seinem Nächsten nicht mehr einen Fremden , sondern

einen Angehörigen sehen ; wem er immer begegnet , er wird

einem Bruder oder einer Schwester , einem Vater oder einem

Sohne zu begegnen glauben« 463 , c. Auch den Unterschied

der Geschlechter sucht Plato möglichst aufzuheben. Er verord-

net, die Weiber der Wächter sollen ganz ebenso erzogen wer-

12) cspol ydcjiDi V, 458, e.

16
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eleu, wie die Männer, und das Geschäft der Bewachung und

Vertheidigung des Staats gemeinschaftlich mit ihnen verrichten,

V, 451, d. e. 452, a. Die Frauen durch Gymnastik zu diesem

Beruf heranzubilden, ist der weiblichen Natur nicht zuwider,

456, b. Auskleiden also müssen sich die Frauen der Wächter,

da sie Tugend statt der Kleider anziehen werden , und Theil

nehmen am Krieg sowohl als an der übrigen Bewachung des

Staats. Der Mann aber, der über turnende Weiber lacht, weiss

nicht, was er thut. Denn, was (fürs Ganze) nützlich ist, das ist

auch schön, schimpflich ist nur, was schädlich ist, V, 457, a. b.

Auch an der Regierung des Staats nehmen tüchtige Frauen ganz

ebenso Antheil, wie die Männer (VIl, 540. V, 460). Zeit , um
sich den gymnastischen Uebungen, dem Krieg und den Staatsge-

schäften zu widmen, haben die Frauen genug, weil sie nach Auf-

hebung des Familienlebens keinen häuslichen Wirkungskreis ha-

ben und der Unterhalt der beiden höhern Stände vom Staat be-

stritten wird. Endlich gibt Plato über die Erziehung der Ju-

gend, die bei ihm gänzlich Sache des Staats ist, die eingehend-

sten Vorschriften : denn, sagt er, gute Erziehung ist das beste

Gesetz , und ohne sie sind die besten Einrichtungen wirkungs-

los, IV, 423, e. 425, b. Er geht hierin so weit, dass er, aus

Anlass der musikalischen Erziehung der Jugend, sogar über

die Tonweisen, Rhythmen und Instrumente, die er in seinem

Staate geduldet und nicht geduldet wissen will
,
genaue Vor-

schriften gibt (III, 398, c—403, c) : er verwirft z. B. die Flöte

und Harfe, und erlaubt nur Leyer , Cither und Pfeife 399, d.

Auch Homer und Hesiod mit ihren unwürdigen und unsittlichen

Götter- und Heldengeschichten dürfen nicht gelesen , weder

Tragödien noch Komödien dürfen aufgeführt werden , da die

Tragödie die Gemüther entnervt, die Komödie Behagen am Ge-

meinen erweckt, II, 377 S. III, 386 ff. 394 ff. X, 604 ff.

Maler und andere bildende Künstler dürfen nichts Schlechtes

und Unsittliches darstellen, die Jugend muss in gesunder und

reiner Luft aufwachsen 401 , b. c. Aenderuugen und Neue-

rungen in den einmal eingeführten Dichtungen und Tonweisen,

sowie in den gymnastischen Uebungen , sind nur mit grösster

Vorsicht zuzulassen, weil mit ihnen auch Veränderungen der

Sitten und der ganzen Sinnesart entstehen , welche am Ende
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zur Auflösung des Gehorsams gegen die Gesetze und damit zum
Umsturz aller Ordnung führen 424, b— e. Durch alle diese

Einrichtungen erhält der platonische Staat den Charakter einer

grossen Erziehungs-Anstalt , einer erweiterten Familie. Plato

setzt auch eine hiefür nicht zu starke Anzahl von Bürgern

seines Idealstaats voraus : tausend active Bürger , meint er in

der Republik, seien dazu genug, IV, 423, a.

d) Allgemeine Bemerkungen über den platonischen
Staat.

Es ist eine sich sehr natürlich aufdrängende Frage , ob

Plato an die Ausführbarkeit seines Staatsbegrifis geglaubt hat,

oder ob er ein bloses Ideal, ein bloses Phantasiebild hat schil-

dern wollen, im Bewusstsein, dass dasselbe nie zu verwirklichen

sei, dass es höchstens als Regulativ , als göttliches Paradigma

(Rep. IX, 592, b) dienen könne, um die vorhandenen Staaten,

wenn gleich nur in unendlicher Annäherung , darnach einzu-

richten. Unzweifelhaft war das Erstere der Fall. Es spricht

dafür

1) die wiederholte ausdrückliche Erklärung Plato's, dass er

die Ausführung seines besten Staats zwar für schwierig,

aber nicht für unmöglich, und wofern der Menschheit ge-

holfen werden solle, sogar für schlechthin nothwendig halte,

VI, 499, c. d. 502 , c. VII, 540, d. Selbst den Namen
eines Staats will Plato nur dem von ihm geschilderten

Staate zugestehen IV, 422, e. Es beweist nichts hiegegen,

wenn er IX , 592, b sagt , sein bester Staat sei wohl auf

Erden nirgends vorhanden, sein Urbild möge vielleicht im

Himmel zu finden sein : denn von den vorhandenen Staaten

entsprach allerdings keiner dem platonischen Ideal, das erst

noch in Zukunft zu verwirklichen war. Hiezu kommt

2) dass Plato ausdrücklich die Mittel abhandelt, durch welche

die Umbildung der vorhandenen Staaten in seinen besten

Staat zu bewerkstelligen sei. Er schlägt vor , die ganze

Einwohnerschaft eines Staats, die über zehn Jahre alt sei,

auf's Land zu schicken , nur die minderjährigen Kinder

zurückzubehalten , und diese nach den Vorschriften seines

besten Staats zu erziehen, VII, 541, a. Dieser Vorschlag
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zeugt ganz entscliieden gegen die Annahme, Plato liabe

selbst die Unausfülirbarkeit seines besten Staats voraus-

gesetzt.

3) Auch Aristoteles setzt in seiner Kritik des platonischen

Staats durchweg voraus, Plato's Vorschläge seien ernst und

praktisch gemeint , und er beurtheilt sie von diesem Ge-

sichtspunkt aus.

4) Die Hauptsache aber ist, dass Vieles, was am platonischen

Staatsideal als unpraktisch und unausführbar sich darstellt,

nur von modernen Gesichtspunkten aus so erscheint, vom

hellenischen Standpunkt aus diess nicht war. Es ist

(Morgenstern Comm. de Plat. Rep. p. 305 ff. und K.

Fr. Hermann, die historischen Elemente des platoni-

schen Staatsideals, gesam. Abb. S. 132 ff.) der Nachweis

dafür geliefert worden, dass fast alle Elemente des plato-

nischen Staats aus historisch gegebenen Verfassungen, ge-

nauer, dass sie dem dorischen Lebens- und Staatsideal,

besonders aus den Einrichtungen des spartanischen Staats

entlehnt sind. Der aristokratische Charakter der platoni-

schen Verfassung, die strenge Unterordnung des Einzelnen

unter das Ganze, das Dringen auf politische Einheit, die

einfache Lebensweise und die Syssitien der Krieger, die

Ausschliessung derselben von Landbau und Gewerbe , die

untergeordnete Stellung des dritten oder Handwerker-

Standes, die Theilnahme der Weiber an den gymnastischen

Uebungen , die Regelung der Ehen und die Leitung der

Erziehung durch den Staat, die Strenge und Einfachheit

der Poesie und Musik, das Aussetzen schwächlicher Kinder

(V, 460 f.) — alle diese Anordnungen und Einrichtungen

der platonischen Republik finden ihre Parallelen im spar-

tanischen Staat. Für Anderes , wie für die Gütergemein-

schaft, finden sich in der spartanischen Verfassung wenig-

stens Anknüpfungspunkte. Man kann also sagen, die pla-

tonische Republik sei eine Systematisirung derselben Ideen

und Lebensmaximen, auf denen der spartanische Staat be-

ruhte. Dass Plato gerade diese Verfassung seinem Ideal

zu Grund legte, war nicht persönliche Vorliebe für den

spartanischen Staat, gegen dessen Mängel und Blossen er
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keineswegs blind war, wie die scharfe und treffende Kritik

beweist, die er Rep. VIII, 547, d ff. über ihn ergehen

lässt. Sondern er that es desshalb , weil ihm derselbe als

der richtigste , d. h. als der seinen eigenen praktischen

Forderungen am nächsten kommende Ausdruck der Staats-

idee überhaupt erschien. Die lykurgische Verfassung hatte

sich nun freilich zu Plato's Zeit längst überlebt, sie war

zu einem erstarrten Mechanismus geworden. Diess hinderte

aber Plato nicht, die Grundideen dieser Verfassung, unter

Beseitigung ihrer Ausartungen , rein herauszustellen und

sie für sich zu verwenden, um so weniger, als ihm schon

der pythagoreische Bund auf ähnlichem Wege vorange-

gangen war (S. 63) ^^). Das scheinbar Unpraktische und

Einseitige des platonischen Staats , die übermässige , den

modernen Begriffen widerstreitende Beschränkung der in-

dividuellen Freiheit, die völlige Absorption des Privatlebens

durch das öffentliche Leben — Alles diess ist folglich nicht

eine Einseitigkeit des platonischen, sondern des dorischen,

ja , wenn man an die unbedingte Aufopferung von Gut

und Blut, welche alle griechischen Staaten von jedem Bür-

ger verlangten, und an das Eingreifen der griechischen Ge-

setzgebungen in alle Beziehungen des Privatlebens denkt,

— des hellenischen Staatsideals überhaupt, das im sparta-

nischen Staate nur seinen schärfsten und entschiedensten

Ausdruck gefunden hatte, Eigenthümlich ist Plato frei-

lich die vollständige Indifferenz gegen das Eigenthum, das

als etwas Geringes den uiedern Ständen überlassen, von

den höhern gar nicht beachtet wird ; darin tritt die sokra-

tische Geringschätzung des Aeussern hervor, die auch Plato

in seine Ethik und Politik übertrug. Auch die Berufung

der Frauen zur Vertheidigung und Regierung des Staats

geht von der sokratischen Ansicht aus, dass auch das so-

genannte schwächere Geschlecht der dpsxrj, namentlich der

Tapferkeit, fähig sei und zu ihr erzogen werden könne.

Eigenthümlich ist Plato ferner die Herrschaft der Pliilo-

13) Vgl. Plut. Q. Sjmp. VIII, 2, 2: IlXäxwv xw 2wxpdxsi xov AuxoOp-

yov dva[jiiY"*'^S ^'^'<- "^öv IluO-ayöpav.



248 '
Plato.

soplien ; auch hier zeigt sich der Sokratiker , dem immer

die begriffliche Einsicht das Erste und Höchste ist. Schon

Sokrates hatte ausgesprochen, »Könige und Herrscher seien

nicht die, welche zufällig den Scepter führen oder von den

nächsten Besten gewählt sind oder durchs Loos oder durch

Gewalt oder Betrug Amt und Macht erhalten, sondern die,

welche zu herrschen verstehen« (S. 154) ; so will und hoff't

auch Plato, dass die Mouaa, die gebildete Einsicht, Herrin

des Staates werde (VI, 499). Endlich geht auch noch

über Sokrates hinaus die Consequenz der Forderung , dass

der Staat Mittel für etwas Höheres als er selbst, für die

Verwirklichung des sittlich Guten, sein solle. Nach dieser

Seite hat man mit Recht den platonischen Staat als eine

Art von historischem Vorgange der christlichen Kirche be-

trachtet, mit deren hierarchischer Gestaltung im Alterthum

und Mittelalter (ehelose Priester und ihre eutotoupoi , die

Mönche, in absoluter Superiorität über den Laienstand) die

platonische Verfassung auch grosse Aehnlichkeit hat ^*).

Aber andererseits steht im platonischen Staate die Rück-

sicht auf die politischen Zwecke der Ruhe und Eintracht

unter den Bürgern doch noch weit mehr im Vordergrunde,

als dass er nur einer religiösen Gemeinschaft verglichen

werden könnte ; in dieser Hinsicht ist der platonische

Staat ebensosehr auch ein Vorbild des modernen Staats-

absolutismus , welcher während der zwei letzten Jahrhun-

derte den niedern Ständen jede Selbstthätigkeit im politi-

schen Leben vorenthalten und sie mit Hülfe der stehen-

den Heere unter die patriarchalische Vormundschaft der

»regierenden Klassen« gebeugt hatte. Auch was als Fort-

schritt des modernen Staats über den antiken anzusehen

ist, die Forderung höherer wissenschaftlicher Bildung der

Beamten und überhaupt die ausgebildete Gliederung der

staatlichen Functionen, findet bei Plato sein Vorbild; des-

gleichen nach anderer Seite hin die Socialtheorien, welche

seit dem sechszehnten Jahrhundert die moderne Welt her-

vorgebracht hat.

14) Baur, Sokrates und Christus, 1837.
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e) Der Timäus, der Kritias und die Gesetze.

Im Timäus p. 20 ff. vinclicirt Plato seinem Staate eine

mythische, prähistorische Existenz, um anzudeuten , dass er an

der innern Wahrheit desselben festgehalten wissen wolle. Er

lässt nämlich einen Priester von Sais dem Solen erzählen: die

Göttin Neith = Athene habe dereinst den ägyptischen und

noch früher den athenischen Staat (vor 9000 Jahren) gegrün-

det und ihm dieselbe Verfassung, welche in den Büchern über

die Republik beschrieben ist, und deren Grundzüge auch in der

ägyptischen Kastenordnung sich finden, verliehen. Im Besitze

dieser Verfassung übertrafen die dereinstigen Athener alle an-

dern Menschen und verrichteten grosse Thaten, namentlich die

Ueberwindung einer gewaltigen Kriegsmacht , welche aus dem

damals vorhandenen oceanischen Inselland Atlautis
,
gegenüber

den Säulen des Herakles, grösser als Asien und Libyen zusam-

men, gegen Europa heranzog (wie später die Perser aus Osten).

Der Dialog Kritias ^^) nimmt den Anlauf dazu, diese Ge-

schichte, welche die Trefflichkeit der platonischen Staatsver-

fassung auch nach ihrer kriegerischen Seite hin illustrirt

haben würde , näher auszuführen ; er ist aber nicht vollendet

worden.

Eine andere Wendung nimmt dagegen Plato's Staatslehre

in den Büchern über die Gesetze ^''). Plato bezeichnet zwar

15) Kritias war Vetter von Plato's Mutter, Abkömmling des so-

lonischen Geschlechts, auch schriftstellerisch thätig, (Critiae tyranni car-

minum etc. fragmenta, ed. Bach 1827). Vgl. S. 105. Anm. 10 und S. 181.

— Beachtenswerth ist Plato's Hinweisung auf Aegypten als das Land,

das eine der seinigen ähnliche Verfassung habe. Grosses Lob wird Leg.

II, 606 f. Aegypten gespendet wegen der Stabilität, welche die Künste

dort seit Urzeiten bewahrt haben. Wenn Plato ebd. VII, 804 ff. sich

für die Turn- und Kriegsübungen der Weiber mit grosser Emphase auf

die kriegerischen Frauen der Völker am schwarzen Meer beruft, so wer-

den die Wurzeln seiner Lehre von den Pflichten des weiblichen Geschlechts

im Staate theilweise auch ausserhalb Griechenlands zu suchen sein.

UoXl'/} |i£V -Q 'EXXdg — , TzoXXa de v.od xä xcov ßocpßäpcov ysvT] , o'öc, uävxag

XpT] dispeuväad-oLi, um Wahrheit zu finden, Phaed. 78, a.

16) In den »Gesetzen« tritt endlich einmal auch Plato selbst auf,

allerdings anonym als »athenischer Mann«, der sich auf der Insel Kreta,

dem Lande des weisen Gesetzgebers Minos, mit einem Kreter Klinias und

einem Spartaner Megillus über die besten Staatseinrichtungen unterhält.
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auch hier die Gemeinsamkeit der Frauen und Besitzthümer als

die für die Einigkeit und Vollkommenheit an sich beste Form

des Staates (V, 739). Aber er lässt diese Einrichtung doch in

der Ausführung der Verfassung, die er jetzt gibt, fallen, und

er weicht von seinem frühern Staatsideal auch in sonstigen

Dingen sehr wesentlich ab. Er erklärt von vorn herein be-

stimmt : Das Beste ist Friede und freundliche Gesinnung

(I, 628) , kriegerische Tapferkeit ist nicht die oberste , sondern

die unterste Tugend, der Staat muss alle Tugenden in seinen

Bürgern erzeugen (p. 630 f.). Es ist diess zwar zunächst gegen

die spartanische üeberschätzung der Tapferkeit gerichtet; allein

es trifit zugleich die überwiegende Machtstellung der cpuXaxe^

in der Republik und deren fast blos kriegerische Erziehung.

Aber auch die oligarchisch despotische Herrschaft der apxovxes

über die andern Stände wird aufgegeben. Eine gute Verfassung,

erklärt Plato, muss dreierlei an sich haben, nicht blos cppovyjat,?,

sondern auch eleo^epicc und cpcXt'a (ITI, 693, e). Die besten

Verfassungen sind daher die gemischten (au[X|j,txxoL) , d. h.

solche, welche etwas von Monarchie und etwas von Demokratie

an sich haben (ebd.). Genauer : gute Verfassungen sind solche,

wo der Staat von Behörden regiert wird , welche zwar im Be-

sitz der vollzureichenden staatsmännischen Intelligenz und der

nöthigen Herrschermacht, aber zugleich so beschränkt sind,

dass sie nicht in W^illkühr und Gewaltthätigkeit verfallen (HI,

693. IV, 714) ; alle Bürger müssen daher einen gewissen An-

theil haben an der Leitung des Staates, und damit ist zugleich

diess erreicht, dass Alle frei sind und kein Hass der zurück-

gesetzten Classen gegen die bevorrechteten entsteht (III, 694.

697. VI, 757). Eine monarchische Spitze gibt Plato seinem

Staate nicht, auch sein nunmehriger Staat ist eine Republik,

aber Republik in der Mitte zwischen Monarchie und Demokra-

tie : die Regierung (ßouXrj) geht , wie in der solonischen Ver-

fassung (III, 698) , hervor aus jährlichen Wahlen der in vier

Vermögensklassen zerfallenden Bürgerschaft, und die Volksver-

sammlung (exxXrjata) hat bei wichtigeren Angelegenheiten, wie

Erlassung neuer Gesetze, mitzusprechen (VI, 772. vgl. 768).

Handel und Gewerbe sollen nach den »Gesetzen« die activen

Staatsbürger nicht treiben , diese Dinge sollen Beisassen und
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Fremden überlassen werden (Vill, 846. XI, 920); aber Grund-

besitzer sind die Bürger (Y, 740) , obwohl sie die Gescliäfte

des Ackerbaus durch Sklaven besorgen. Um nun aber die zur

Verwaltung des Staates nothwendige cppovvjacs in den Bürgern

zu erzeugen, soll uaiozioc zur Hauptaufgabe des Staatslebens ge-

macht , StSaaxaXsla erbaut , ein eut^xsXrjxrji; xfic, izocibeiac, als

oberste Behörde des ganzen Gemeinwesens alle sechs Jahre er-

wählt, und so in aller Weise für Heranziehung der Bürger zur

Erkeuntniss gesorgt werden (VI, 764 ff.). Nicht minder noth-

wendig ist aber auch die Erziehung zur Tugend. Das Böse

hat solche Gewalt in der Welt, dass ihm mit allen erdenklichen

Mitteln entgegengearbeitet werden muss (X, 906 u. s.) ; sogar

der einsichtige und gebildete Mann kann im Staatsleben den

Versuchungen des Eigennutzes und der Herrschsucht unterliegen

(IX, 875). Es ist daher nicht blos Erhebung zur Kenntniss

des Guten, sondern Erziehung zu demselben in dem Sinne uoth-

wendig , dass von Kindheit an igSovy] und cptXia des Menschen

auf das Gute hingerichtet , Xutitj und [iiao:; gegen das Böse

erzeugt wird; t^Sovy] und XÜTzrj, cpOdoc und [xcaog sind (V, 732)

die entscheidenden Triebfedern menschlichen Wollens , das Er-

kennen macht nicht Alles aus und wird nicht Allen zu Theil

(II, 653) ; Hauptsache ist das öpt^(I)g e^-i'Qeod-oci^ damit mau für

alle Zeit liebe, was man lieben, und hasse, was man hassen soll

(ebd.).

Das Ethische war für Plato auch in den frühem Epochen

seines Philosophirens stets der Schwerpunkt gewesen , um den

Alles sich bewegt; consequent schliesst daher die platonische

Philosophie damit ab, dass sie die in ihr einst doch herrschende

Bevorzugung des intellectualistischen Elements der cppovrjats oder

eTziaxriiKfj aufgibt und die sittliche Bildung des Willens zur

Hauptsache macht. Anzuerkennen ist ebenso an dieser letzten

Staatsform Plato's die Restitution der Familie in ihre Rechte

und die Humanität, welche den Bürgern freie Mitwirkung an

den öffentlichen Angelegenheiten zurückgibt , und welche auch

sonst in dieser Schrift (z. B. VI, 761. IX, 859. 863. X, 907.

XI, 918, e) in ansprechender Weise hervortritt, trotzdem, dass

die Angelegenheiten der Menschen , dieser »Eintagsgeschöpfe«

(£cpyj[ji£poc XI, 923), dem Philosophen so klein erscheinen, dass
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er hie und da sich zwingen muss , sich näher auf sie einzu-

lassen (S. 221).

Eine Hauptlehre des platonischen Systems hat von der

fortwährenden Umgestaltung, in welcher dieses begriffen blieb,

am wenigsten Vortheil gezogen, die Ideen lehre. Die Ideen

sollten das wahre Sein darstellen gegenüber dem sinnlichen

Dasein , das ebenso Nichtsein wie Sein ist, Sie waren aber

doch nur ein ideelles Sein , sie waren das ewig gültige Para-

digma für alles reale Sein, der Inbegriff der in die Materie zu

prägenden concreten Daseinsformen ; und sie waren zudem ein

alles Mögliche in sich befassendes Aggregat von Form- oder

von Gattungs- und Artbegriffen, das weder irgendwoher dedu-

cirt noch innerhalb seiner selbst systematisirt war (S. 203. 208).

Später fühlte wohl Plato das Bedürfniss, die Ideen dem Realen,

das nach ihnen geformt werden soll, mehr anzunähern, und

desgleichen das weitere, sie irgendwie prinzipiell abzuleiten und

zu ordnen. Diess Beides geschah dadurch , dass er die pytha-

goreische Zahlenlehre auf die Ideen anwandte. Sind die Ideen

Zahlen, so sind sie quantitative Formen, welche dem Wirklichen

bereits näher stehen, da ja auch dieses Quantität (Vielheit

aller Art, grössten und kleinsten ümfangs, mannigfachster For-

mation und Figuration) ist; und ebenso kann es, wenn die

Ideen Zahlen sind, scheinen , als lassen sie sich deduciren und

systematisiren, indem man z. B. das Viele aus der Natur der

Zahl ableitet, dass sie wesentlich nicht blos Eins, sondern mehr

als Eins, ja unbegrenzte Menge ist. Auch darauf scheint Plato,

wenn er die Ideen durch ihre Fassung als Zahlen dem Wirk-

lichen mehr annäherte, Bedacht genommen zu haben, dasjenige,

was im Timäus die S£^a|j,£V7j (»Materie«) war, aus den Ideen

selbst abzuleiten und so den seiner bisherigen Philosophie an-

hängenden Dualismus doch noch zu heben (vgl. Zeller II,

636). Diese ganze mathematische Umgestaltung der Ideenlehre

(worüber u. A, auch Zeller 's platonische Studien S. 216 ff.

zu vergleichen sind) , ist aber so abstrus und zugleich so un-

vollständig überliefert, dass nichts damit anzufangen ist. Der

Ueberschuss an Phantasie, den das frühere platonische Philosophiren

an sich hatte, geht in das Gegeutheil eines unfruchtbar künst-
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liehen Systematisirens über ; scliöpferiscli bis ans Ende ist Pla-

to's Geist nur auf dem ethischen Gebiete geblieben.

§ 31. Die ältere Akademie.

Die Nachfolge im Lehramt übertrug Plato seinem Schwe-

stersohn S p e u s i p p u s , der dieses Amt acht Jahre lang (347

—339) bekleidete. Auf ihn folgte Xenokrates, der durch

seine Sittenstrenge und Gewissenhaftigkeit berühmte Platoniker

(D. L. ly, 7). Er stand der Akademie 25 Jahre lang (339—

314) vor. Nach ihm w^ar Polemo Scholarch der Akademie

314—270. Auf Polemo folgte Krates, auf diesen Arcesi-

laus, der Stifter der sog. mittlem Akademie (§ 52).

Die ältere Akademie hat wenig philosophische Lebenskraft

entwickelt. Sie hat vorzüglich diejenige Richtung, die Plato

in der letzten Periode seines Philosophirens eingeschlagen hatte,

die pythagoreisirende, weiter verfolgt, und durch abstruse Spe-

culationeu die Ideenlehre mit der Zahlenlehre zu vermitteln

gesucht. Charakteristisch für diese Richtung ist der Satz des

Xenokrates, die Seele sei eine sich selbst bewegende Zahl , -crjV

cjJu^^YjV elvac aptö-[i6v auxov ucp' eauxou xcvou|X£Vov (Plut. proer.

an. L p. 1012. Stob. Ecl. I, 862). Für die Entwicklung der

Ethik war es von Bedeutung, dass Xenokrates und seine Nach-

folger die Lehren des Sokrates und Plato von der Tugend als

unentbehrlicher Bedingung und erster Ursache der Glückselig-

keit bestimmter dahin ausbildeten : das Ziel des Lebens ist nicht

die Lust, sondern die Glückseligkeit, bestehend in Besitz und

tugendhaftem Gebrauch der natürlichen Güter, d. h. derjenigen

körperlichen und geistigen Anlagen und Kräfte , welche dem

Menschen von der Natur verliehen sind , und der zum Leben

erforderlichen äussern Bedürfnisse und Mittel. Fehlen dem

Menschen diese Güter, so ist er dess ungeachtet , wenn er tu-

gendhaft ist, glücklich, obwohl nicht vollkommen glückselig,

da hiezu der Vollbesitz dessen, was von Natur zum Bestände

unsres Wesens gehört , nothwendig ist ^). Die Akademiker

1) Speusipp betrachtete Schmerz, Krankheit, Schwäche, Blindheit,

Arniuth, Verinst der Angehörigen, Untergang des Vaterlands, Exil, Scla-

verei u, dgl. als staxdc , ,liess aber die f^Sovvj nicht für ein dyaS-öv gelten,

Cic. Tnsc. V, 10, 30. Arist. Eth. Nie. VIT, 14. Giern. Strom. II, p. 418, d;
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näherten sicli mit dieser Lehre den Cynikern und arbeiteten

den Stoikern vor (Zeuo war ancli Schüler des Polemo) ; aber

sie wollten so wenig, als Sokrates und Plato , den Werth der-

jenigen natürlichen Kräfte und äussern Dinge verkennen, welche

es dem Menschen möglich machen , seinem Dasein und Thun
einen coucreten Gehalt zu geben , sie wollten nicht , dass die

Tugend den Menschen dem Leben entfremde , sondern dass sie

das Leben leite und rein erhalte.

Die philosophischen Schulen in Athen werden von jetzt an

förmliche Lehranstalten und Corporationen. Sie haben ihre

Scholarcheu, die einander regelmässig succedireu; sie besitzen

einen eigenen Versammlungsort , der sich von Generation zu

Generation forterbt, und ein eigenes Stiftungsvermögen, dessen

Einkünfte der Scholareh geniesst. Vgl. Z u m p t , über den

Bestand der philosophischen Schulen in Athen und die Succes-

sion der Scholarchen 1843.

§ 32. Aristoteles.

Aristoteles ist nach Apollodors Angabe Olymp. 99, 1 = 384

2. T7]v Eu5at.[Jiovtav cpyjalv sgiv stvat, tsXeJocv svToIg xaxä q36at.v £X.ou-

a i V , 7^ sgLV d Y a 9- w v fjc, biq uaxcxaxäaswg äTtavxag [isv dvO-pwnoug äpsgi.v

sx£W, axo^a^saSJ-ai oe xoüg ayaS-oüg x^g ßcoyXriQMg (Sclimerzlosigkeit , niclit

Lust)* sTsv §' av cd dpsxal xtjc; suoat|JiovLag äTtspyaoxixai. Id. p. 419, a : Xe-

noki-ates xtjv £u§at(iovtav aTxoStdtooi. otxyjaiv x^g olxsiag dpsxTjg xal xrjg utitj-

psxixvjg aijx-^ §i)vä|ji£cos- Derselbe : Iv ^ die suSaqjLovta, sei die '])nyr], »9 «v,

die dpsxal, xoüxcov oüv. dvsu die ato[iaxi,xdc xal xä sxxög. Id. p. 419, a: Po-

lemo boy\iaxi^zf. yoöv, X^P'^S 1^-^^ dpsx^s \vf]os'iiozs dv süoaqiovtav U7i;dpx£t,v,

§Cxcc OS V.OCI xcöv oü^iJLaxixwv xocl xmv sxxög xY]v dp£X7]v aöxdpxT] Ttpbc, su§at,|jLO-

vtav etvai. Cic. Fin. II, 11, 34: nach den altern Akademikern ist der finis

bonorum: secundum naturam vivere, id est virtute adhibita frui priniis

a natura datis (was vorher so erklärt wird: omne animal, simul ut

ortum est, et se ipsum et omnes partes suas diligit duasque, quae maxi-

mae sunt , imprimis amplectitur , animum et corpus , deinde utriusque

partes; — ea, quae prima data sunt natura, appetit, aspernaturque con-

traria, worauf C. von jenen prima a natura data noch weiter anführt:

membra, sensus , ingenii motus, integritas corporis, valetudo). Seneca ej).

85, 18 f. : Xenocrates et Speusippus putant beatum vel sola virtute fieri

posse, non tarnen (wie später die Stoiker) unmii honum esse quod honestwm

est; — absurdum est (vom stoischen Standpunkt), quod (von X. und S.)

dicitur, heatum quidem futurum vel sola virtute, non futurum autem per-

fecte beatum.
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V. Chr. geboren, zu Stagira, einer unweit des Athos gelegeneu

griechischen Colonie. Sein Vater Nikomachus war Leibarzt

bei dem macedonischeu Könige Amyntas , dem Vater des Phi-

lippus , und es mag dieser Umstand dazu beigetragen haben,

dass Aristoteles später als Erzieher Alexanders an den mace-

donischeu Hof berufen wurde. Bei Gell. N, A. IX , 3 findet

sich ein Brief überliefert, in welchem Philipp dem Aristoteles

die Geburt Alexanders anzeigt ^) : dieser Brief würde, wenn er

acht wäre, beweisen, dass Aristoteles in fortwährender Verbin-

dung mit dem macedonischeu Königshof gestanden hat. Als

17jähriger Jüngling gieng Aristoteles nach Athen , das schon

damals die hohe Schule Griechenlands war. Er war dort zwan-

zig Jahre laug Plato's Schüler bis zu dessen Tode, 347 v. Chr.

üeber sein Verhältniss zu Plato wissen spätere Anekdoten-

schreiber allerlei Uebles zu erzählen. Plato soll au der Putz-

sucht , der Redseligkeit und dem spöttischen Wesen des Ari-

stoteles Missfallen gefunden und ihm andere seiner Schüler vor-

gezogen haben (Aelianus, Variae historiae III, 19): Aristoteles

dagegen sei darauf ausgegangen , seinen Lehrer zu bestreiten,

ihn in den x4.ugen seiner Mitschüler herabzusetzen
,
ja sogar

aus den Räumen der Akademie zu verdrängen (Ael. a, a. 0.).

Dafür habe hinwiederum Plato den Aristoteles des Undanks

beschuldigt, und ihn mit einem Füllen verglichen , das , wenn

es sich an seiner Mutter vollgetrunken habe
,

gegen sie aus-

schlage ^). Auf derlei Geschichten, wie sie theils die schon bei

Epikur (D. L. X, 8) hervortretende Schmähsucht späterer Zei-

ten, theils insbesondere der gegenseitige Hass der Schulen in

Masse auszubrüten und auszusprengen pflegte , ist natürlich

wenig Gewicht zu legen. Allerdings ist es nicht unmöglich,

dass das selbstständige Aufstreben und die Geistesverschieden-

heit des Aristoteles zu Missverhältnissen mit Plato geführt, und

1) Philippus Aristoteli salntem dicit. Filium mihi genitum scito,

quod equidem diis habeo gratiam : non proinde
,
quia natiis est

,
quam

pro 60, quod eum nasci contigit temporibus vitae tuae. spero enim fore,

nt eductus eruditusque abs te dignus esistat et nobis et rerum istarum

susceptione.

2) Ael. Var. Hist. IV, 9. Diog. L. V, 2. Vgl. Phot. Cod. 279. p. 533.

b, 14: 'Ap'.GXOxsXvjs unb nXdctcovog Ikkoc, e7iojvo|j-d^6TO, svavciouaö-ai ooxöjv tw

SiSaaxäXw • xal yocp ö Imzog 9i?vst xov lauxou Tcaxspa Säxvsiv.
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class sicli Aristoteles hiebei nicht immer in rüeksiclitsvoller

Weise gegen ihn benommen hat. Aber es stehen jenen Ge-

rüchten besser beglaubigte Berichte entgegen, welche das Ver-

hältniss des Schülers zu seinem Lehrer in ganz anderem Lichte

darstellen ^) ; und es sprechen gegen sie die Thatsachen , dass

Aristoteles mit Xenokrates eng befreundet war *) , dass er sich

fortwährend in seinen Schriften zu den Piatonikern rechnete,

und dass er ausdrücklich erklärt hat, die Polemik gegen pla-

tonische Lehren sei ihm unangenehm wegen seiner Freund-

schaft zu ihrem Urheber , nur das Interesse der Wahrheit be-

stimme ihn dazu ^). Ja Aristoteles hat seinen Lehrer in einem

Gedichte den Mann genannt, welchen ein Schlechter zu preisen

nicht das Recht habe , und der zuerst klar durch Leben und

Lehre gezeigt habe , ws dyaS-os x£ xod £uoac[xa)v a[xa ycvexat

dvTjp ^).

Im Jahr 343 wurde Aristoteles von König Philipp berufen,

seinem Sohne , dem damals 13jährigen Alexander , Unterricht

zu geben. Welchen Einfluss er auf seinen Zögling geübt hat,

beweist Alexanders Liebe zur Dichtkunst und zur Wissenschaft '').

3) Zeller, II, 2, S. 10.

4) Ebd. S. 16.

5) Oft, z. B. selbst in der Bestreitung der Ideenlehre Met. 1, 9, be-

dient sicli A. der communicativen Redeweise: »wir (Platoniker) sagen,«

vgl. des Vf. Anmerkung zu I, 9, 4 : sxi xa^S-' oug xpÖTCoug osixvuiJisv, ötc laxe

tu £107), uax' ou9sva cpaivsxai toüxcov. Dann die schöne Stelle Eth. Nie. I,

4: Die Polemik gegen die Ideenlebre ist mir unangenehm, Sta xö cpiXoug

(XvSpag slaayaYsi^v xä eloTj • §ögs'.s d' äv lotüc, ßsÄxiov sTvai xal östv s tx l o cü-

XTjpCq: zrjc, dXyjS-siag xal xd olxsia dvaipsTv, dXXws t^s ^^t"'^ ^"-

loaö'^ouz Svxag • «iicpoiv ydp Svxoiv opiXoiv öaiov upoxijiävxTjvdXy;-
•3- £ i a V. Ferner Polit. II, 6 , 3 : xö [Ji£V oöv uspixxöv (Ausserordentliches)

EXouat, Txdcvxsg ol xoö Sawtpccxoug Xöyo!, xal xö xoiitpöv (etwas Feines) xal xö

xaivox6|aov (etwas Originelles) xal xö ^vjxvjxlxöv (Tiefforschendes), xaXtog Se

Tidvxa Yowg yaXzviöv. Zunächst sind dort unter den Xoyoi Scoxpäxoug Plato's

Republik und Gesetze verstanden.

6) Zell er, II, 2, S. 12.

7) Alexander führte auf seinen Feldzügen stets eine von Aristoteles

veranstaltete Recension der Ilias bei sich, Plut. Alex. 8. ib. 7: Alexander

lernte von Aristoteles nicht nur Moral und Politik, sondern er wurde

von diesem auch in seine tiefere Philosophie eingeweiht, die sonst Geheim-

lehre der engern Schule blie"b. Als er daher von Asien aus hörte, Ari-

stoteles habe seine akroamatischen Schriften herausgegeben, schrieb er
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Als der persisclie Feldzug begann, kehrte Aristoteles 335 oder

334 nach Athen zurück, wo er im Lykeion, einem mit Baum-
gängen (TcepcTiaxo!.) umgebenen Gymnasien , eine eigene philo-

sophische Schule eröffnete. In jenen Schattengängen auf- und

abwandelnd pflegte er seine Philosophie vorzutragen , woher

seine Schule den Namen der peripatetischeu erhielt ^). Morgens

soll er akroamatische , d. h. strengwissenschaftliche , Abends

esoterische, d. h. populäre Vorträge, erstere für seinen engern

Schülerkreis, letztere für einen weitern Kreis von Zuhörern ge-

halten haben ^). Keine andere Philosophenschule scheint da-

mals so besucht gewesen zu sein , wie die seine ; viele bedeu-

tende Männer jener Zeit werden als seine Schüler genannt. In

diesen Aufenthalt zu Athen fällt ohne Zweifel die Abfassung

seiner meisten Schriften. Aristoteles genoss hiebei der Unter-

stützung Alexanders, der ihm nicht nur zur Herstellung seiner

grossen Thiergeschichte (Zoologie) 800 Talente geschenkt ^°),

sondern auch mehrere Tausend Leute, die sich mit Jagd und

Fischfang beschäftigten oder Thiergärten und Vogelhäuser zu

beaufsichtigen hatten, zu seiner Verfügung gestellt uud beauf-

tragt haben soll, ihn von Allem, was vorkäme, in Kenntniss

zu setzen ^^). Sollte diese Nachricht auch übertrieben sein, so

ihm einen Brief folgenden Inhalts : »du hast nicht recht gethan, dass du

deine akroamatischen Vorträge veröffentlicht hast. Denn was werden

wir noch vor den Andern voraushaben, wenn diese Vorträge Gemeingut

geworden sind?« Aristoteles entschuldigte sich, indem er entgegnete:

»diese Vorträge seien herausgegeben und nicht herausgegeben.« Dasselbe

bei Gell. K A. XX, 5, 7 ff.

8) Cic. Acad. Post. I, 4, 17: qui erant cum Aristotele, Peripatetici

dicti sunt, quia disputabant inambulantes in Lyceo. Diog. Laert. V, 2.

9) Gell. N. A. XX, 5. Die exoterischen Vorträge bezogen sich auf

Rhetorik und Staatswissenschaft (ebd.).

10) Athen. IX, 58. p. 398, e. 1 Talent = c. 4100 M.

11) Plin. H. N. VIII, 17. § 44: Alexandro magno rege inflammato

cupidine animalium naturas noscendi , delegataque hac commentatione

Aristoteli, aliquot millia hominum in totius Asiae Graeciaeque tractu

parere jussa
,
quos venatus , aucupia piscatusque alebant

,
quibusque vi-

varia (Thiergärten), armenta, alvearia (Bienenstöcke), piscinae (Fischteiche)^

aviaria (Vogelhäuser) in cura erant, ne quid usquam gentium ignoraretur

ab eo
;
quos percontando quinquaginta ferme volumina illa praeclara de

animalibus condidit. Uebrigens steht in Aristoteles Thiergeschichte, so-

Schwegler, Gösch, cl. griech. PhilosopTiie. 3. Aufl. 17
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viel ist in jedem Fall gewiss, dass Aristoteles ohne Alexanders

Freigebigkeit nicht im Stande gewesen wäre, mit grossem Auf-

wand eine beträchtliche Büchersammlung anzulegen , Nachfor-

schungen über die Staatsverfassungen so vieler Städte anzu-

stellen , und sich das nöthige Material zu seiner Zoologie zu

verschaffen. Später traten Missverhältnisse mit Alexander ein,

indem dieser seinen Unwillen über den beleidigenden Freimuth

des Philosophen Kallistheues auch auf dessen Oheim Aristoteles

übertrug. Welches Aufsehen dieses Missverhältniss zwischen

Aristoteles und Alexander machte , sieht man aus dem wenn

gleich verläumderischen ^^) Gerücht, Aristoteles habe , um sich

für den Tod seines Neffen Kallistheues zu rächen, seinen Freund

Antipater veranlasst, den König zu tödten, und habe dem An-

tipater das Gift hiezu geliefert, Plut. Alex. 77.

Zwölf Jahre hatte Aristoteles zu Athen gelehrt, als er,

wahrscheinlich aus politischen Gründen, nämlich wegen seiner

nahen Beziehung zu den macedonischen Königen und seiner

Freundschaft mit Antipater, der Gottlosigkeit angeklagt wurde ^^).

Um dieser Anklage zu entgeheu, verliess er Athen, »damit sich

die Athener nicht zum zweitenmal an der Philosophie versün-

digen möchten« , und begab sich nach Chalkis auf der Insel

Euböa, wo er bald darauf, im Jahr 322 v. Chr., starb ^*). Mit

wie in seinen andern zoologischen Schriften nichts, was auf nähere Kunde

des Orients deutete, und was erst in Folge von Alexanders Feldzügen

zu Aristoteles Kunde hätte gelangen können. Humboldt Kosmos 11,

191 : »Der Glaube an eine unmittelbare Bereicherung des zoologischen

Wissens des Aristoteles durch die Heerzüge Alexanders ist durch ernste

neuere Untersuchungen sehr erschüttert worden.« Derselbe S. 428: »ich

finde in den zoologischen Werken des Aristoteles nichts, was auf Selbst-

beobachtung an Elephanten oder gar auf Zergliederung derselben zu

schliessen nöthigte.«

12) Zeller II, 2, S. 35 f.

13) Den Yorwand gab ein Diog. L. V, 7 aufbehaltener Hymnus des

A. auf seinen Freund Hermias, in welchem er ihn mit Herakles, Achill,

Aiax, den Dioskuren verglich und ihm ewigen Ruhm verhiess.

14) Die Sage , Aristoteles habe Gift genommen , um sich den Ver-

folgungen seiner Feinde zu entziehen (D. L. V, 6. der von Menagius

edirte anonyme Biograph p. 13, 4. Suid.) ist falsch (eine Verwechs-

lung A.'s mit Demosthenes). Andere Berichterstatter geben ausdrück-

lich an, er sei eines natürlichen Todes (vöaw) gestorben D. L. V, 10. Anon.

Men. p. 13, 6.
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Demosthenes hatte Aristoteles Geburts- und Todesjahr gemein:

ein merkwürdiges Zusammentreffen , da beide Männer in ihren

politischen Anschauungen einen so grossen Coutrast zu einander

bildeten. Von spätem Schriftstellern ist Aristoteles Charakter

verunglimpft worden, gewiss mit Unrecht, da ihm etwas Nach-

theiliges nicht vorgeworfen werden kann und seine Menschen-

freundlichkeit und sonstige schöne sittliche Auffassung des Le-

bens sicher bezeugt ist. Ein umfassender Denker und Forscher

ohne Gleichen, ein bis zum Fabelhaften arbeitsamer und schö-

pferischer Schriftsteller ist Aristoteles gewesen, obwohl der pla-

tonische Geistesschwung ihm fehlt und mehr eine da und dort

bis zur Nüchternheit gehende Besonnenheit ihn kennzeichnet.

Charakteristisch ist für seine Denkweise besonders die ent-

schiedene yorliebe für den Mittelweg, die er an den Tag legt

;

er empfiehlt in Allem xo jjieaov zwischen den Extremen , das

richtige Maass , xo [xstpcov ; der mittlere Besitz ist ihm der

beste, die Herrschaft der mittleren Leute oder des Mittelstandes

die beste Verfassung, die Tugend ein Mittleres zwischen zwei

entgegengesetzten Untugenden, Li Beziehung auf sein Aeus-

seres ^^) wird überliefert, er sei von Gestalt mager und schmäch-

tig gewesen, habe kleine Augen und einen spöttischen Zug um
den Mund gehabt. Auch soll er in der Aussprache etwas ge-

stottert haben, D. L. V, 1. Anonym. Menag. p, 14, 40,

Aristoteles war zuerst verheirathet mit Pythias, einer Schwe-

ster oder Nichte des kleinasiatischen Dynasten Hermias^^); er

hinterliess von ihr eine Tochter gleichen Namens, Von seiner

zweiten Frau, Herpyllis aus Stagira, hinterliess er (D, L. V, 1)

einen Sohn Nikomachus, denselben, nach welchem die bekannte

Redaction der Ethik benannt ist, Aristoteles gedenkt beider

15) Im Palast Spada in Rom ist die Bildsäule eines sitzenden, mit

einem Philosoplienmantel bekleideten Mannes ; auf der Basis steht die

verstümmelte griecMsche Inschrift 'Apig— . Ohne Zweifel Aristoteles.

16) Aristoteles verliess nach Plato's Tode , 347 v, Chr., Athen, und

begab sich in Begleitung des Xenokrates zu Hermias, dem »Tyrannen«

von Atarneus und Assus (Städte auf der Küste Kleinasiens
,
gegenüber

von Lesbos), der früher als Zuhörer Plato's in Athen sich aufgehalten

hatte und hier mit Aristoteles bekannt geworden war. Als Hermias

durch ]persische List seinen Tod gefunden hatte, floh Aristoteles mit der

Pythias und nahm sie zur Ehe.

17*
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Frauen und ihrer Kinder in seinem Testament , das von Dio-

genes Laertius Y, 11— 16 überliefert worden und in seiner um-

fassenden Vorsorge auch für seine Freunde und entfernteren

Hausgenossen ein schöner Beweis der Humanität des Philoso-

phen ist.

§ 33. Die Sclirifteii des Aristoteles ^).

Ueber das Schicksal der aristotelischen Schriften gieng im

Alterthum eine seltsame Sage (Strab. XHI, 1, 54. p. 608. Plut.

Süll. 26). Aristoteles, wird erzählt, hinterliess seine Bibliothek,

in der sich auch seine eigenen Schriften befanden , dem Theo-

phrast ; Theophrast vermachte seine Bibliothek sammt den

Schriften des Aristoteles einem seiner Schüler , dem Neleus aus

Skepsis, einer Stadt in Troas. Die Nachkommen des Neleus

verbargen diese Schriften , um sie den Nachstellungen der bü-

chersüchtigen pergamenischen Könige zu entziehen , in einem

Keller, wo sie durch Feuchtigkeit und Motten grossen Schaden

litten. So zugerichtet wurden später die Schriften des Aristo-

teles und Theophrast an den reichen Tejer Apellikon, einen in

Athen lebenden Peripatetiker und Büchersammler, verkauft, der

sie nach Athen schaffte , und sodann , obwohl schlecht ergänzt

und in fehlerhafter Gestalt, herausgab. Nach Apellikons Tode

wurde dessen Bibliothek von Sulla, der sich bei der Einnahme

Athens ihrer bemächtigt hatte , nach Rom geschafft , wo die

Schriften des Aristoteles von dem Grammatiker Tyrannio be-

arbeitet, und von den Buchhändlern in nachlässigen Abschriften

verbreitet wurden. Aus diesem Hergang ziehen die Einzahler

sodann die Folgerung, die peripatetische Schule habe die Schrif-

ten ihres Meisters zwei Jahrhunderte lang , bis zu ihrer Ver-

öffentlichung durch Apellikon , nicht gekannt noch besessen.

Allein diese Annahme , an sich unwahrscheinlich , kann voll-

ständig widerlegt werden. Die Werke des Aristoteles sind noch

während seines Lebens ganz oder grösstentheils herausgegeben

worden ; Abschriften davon waren jederzeit in den Händen der

Schule, und mehrere Schüler des Aristoteles haben Commentare

1) Zeller II, % S. 50—160.
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dazu verfasst ^). Strabo's Erzählung darf daher nur von den

Originalhandschriften des Aristoteles verstanden werden.

Die Anzahl der aristotelischen Schriften wird von Diog.

L. V, 34 (und dem Anonymus Menagii p. 13, 8) auf 400, von

einem andern Berichterstatter (David, in Arist. Categ. Schol.

p. 24, 19 — ^er sich für diese Angabe aaf Andronikus ^) be-

ruft) sogar auf 1000 Bücher angegeben. Die Zeilenzahl sämmt-

lieber aristotelischer Schriften gibt Diogenes Laertius V, 27

auf 445,270 Stichen an. Legt man diese Angabe zu Grund,

so muss gefolgert werden, dass etwa der sechste Theil der ari-

stotelischen Schriften auf uns gekommen ist.

Wir besitzen noch zwei antike Verzeichnisse der aristote-

lischen Schriften, von denen sich das eine bei Diog. Laert. V,

22—27 , das andere in der anonymen von Menage herausge-

gebenen Biographie des Aristoteles erhalten hat. Beide Ver-

zeichnisse sind ohne Zweifel mehrere Jahrhunderte nach Ari-

stoteles verfasst. Dennoch weichen sie von derjenigen Zusam-

menordnung, in der die aristotelischen Schriften auf uns ge-

kommen sind , bedeutend ab *) ; es sind in ihnen Bücher auf-

geführt, die in den auf uns gekommenen Schriften des Aristo-

teles wahrscheinlich als Bestandtheile enthalten sind. Man

2) Den Nachweis s. bei Brandis Aristot. I, 71 fF.

3) Plut. Süll. 26 : von Tyrannion erlangte der Rhodier Andronikus

Abschriften der aristotelischen Werke : er gab sie heraus, und verfertigte

die jetzt im Umlauf befindliehen Verzeichnisse (uivaxag). Porphyr, vit.

Plotin. § 24: Der Peripatetiker Andronikus hat die Schriften des Ari-

stoteles slg upayiiaTstag eingetheilt, la.c, olxsiag u7to9-sasig (die verwandten

oder zusammengehörigen Materien) slg Taöxöv auvayaYCüv. Hiernach hat

der Rhodier Andronikus, ein Zeitgenosse Cicero's, eine Eintheilung und

Gruppirung der aristotelischen Schriften vorgenommen.

4) Die Metaphysik fehlt z. B. in dem Verzeichniss des Diogenes, d. h.

sie steckt wahrscheinlich unter andern Titeln. Eine Schrift des Aristo-

teles uspl cfiXoaoqjtag wird öfters, und von Aristoteles selbst Phys. II, 2

citirt; wie sie sich zu unserer Metaphysik verhalten hat, ist ungewiss.

Die Politik wird mit abweichender Bücherzahl oder unter abweichenden

Titeln angeführt. Das Buch uepl tojv uoaaxws XsYoiJisvtov ist wahrschein-

lich das fünfte Buch unserer Metaphysik. Die gleiche Bewandtniss

mag es noch mit vielen andern Schriften jener Verzeichnisse haben

:

nämlich , dass sie in den auf uns gekommenen aristotelischen Schriften

als Bestandtheile enthalten sind.
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sieht hieraus, dass zu der Zeit, als diese Verzeichnisse verfertigt

worden sind , die gegenwärtige Redaction der aristotelischen

Schriften noch nicht existirt hat.

Hat aber, wie sich nicht bezweifeln lässt, das aristotelische

Schriftenthum mehrfache Redactionen durchlaufen , so erhebt

sich das Bedenken , ob denn die Schriften des Aristoteles von

ihm selbst fertig und vollendet herausgegeben worden sind?

Dieser Zweifel ist allerdings begründet. Die Schriften des Ari-

stoteles sind ausserordentlich ungleich gearbeitet; manche sind

sehr sorgfältig abgefasst , aber viele auch so unvollkommen in

Anordnung und Darstellung, dass man bezweifeln muss, ob sie

von Aristoteles selbst in dieser Gestalt veröffentlicht worden

sind. Die Metaphysik z. B. kann aus vielen Gründen nicht

so , wie sie vorliegt , von x^ristoteles herausgegeben worden

sein ^). Daher ist von Scaliger nicht ohne Schein vermuthet

worden, die Schriften des Aristoteles seien aus den Nachschreibe-

heften seiner Zuhörer entstanden. Dass in den athenischen

Philosophenschuleu nachgeschrieben worden ist, ist vielfach be-

zeugt ^), und die drei Redactionen, in welchen die aristotelische

Ethik auf uns gekommen ist , scheinen jene Vermuthung zu

bestätigen. Andererseits charakterisiren sich manche Schriften

des Aristoteles so sehr durch aphoristische Kürze, dass man sie

eher für Concepte oder Entwürfe halten möchte, die Aristoteles

zu eigenem Gebrauch, namentlich zum Gebrauch in seineu Vor-

lesungen, niedergeschrieben hat.

Die Schriften des Aristoteles werden von spätem Bericht-

erstattern in zwei Klassen getheilt, in exoterische und in eso-

5) Erstlicli -wegen ihrer Zusammenliangslosigkeit. Das zweite und
fünfte Buch z. B. sind ganz störende IJnterbreclinngen. Zweitens wegen
ihrer Wiederholungen. So ist die erste Hälfte des eilften Buchs ein fast

wörtlicher Auszug aus den Büchern III. IV. VI, und Met. XIII, 4. 5 ist

eine fast wörtliche Wiederholung von Met. I, 9.

6) D. L. VI, 5. VII, 20. Die Vorlesungen Plato's über das Gute

wurden von Aristoteles u, A. nachgeschrieben. Am Schlüsse der Schrift

TCspl ooqjiaxixwv sXsy^wv (der letzten Schrift im Organon) findet sich eine

förmliche Anrede an die Zuhörer c. 33 : sl §s cpatvsxa!, •9-saaa[isvots ö|Jitv yixX.

Diess ist eher von einem eifrigen Zuhörer nachgeschrieben, als von Ari-

stoteles so wörtlich in sein Heft aufsjezeichnet.
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terisclie oder akroamatische ''). In den exoterischen Schriften

habe Aristoteles eine populäre, in dialogischer Form abgefasste

Darstellung seiner Philosophie gegeben ; in den esoterischen

die tieferen Probleme seiner Philosophie für den engern Kreis

seiner Schüler abgehandelt. Diese Angabe unterliegt jedoch

mannigfachen Bedenken ^). Dass Aristoteles populäre Schriften

in dialogischer Form verfasst hat, lässt sich nach dem bestimm-

ten Zeuguiss des Cicero nicht bezweifeln ; ob aber diese Schrif-

ten als exoterische zu bezeichnen sind , ist sehr zweifelhaft.

Aristoteles selbst unterscheidet nicht zwischen exoterischen

und esoterischen Schriften ; der Ausdruck esoterische Schriften

kommt bei ihm gar nicht vor. Wenn er einigemal sagt, er

habe diess ev lolc, e^coxsptxocs Xöyoic, ausführlicher besprochen

(Met. XIII, 1, 5. Polit. III, 6. VII, 1. Eth. Nie. I, iS. VI, 4),

so will er damit nur sagen , er habe diess »anderwärts« ge-

than ^), In der Physik IV , 10 werden als Xoyo: e^toxsptxot

sogar die nächstfolgenden Untersuchungen derselben Schrift be-

zeichnet. So viel steht in jedem Fall fest, dass auf die noch

vorhandenen Schriften des Aristoteles die Unterscheidung zwi-

schen exoterischen und esoterischen Schriften nicht anwendbar

ist , und dass , wenn Aristoteles exoterische Schriften verfasst

hat, sie alle verloren sind.

Wichtige Hilfsmittel zum Verständniss der aristotelischen

Schriften, deren Darstellung und Beweisführung oft durch Kürze,

7) Cic. de Fin. V, 5, 12: (die Peripatetiker) de summo autem bono,

quia duo genera librorum sunt, unum popnlariter scriptum, quod sgcoxs-

pwöv appellabant, alterum limatius, quod in commentariis reliquei'unt,

non semper idem dicere videntur. Cic. ad Att. IV, 16, 2 : in singvüis

libris utor prooemiis , ut Aristoteles in iis
,

quos igcoTspLXOug vocat. Cic.

ad Attic. XIII, 19, 4: quae autem bis temporibus scripsi, dpiaxoTsXswv

morem habent: in quo sermo ita inducitur ceterorum, ut penes ipsum

sit principatus. Cic. ad Farn. I, 9, 23: scripsi aristotelico more, queni-

admodum quidem volui, tres Hbros in disputatione ac dialogo de Oratore.

Strab. XIII, 1, 54. p. 609: Da die Nachfolger des Theophrast die Bücher

des Aristoteles nicht besassen tiXt^v öX^ycov xal jiGcXtaxa xcöv egwxspixwv, so

waren sie nicht im Stande , systematisch zu philosophiren , cpi/loaocpstv

npocyiiaxwcög. Plut. Alex. 7. Gell. XX, 5.

8) Die zahlreiche neuere Litteratur über diese Frage s. in des Vf.

Anmerkung zu Ar. Metaph. XllI, 1, 5. Zeller II, 2, S. 109—126.

9) Ebenso Stahr Aristotelia II, 372. S. jedoch Zeller a. a. 0.
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durch Ueberspringung der Mittelglieder im Beweisverfabren

schwierig und dunkel wird , sind die Commentare der alten

griechischen Ausleger des Aristoteles. Unter diesen Commen-

tatoren nehmen zwei den ersten Rang ein, Alexander von
Aphrodisias durch die Gründlichkeit und Pünktlichkeit

seiner Auslegung, Simplicius durch seine ausgebreitete Ge-

lehrsamkeit ^^). Jener lebte im Anfang des dritten, dieser im

sechsten Jahrhundert n. Chr. G.

§ 34. Der allgemeine Charakter des aristotelisclieii

Philosophirens.

Das aristotelische Philosophiren charakterisirt sich am
besten durch seinen Gegensatz gegen das platonische. Plato

hatte die Objecte der philosophischen Erkenntniss in einer über-

sinnlichen Welt gesucht ; Aristoteles findet sie in der gegebenen

Welt, er ist wieder ein Philosoph, der vollen Sinn für die Welt

hat und sie begreifen will. Für Plato waren die Ideen oder

die allgemeinen Begriffe allein wahrhaftes Sein, die Erfahrungs-

welt war ihm nur ein schwankendes und trübes Abbild der

Idee ; Aristoteles dagegen erkennt die Erfahrungswelt wieder

an als das Reich wirklicher und wahrer Existenz, und fasst sie

nicht auf als Gegensatz des Begriffs, sondern als Welt, in wel-

cher der Begriff gegenwärtig ist ; der Begriff ist auch ihm das

allem Einzelsein vorhergehende, ihm Gestalt oder Form gebende

Allgemeinprinzip, aber ebendamit, dass er dieses Prinzip ist,

ist er wirkliches Sein schaffende Kraft, nicht aber blosses über-

wirkliches und nie zu voller Wirklichkeit gelangendes , somit

doch unwirklich bleibendes Ideal; die »Ideen« sind bei Aristo-

10) Alesander von Aphr odisia s lebte unter Septimius Severus;

er commentirte mehrere Bücher des Organon, die Meteorologica, die Me-

taphysik. Der Commentar zur letztern vollständig herausgegeben von

Bonitz 1847. Er verdiente sich durch diese Commentare den Beinamen

des Exegeten xax' sgox.r]v. Er schrieb auch selbstständige Schriften

:

Kspl sE[j,ap[j,£vyj5 (über Willensfreiheit und Selbstbestimmung) und cpuatxaL

änopiai xal Xüaeig. Simplicius schrieb Commentare zur Physik, zu

den Kategorien, zu der Schrift de coelo und der Schrift de anima. Die

meisten Fragmente der vorsokratischen Philosophen, die wir besitzen,

sind in diesen Commentaren aufbewahrt.
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teles nicht jenseits der Dinge, sondern in den Dingen, deren

Formen sie sind.

Die Methode des Aristoteles niusste hiernach eine ganz

andere sein, als die Methode Plato's. Plato erhebt sich über

die unstet wechselnde sinnliche Scheinwelt sofort znm Ueber-

sinnlichen, zum System der ewig unveränderlichen Ideen , und

construirt aus diesem heraus das empirisch Gegebene, so weit

er sich überhaupt auf Erklärung desselben einlässt , er bleibt

mit seinem Denken stets im Reich des jenseitig Allgemeinen.

Aristoteles dagegen sucht zwar gleichfalls höhere Prinzipien

aller Existenz auf, ewige unwandelbare Ursachen, die der Ur-

sprung von Allem sind ; er ist nicht etwa blosser Empiriker,

er ist, wie Plato, speculativer Denker , der zum Bedingten das

Unbedingte sucht. Allein seine Meinung ist die, die Philo-

sophie habe das Wirkliche so, wie es uns gegeben ist, als das-

jenige Sein zu betrachten, um dessen Erklärung es sich handle,

sie habe somit zu allererst dieses Wirkliche selbst zu erkennen

und sodann es auf Ursachen oder Prinzipien zurückzuführen,

welche seiner wirklichen Beschaffenheit gemäss sind ; darum

sucht er überall das empirisch Gegebene vollständig aufzufassen

oder die empirischen Thatsachen zu sammeln, ehe er zu Dem-

jeuigeu aufsteigt, was ihm als das Prinzip der Dinge angenom-

men werden zu müssen scheint. Die Grundlage seines Philo-

sophirens ist daher die Erfahrung , seine Methode die Verbin-

dung der Induction mit der selbstständigen philosophischen

Speculation. Namentlich in der Natarwissenschaft verwirft er

entschieden das XoyixGic, oder ScaXex,TC>Cü)S axoTcelv, das abstracte

Raisonnement, die Ableitung eines Thatsächlichen aus Begriffen

oder allgemeinen Voraussetzungeu ^) , und billigt einzig das

cpuacxös axoTCslv, s. m. Anm. zu Met. VII, 4, 5.

Eiue Folge der unbedingten Wichtigkeit , welche die em-

pirische Erkenntniss des Wirklichen für Aristoteles hat, war

es, dass er sich mit den Erfahrungswissenschaften , namentlich

mit den Thatsachen der Natur und Geschichte, vielseitiger und

1) Wie z. B. die Pythagoreer ihre Gegenerde aus der Zehnzahl ab-

geleitet haben, oi» Txpög xä cpaivöiisvcc xouc, Xöyoug xal TÖcg alxiag ^Tjxouvieg,

ä'kloc Tzpöc, xivag lö^ouc, xocl oögag kuxcüv xd lyaivoiisva TipoosXxovxsg xat izei-

pwtisvoi auyxoa|JLslv, de coelo II, 13.
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eindringlicher bekannt gemacht hat , als irgend ein Philosoph

vor ihm. Er hat in seinen zahlreichen Schriften einen unver-

gleichlichen Reichthum positiver Kenntnisse niedergelegt. Es

fallen unter diesen Gesichtspunkt z.uerst seine zoologischen

Schriften, die nach Plin. H. N. VIII, 17. § 44 gegen 50 Bücher

(quiuc[uaginta ferme voluraina) gezählt haben ; dann seine uo-

Xcxelac, in welchen er die Verfassungen von 158 griechischen

Staaten beschrieben hat , ein Werk , dessen Untergang zu den

schmerzlichsten Verlusten zu zählen ist ^) ; ferner seine auva-

ytoyrj ts^vcöv, worin er eine vollständige Geschichte aller Theo-

rien der Beredsamkeit gegeben hat^); endlich die zahlreichen

historischen Monographien, die er über die Philosopheme älterer

und gleichzeitiger Philosophen verfasste, D. L. V, 25. Es ist

für diese seine historische Richtung charakteristisch , dass er,

2) D. L. V, 27 : tzqXixbZixi TtöXetov §uotv Seoöaaiv egigxovca v.ou exaxöv, xal

ISCcjt Syjiioxpaxixai, öXi^a.px'.yf-ot.i, dpLoioxpaiixat xal tupavvtxai. id. Anon. vit.

Arist. 13. 14, 9. Sammlungen der Fragmente : Aristotelis rerumpubl. re-

liquias coUegit C. F. Neumann 1827. Besser und vollständiger Müller

fr. hist. gr. IL p. 105—177. Allg. Zeitung 1852, den 26. Mai, Nr. 147,

S. 2342: »Villemains Lobrede auf Montesquieu, eine von der französischen

Akademie vor mehreren Jahren gekrönte Preisschrift, ist inzwischen von

dem Herausgeber mit zahlreichen Anmerkungen bereichert worden, worin

er Hoffnung macht, dass eines der verloren gegangenen grösseren Werke

des Aristoteles, die kritische Darstellung aller damals bekannten Staats-

verfassungen , ocE TioXiTslao , eine Art Geist der Gesetze des Alterthums,

noch in arabischer Uebersetzung auf den Bibliotheken des Orients oder

in den Moscheen von Marocco vorhanden sei. Der Marschall Bugeaud

und General Duvivier hatten Nachforschungen in Afrika nach diesen

litterarischen Schätzen zu unterstützen versprochen, der Erstere nament-

lich nach der Schlacht von Isly den Plan einer arabisch-hellenischen

Mission nach Marocco mit Wärme ergriffen, der Letztere aber, der noch

als Fünfziger sich auf die arabische Litteratur legte , und nicht minder

mit Polybius, Strabo, Arrian vertraute Bekanntschaft pflegte, hatte

Lust bezeugt, selber mit Sammeln alter Pergamente in Marocco das Glück

zu versuchen. Nach dem Tode dieser beiden Generale kann nun freilich

ein solches Unternehmen auf keine Unterstützung von oben rechnen, aber

das Werk über die Staatsverfassungen soll unter dem Titel Ketab Siassat

Almodet erhalten sein.« Herbelot, Bibliotheque Orientale p. 971.

Müller fr. hist. gr. IT, 102.

S) Span gel, owaycöyT] xsx.vö}v sive artium scriptores. 1828. Vgl.

bes. p. 2.



Eintheilung seiner Philosophie. 267

wie überliefert wird , der Erste war , der eine Bibliothek sam-

melte, Strab. XIII, 1, 54. p. 608.

§ 35. Eintheihmg der aristotelischen PliilosopMe.

Mit der Richtung des Aristoteles auf Erkeuntniss des Wirk-

lichen hängt es zusammen , dass er es hauptsächlich auf er-

schöpfende Betrachtung des jedesmaligen Sachinhalts absieht,

auf logische Eintheilung dagegen nicht übergrossen Werth legt.

Er liebt es, jeden Gegenstand
,
jeden Wissensstoff abgesondert

zu behandeln. So ist ihm auch die Mehrheit der philosophi-

schen Wissenschaften eine Thatsache, die er mehr gelegentlich

als systematisch begründet; eine streng durchgeführte Einthei-

lung legt er der Darstellung seiner Philosophie nicht zu Grunde.

Am häufigsten findet sich bei ihm die Eintheilung der Philo-

sophie in theo retische Wissenschaf t (ö'ewpTgxcx'/]), prak-

tische Wissenschaft oder Sittenlehre (upaxxcxr]) und

Wissenschaft der künstlerischen Hervorbring-
u u g oder Kunstlehre (Tioir^xixfj) ^). Oft auch begnügt er sich

mit der Zweitheilung in theoretische und in praktische Philoso-

phie, z. B, Met. 11, 1, 6. Die theoretische Philosophie hin-

wiederum gliedert er in drei Theile, in Mathematik, Phy-
sik und Fandameutalphilosophie (Trpojxy] cpLXoaocpca) oder Me-
taphysik, Met. VI, 1. Da Aristoteles jedoch die Mathema-

tik nirgends als besondere Wissenschaft abgehandelt hat und

da auch die noirinx-f] bei ihm keine umfassendere Behandlung

erhält^), so bleibt nur folgende Eintheilung des Systems übrig:

1) Met. VI, 1. Topica, VI, 6. VIII, 1. de coelo III, 7.

2) Böckh in Prutz deutschem Museum 1854, Nr. 9, S. 310: »Ari-

stoteles hält jedoch die Dreitheilung nicht überall fest, sondern hegnügt

sich öfter mit dem Gegensatz des Theoretischen und des Praktischen,

wie mir scheint, mit Recht. Denn die machende Thätigkeit [Ttoivjxtxrj]

hat mit der Theorie die ideale, innere Vision gemein, und ein Haupt-

zweig derselben, die vorzugsweise sogenannte Poesie, stellt sogar in dem-

selben Stoffe dar, dessen sich das Erkennen bedienen muss, in der Sprache,

und die schönen Künste haben wieder auch keinen andern Zweck , als

die Darstellung jener Innern Vision, die der Erkenntniss, wo nicht gleich,

doch als ihr Bild sehr ähnlich ist : so dass dieser Theil der Künste der

Erkenntniss verwandter ist, als dem Handeln. Die übrige machende

Thätigkeit dagegen ist dem Handeln verwandter, indem sie fast ganz
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1) theoretische Philosophie, a) Metaphysik, b) Physik. 2) Prak-

tische Philosophie. Diese Eiutheilung fällt im Ganzen zusam-

men mit der platonischen Eintheiluug in Dialektik, Physik und

Ethik, Zu den genannten Theilen der Philosophie kommt

dann bei Aristoteles noch die formale Logik hinzu, die er

jedoch nicht als integrirenden Theil des Systems , sondern als

propädeutische Wissenschaft behandelt ^) : wesswegen er ihr auch

keine bestimmte Stelle innerhalb des Systems anweist.

§ 36. Die aristotelisclie Logik.

Aristoteles ist der Schöpfer der formalen Logik, oder wie

er sie nennt, Analytik. Die auf diese Wissenschaften bezüglichen

Schriften des Aristoteles sind später unter dem Namen Orga-

nen zusamraengefasst worden: eine Bezeichnung, der die An-

sicht der peripatetischen Schule zu Grunde liegt, dass die Lo-

gik nicht Bestandtheil, sondern Werkzeug der Philosophie sei ^).

Die Hauptschrift des Organons sind die beiden Analytika. Li

den ersten Analytiken (Anal, priora) entwickelt Aristoteles die

Elemente des wissenschaftlichen Beweises oder die Lehre von

den Schlüssen , in den zweiten Analytiken die Methode des

wissenschaftlichen Beweisverfahrens im Grossen.

a) Die allgemeinen Elemente des logischen Denkens sind

Begriff, Urtheil und Schluss. Von diesen Dreien handelt Ari-

stoteles die beiden ersten nur einleitungsweise und unvollstän-

dig ab ; sein eigentliches Interesse geht auf die Lehre von den

Schlüssen, die er so ausführlich und gründlich darstellt,

dass seine Darstellung dieser Lehre die Grundlage aller spätem

Bearbeitungen der formalen Logik geworden ist. Die Lehre

von den einfachen kategorischen Schlüssen hat Aristoteles zu-

gleich begründet und vollendet. Nur in zwei Punkten hat die

in Thun und Arbeit aufgeht, imd dem Zwecke des Gebrauchs dient:

wesshalb denn die ganze machende Thätigkeit unter die theoretische

und praktische vertheilt werden kann.«

3} Met. IV, 3, 7 : dsi uspl xoüxtov (xwv dvaXutixööv) tjxsiv uposuwxaiJievoug.

1) Simplic. in Categ. Schol. 39, 42: vj Aoywv) Tcäaa x6 öpyavixöv |j-spog

saxl xvjg cfiXoao^iag. Anon. in Anal. pr. Schol. 140, 46 : agiöv iaxi ^yjx'^aai

xC äv s'iyj -^ Xo^tviv] 'ÄpiaxoxeXsi, nöxspov lispog 7^ öpyavov. xac oi [aev Sxcol-

xol xaxaaxeua^ouatv, öxt, [lepog laxiv, oi Se Ilepnxaxyjxixot, öxi öpyavov.
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heutige Logik sein Werk ergänzt, erstlicb, indem sie zum ka-

tegorischen Schluss, den Aristoteles allein ins Auge fasst, den

hypothetischen und disjunctiven , zweitens , indem sie zu den

drei ersten Schlussfiguren die vierte hinzugefügt hat.

b) Auf dem Schlussverfahren beruht das wissenschaftliche

Beweisverfahren im Grossen. Wissenschaft von Etwas

haben wir dann, wenn wir erkennen , dass es uothwendig ist,

oder dass es sich nicht anders verhalten kann ^) ; somit müssen

alle wissenschaftlichen Sätze aus uothwendigen Vordersätzen mit-

telst nothwendiger Folgerungen abgeleitet werden ; diess ist die

äTcöBeiE,ic„ die Demonstration. Aber durch sie allein kommt die

Wissenschaft dessungeachtet nicht zu Stande. Eine Demon-

stration würde ins Unendliche zurückgehen , also nie wirklich

zu Stande kommen , wenn alle Prämissen wiederum bewiesen,

d. h. aus andern Prämissen abgeleitet werden müssten. Die

obersten Prinzipien (apyjxi) jeder Wissenschaft können daher

nicht mehr bewiesen werden ^). Jeder Wissenschaft liegen letzte

Prinzipien, ixpj^ai, zu Grunde, die nicht demonstrirbar sind.

Solche dp)(aL werden zum Theil unmittelbar vom voüc, erkannt *),

ohne weitere Mittelglieder, daher sie a[Jt£aa genannt werden ''),

so ausser dem Satz des Widerspruchs namentlich die d^ia)[iaxa

der Mathematik *^). Weitere nicht demonstrirbare, sondern von

der Wissenschaft anderswoher aufzunehmende Prinzipien wer-

2) Anal. post. I. 2: sTziazaa^oci o' oiö|JisS-a sxccaxov auXcög, oxav X7]v x'

oäxiccv olüjjjLsS-a ycYva)axst.v, bC 7]v xö Tipayjia iaxiv, 5xi sxstvou alücx, eaxl xal

p-Tj svSexsxat xoux' äXXwg sxstv. Eth. Mc. VI, 3 : wir Alle nehmen an , 3

STuiaxdiisO-a {xv] IvSexeoS-ai äXko)z I)(£lv.

3) Annal. post. I, 9: cpavspöv, öxt oüx saxi xäg sy-daxoo loiag «px^s
anoSstgai. Metaph. IV, 4, 3 : iaxi yap duaiSsuaia xö |iy] Yc^vwaxetv , x(vwv

§st ^Tjxetv d7i;ödst.gi.v xal xivwv ob Set" oXojg jisv y*^? dudvxcüv äbbvoi.iov dixö-

Ssigtv sTvocL • slg dixstpov yäp av ßaSt^oi. , cSaxe [ivjS' oöxtog sTvat, duoSsigtv. Es

iat z. B. vom Satz des Widerspruchs und vom Satz des ausgeschlossenen

Dritten keine duöSscgig möglich , sondern nur eine apagogische Wider-

legung dessen, der ihn läugnet, vgl. Met. IV, 4. 5.

4) Eth. Nie. VI , 6 : i%c, dpX'^S "^oö stlcoxtjxo'j ohv. av e7naxr;p.7] sl'/^j • —
XstTiexai vo'jv slvai xtov dp^cov. Anal. post. II , 19 : sTtsi oüSsv dXvjS-saxspov

svosx^''^'^'' s^vai eT:iaxyjjj,v]g, tj voOv, — voug dv slvj sTiiaxv^ixTjg dpx*/^.

5) Anal. post. 1,3: '^(isTs cpafisv, ou Txdaav eTiiaxv^jivjv dnoSsixxixYjv sTvai,

dXXd x'ijv xwv d|ieao)v (des Unmittelbaren) dvauoSewTOV.

6) Anal. post. I, 10.
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den derselben aü die Hand gegeben durch die Erfahrung (sfi,-

Ttstpc'a) ; es sind diess die tSiac äp-)(^ai, die jedem Gebiete des Wissens

zu Grunde liegen , wie z. B. die beobachtend e Astronomie , y]

äaTpoXoyixri e[iueipicc , die nothweudige Grundlage ist für alle

daxpoXoytxac anoBzi^zic, und damit für die £7rcaTrj[j,7j daxpoXoycxy]

Anal. pr. I, 30,

Neben der Demonstration (arcoSet^ci;), welche von allgemei-

nen Vordersätzen aus argumentirt , steht daher die eTcaywyr]

oder Induction. Sie geht den umgekehrten Weg, sie leitet

irgend etwas Allgemeines aus Einzelnem, das leicht zu erkennen

oder bereits erkannt ist, ab ^). Auch solche allgemeine Sätze,

aus welchen sodann wieder strenge Demonstrationen abgeleitet

werden können, lassen sich durch Induction gewinnen ^). Die

Induction hat den Vorzug, dass sie anschaulicher und einleuch-

tender und daher eher allgemein verständlich ist, als die dnoBei-

^ic, ^), und sie hat deswegen namentlich grossen Werth für die prak-

tische Philosophie, welche auf die Menschen belehrend einwir-

ken, nicht blosse Theorie geben will ^^). Freilich gehört nun
aber zu einer eigentlich beweiskräftigen Induction eine voll-

ständige Keuntniss alles Einzelnen, und eine solche ist unmög-
lich

, da das Einzelne unendlich an Zahl ist ; die Induction

bringt es daher nicht zum absolut Gewissen, sondern nur zum
Wahrscheinlichen und Wohlbegründeten, sie genügt nur da,

wo dieses zureicht. Verwandt mit der Induction ist noch ein

zweiter Wahrscheinlichkeitsbeweis , der Beweis e^ svSo^wv,
aus dem, was in der allgemeinen Meinung feststeht , oder wo-

rüber wenigstens die Verständigeren einverstanden sind. Es gibt

viele Fragen, für welche durch das Zurückgehen auf das svSo^ov

7) Top. 1 , 12 : sTtaycoyv] S' vj änb iwv xa9-' sxaaxov im la, xaS-öXou

scpoSos, olov sl eaxt, xußspvT^xvjg 6 sTziazä.ii.ewoc, uspl sxaaxov äpiazoc, xal Tjvio-

y^og xal 6Xa)g saxlv 6 euiaxä^svog uspl exaaxov cipiGzoc,.

8) Eth. Nie. VI, 3: sx 7ipoyi,vü)axo[ji£Vü)v uccaa SiSaaxaXCa — • tj |ji£V yäp

dC sTiaywy^g, -^ Ss auXXoytajj-fp. "^ [lev §7j sTtaycoyTj apx'*] eaxi xal xou xa^S-ö-

Xou, ö §£ ouXXoyta|j,ög ^x xwv xa^ä-öXou. eloIv apa &pja.l, sg öv aöXXoyt.a|xöc;'

eTiaycoyvj äpa.

9) Top. 1,12: saxi oi yj [isv STtayojyv] utO'avonspov xal cacpsaxspov xal

xaxä xvjv aTa-S'Tjatv yvcüpL|icüxspov xal loXc, -koXXoXc, -koivöv , 6 5s GuXXoyiciiöc;

ßtaaxixcöxspov xal Tcpög xöüg dvxiuäXouc; ävapyioxspov.

10) Eth. Mo. I, 2.
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eine ebenso sicliere oder noch siclierere Entscheidung gewonnen

werden kann, als durch abstracte Argumentationen^^).

§ 37. Die aristotelische Metaphysik

.

1. Begriff der Tipcütv] cpiXoaocpia.

Wissen heisst , die Ursache und den Grund eines Gegen-

Standes erkannt haben, ttjV atxcav ewevac, yvwpcS^scv ^), Daher

wird auch der Theoretiker, der das Warum (x6 oiöxi) oder den

Grund (tyjv cchiav) weiss, für einsichtiger und weiser gehalten,

als der Empiriker, der nur das Dass .(x6 oxi) kennt; der

Baumeister für einsichtiger und weiser, als der Handarbei-

ter , Met. 1,1, 14—26, Hieraus folgt , dass die aocpioc oder

die Wissenschaft ein Wissen der Gründe und Ursachen ist.

Nun giebt es aber mehrere Wissenschaften : unter ihnen wird

diejenige den ersten Rang einnehmen, welche die obersten oder

letzten Gründe und Ursachen untersucht, rj xwv Tipcotcov äpyjbv

-Kod aiTLwv 9'£ü)pr]xcxTj, Met. I, 2, 14. Diese Wissenschaft nennt

Aristoteles eben darum, weil sie Wissenschaft der ersten Prin-

zipien ist , Tcpwxyj cpiXoao^icK ^) d. h. Fundamentalphilosophie,

wogegen er die Physik als oeuxepa cpcXoaocpca bezeichnet Met.

VIT, 11, 30. vgl. VI, 1, 21. Die Trpwxrj cpdoaocpicc unterschei-

det sich von den beiden andern theoretischen Wissenschaften,

der Mathematik und Physik , welche beide eine bestimmte Art

des Seienden ([lepog xc övxos) untersuchen, dadurch, dass sie das

Seiende als solches untersucht, Met. IV, 1, 1. Die Physik be-

trachtet das Seiende , sofern es Materie und Bewegung hat

(uXtjv e^zi, \iexä xtvrjaew? eaxc) , d. h. sofern es Natur ist; die

Mathematik, sofern es Zahl ist; die erste Philosophie dao-eo-en

11) Top. I, 1: £v5oga t« Soxoövxa iiäaiv rj xotg nlBiöxaic, -q -zoIq aoctoTg.

Etil. Nie. VI, 12: deZ npOGey^siv xwv IpLUSipcüv xal upsaßuxepcüv yj q;povL|xa)v

zcdc, dvauooscuxoig cpdasat, xal Sögaig ouyj ^ixov xm duoSsigsoov Siä yäp xö

sxscv £X xfiz eixTizipiccc, Sjjljjl« öp&aiv öp^-äz. X, 2: oi o' svtaxcc(j,svot ojg ou'a.

ocyx^öv, ob uävx' scpcsxat,, |i7] ouB-sv AsycoaLV o yäp ua-ji Soxsi, xoöx' efvai q?a|j,sv.

1) Ar. Met. I, 3, 1. II, 2. 17. Anal. Post. I, 2 (ob. S. 269). II, 11:
sTziaxa.Q%-ai olö|j,£'9-a, Sxav sISwjjlsv xvjv alxiav. Mehr in d. Vf» Anm. zu Met.

I, 1, 15.

2) Met. VI, 1. XI, 7. Phys. I, 9. II, 2. de coelo I, 8. de generatione

et corruptione I, 3.
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betrachtet es, sofern es ein Seiendes ist , xo ov ^ öv, d. h. sie

erforscht das Wesen und die Eigenschaften des Seins, Met. VT,

1, 21. XI, 4, 3. XI, 7, 2. 11.

Zu den obersten Prinzipien des Seins, welche die erste Phi-

losophie zu untersuchen hat, gehört vorzüglich die Gottheit, das

ewige, übersinnliche, unveränderliche Wesen , das, selbst unbe-

weglich, die bewegende Ursache des Universums ist. Mit Be-

ziehung hierauf nennt Aristoteles die erste Philosophie auch

Theologie, ^toloyixri Met. VI, 1, 19. XI, 7, 15.

Leider ist die Schrift, in welcher Aristoteles seine Trpwtvj

cpcXoaocpca entwickelt hat, nicht in ihrer ursprünglichen Gestalt

und Vollständigkeit auf uns gekommen. Die unter dem Titel

»Metaphysik« auf uns gekommene Schrift ist kein zusammen-

hängendes, planmässiges Ganzes ; sie leidet an Wiederholungen

und störenden Einschiebseln ; sie kann in ihrer jetzigen Gestalt

nicht von Aristoteles selbst herausgegeben worden sein. Wir

haben in dieser Schrift vielmehr eine Sammlung und Zusammen-

stellung verschiedener, ursprünglich selbstständiger und von

einander unabhängiger Abhandlungen und Entwürfe. Die Zu-

sammenstellung und Anordnung dieser Bruchstücke rührt ohne

Zweifel von einem späteren Diaskeuasten der aristotelischen

Schriften her, vielleicht von dem Rhodier Andronikus, der eine

Redaction und Gruppirung der aristotelischen Schriften vorge-

nommen hat. Dieser Diaskeuast stellte das Sammelwerk hinter

die Physik^) und gab ihm den ungeschickten Titel xä [xsxa xa

cpuaixa.

3) Dass der Diaskeuast die Schrift hinter die Physik stellte, dazu

vermochte ihn entweder der Umstand, dass in der Metaphysik die Physik

öfters citirt , also vorausgesetzt wird; oder der aristotelische Lehrsatz,

dass das dem Begriff und Wesen nach Frühere (xa xaxd Xöyov oder dTtAtog

TcpoTspa) der Erkenntniss nach (yvwasi) später ist , also die Metaphysik,

die upoKvj cptXooocpta, später als die Physik, die dsuxspa cpiXoaocpta. In dem

Verzeichniss der aristot. Schriften bei Diog. L. kommt keine Schrift un-

ter dem Titel Metaphysik vor. Den Titel Metaphysik finden wir zum
erstenmal gebraucht von dem Peripatetiker Nikolaus Damascenus, einem

Zeitgenossen Augusts, der eine S-scopto xwv 'ApiaxoxeXoug [jisxä xa q5uaixä

schrieb, s. Aristot. Metaph. ed. Brand, p. 323, 18. Darauf von Plutarch

Alex. 7: dXyjfl-wg "f] \xzt6c xä cpuat,xoc TrpayiJ-axsCa ixpög SiSaaxaXöccv oüSsv s^ouacc

j^pyjoijjtov UKÖdziyixix xolg TcsuacSeuiisvoig yeypaTtxai. Dann vom Anon. Menag.
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2. Kritik der platonischen Ideenlehre.

Die Grundfrage der ersten Philosophie ist: was ist ein

real Seiendes ? xc xö öv ; xci; y] oöaca *) ; Aristoteles beantwortet

diese Frage zuerst negativ durch eine Kritik der platonischen

Ideenlehre, über welche er in zahlreichen Stellen der Metaphy-

sik widerlegende Untersuchungen anstellt, z. B, Met. I, 9. III,

2, 22 ff. VII, 8, 11 ff. 13, 3 ff. 14, 1 ff. 16, 9 ff. XIII, 4. 5.

Nach Plato sind die allein realen Substanzen oder ouata:

die Ideen. Die Ideen sind nach ihm unkörperliche, unveränder-

liche
,

getrennt von den einzelnen Sinnendingen subsistirende

Wesen, ouaioci ^wpcaxac. Allein diese Lehre ist aus vielen Grün-

den unhaltbar.

a) Vor Allem haben die Platoniker keinen zureichenden

Beweis für die Realität der Ideen geführt. Die Beweise, die

sie vorbringen, sind theils nicht stringent genug, theils ver-

wickeln sie in Widersprüche , sofern es , wenn es für alles

Gleichnamige oder unter Eine Gattung Fallende eine Idee

geben soll, Ideen für alles Mögliche, auch für alles Dasjenige,

p. 13, 54 : ^sxacpuoLxa x' (zwanzig). Die Hauptmasse des Ganzen bil-

den die sieben Bücher : I, Einleitung in die Wissenschaft von den a'iua

und dpxoci (Ableitung derselben aus dem Wissenstrieb des Menschen, ins=

besondere aus der Verwunderung der Menschen über die Erscheinungen

und Bewegungen des Weltalls , Siä zb S-aop.ä^st.v ol av^-pcouot v.m vSv v-od.

ib Tzp&xov YjpgavTO cpcXoaocpsLv 2, 15; historisch kritische Betrachtung der

altern griechischen Systeme c. 3—10), III (Aufstellung wichtiger Haupt-

fragen der metaphysischen Wissenschaft), IV (Erörterung solcher Fragen

c. 1. 2; Feststellung des Satzes des Widerspruchs als obersten logischen

Prinzips c. 3—8), VI

—

IX (Buch VI zweite Einleitung über Begriff und

Inhalt der uptüTvj cpiXoaocpCa, Buch VII ff. Lehre von der Substanz, von

Materie und Form, von Poteuzialität und Actualität). Weiterhin ist be-

sonders wichtig Buch XII, nach besonderer Einleitung c. 1— 5 die 9'so-

XoYta des Aristoteles enthaltend , wogegen Buch XIII und XIV polemi-

schen Inhalts sind (Widerlegung der pythagoreisch-platonischen Zahlen-

lehre). Buch V enthält eine ungeschickt eingeschobene Reihe von De-

finitionen i^hilosophischer Grundbegriffe ; Buch X handelt vom Eins und

von seinen verschiedenen Bedeutungen und Gegensätzen; in Buch XI ist

c. 1—8 mit Früherem identisch (Anm. 5 S. 262), c. 9—12 Auszug eines

Spätem aus Aristoteles' Physik; wahrscheinlich gleichfalls unächt Buch II

(kurze Einleitung in die Naturphilosophie).

4) Met. VII, 1, 11.

Schwegler, Gesch. d. griecb. Philosophie. 3. Aufl. lo
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was blos bedingt oder relativ und was von ganz vorübergehen-

der Natur ist, geben müsste, 1, 9, 4 f.

b) Die Ideen, wie Plato sie fasst, tragen gar nichts weder

zum Sein, noch zum Werden der Dinge bei. Zum Sein tragen

sie nichts bei , da sie den Dingen nicht inwohnen (I, 9, 16)

;

zum Werden nichts, da sie kein Prinzip der Bewegung
und Ursächlichkeit haben, I, 7, 5. I, 9, 15. VII, 8,

14. XII, 6, 5. 10, 19. Wenn es auch Ideen gibt, so entstehen

doch keine Einzeldinge, die au ihnen Theil haben, wenn nicht

eine bewegende Ursache vorhanden ist, 1,9, 23. XII, 3, 11.

6, 5. Ja die Ideen müssten, im Fall sie eine Wirksamkeit aus-

üben würden, eher Ursachen der Unbevveglichkeit und des Still-

stands als des Werdens sein, I, 7, 5. Es fehlt somit der pla-

tonischen Philosophie ganz an einem Prinzip der Bewegung,

an einer ahia, o-Q-ev ri äpxfi x^? ixexaßoX^s, während es gerade

Aufgabe der Philosophie ist , die Ursache der sichtbaren Welt

des Werdens zu ergründen I, 9, 36. Ohne ein Prinzip der

xcvTjats gibt es gar keine Naturforschung und Naturerklärung

1, 9, 40.

c) Ebensowenig als zum Sein tragen die Ideen zur Erkennt-

niss der Dinge bei I, 9, 16. Indem die Platoniker für jedes

Sinnending eine gleichnamige Idee setzten (I, 9, 3. 13), haben

sie nur eine ganz nutzlose Verdoppelung der zu erkennenden

Objecte vorgenommen I, 9, 1. Denn der Inhalt der Ideen ist

ganz derselbe, wie derjenige der diesseitigen Dinge, deren Ideen

sie sind; die Ideen sind ihrem Begriff nach mit den sinnlichen

Einzeldingen , deren Ideen sie sind , identisch [(VII, 16, 11)

:

sie unterscheiden sich von ihnen nur dadurch , dass sie ewig,

die letztern vergänglich sind III, 2, 23. Die Platoniker ge-

winnen ja auch ihre Ideen einfach dadurch, dass sie den Sinnen-

dingen das Wort »an siehst (auxo) anhängen und »Mensch au

sich« (aöxoccvO-pwTtos) , »Pferd au sich» (auxoluTCOs) sagen III,

2, 24. VII, 16, 11. Die platonischen Ideen sind also nichts

Anderes, als verewigte Sinneudiuge, aiaS-yjxa dcSia, ähnlich, wie

man an den Göttern, wenn man sie sich menschenähnlich vor-

stellt, eben auch wieder nur wenn auch verewigte Menschen,

dv^pwuous dVScoue, hat III, 2, 24. Statt also das Wesen der

Dinge anzugeben, sagen die Platoniker nur, es gebe neben ihnen
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auch noch andere Substanzen, womit nichts erklärt ist, I, 9, 36.

d) Das Verh'altniss der Einzeldinge zu den Ideen, d. h. die

Art und Weise, in welcher die Ideen ouaiai der sinnlichen Ein-

zeldinge sind, hat Plato ganz im Unklaren gelassen : denn zu

sagen, die Ideen seien Musterbilder (TrapaSety^xaia) der Dinge,

und die Dinge nehmen an ihnen Theil (p,et£X£tv), ist ein leeres

Gerede in Bildern I, 9, 18. 36.

e) Die Annahme von Ideen führt zu dem Widerspruch,

dass es von Einem Dinge mehrere Ideen geben müsste , wie

z. B. für Sokrates die Idee des Menschen, die Idee des Zwei-

füssigen, die Idee des Lebendigen u. s. f. I, 9, 20. Desgleichen

müssten viele Ideen Vorbilder nicht blos sinnlicher Dinge, son-

dern von Ideen selbst sein
;

jede allgemeinere Idee (Gattungs-

idee) wäre Vorbild für die engere Artidee, die unter sie fällt

(z. B. ^ö)ov für (3:vd"pü)7ios), I, 9, 21,

f) Endlich würde die Annahme von Ideen zu einem un-

endlichen Progress führen. Existirt für alles Gleichnamige

eine Idee, so muss für die Idee und die an ihr theilnehmenden

Einzeldinge gleichfalls eine jene mit diesen zusammenfassende

Idee oder eine dritte Idee angenommen werden , und so fort

ins Unendliche, Met. I, 9, 13. Aristoteles drückt diese Ein-

wendung oft so aus: die Ideenlehre führe auf den xplxoc. dcv^pw-

710?, Met. I, 9, 6. VII, 13, 15.

Aus diesen Gründen muss nach Aristoteles die platonische

Vorstellung aufgegeben werden, dass das begriffliche Wesen der

Dinge eine von den sinnlichen Einzeldingen abgesonderte Exi-

stenz habe. Plato behält zwar darin Recht, dass er das Allge-

meine, das begrifiliche Wesen der Dinge für real und substan-

ziell erklärt ; hierin tritt ihm Aristoteles vollkommen bei : ohne

die Annahme von el'Syj oder ohne die Annahme, dass allgemeine

Gattungsbegriffe da sind und das die Dinge Bestimmende sind,

kann man die Welt weder erkennen noch erklären. Denn wenn
es kein Allgemeines , kein ev xaxa tüoXXwv gäbe , so gäbe es

kein Wissen , da nie alle Einzeldinge gewusst werden können,

sondern das Wissen nur aufs Allgemeine geht ^) ; es würde nur

5) Met. IIT, 4, 1 : sl (j-yj saxt xc Ttapä xä xa9-' äxaaxa , xa Se xa^-' Sxaaxa

änstpa, xwv dTisfpwv t:wc IvSe^exat. Xaßsiv ^Ktaxi^iiTjV
; ^ ydcp gv xt xal xaöxöv

v.od ^ xaö-öXou xi undpyBi, xaüxij Ttävta YVü)p(!^o|j,EV. XIII, 9, 36: äveu xoö

18*
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Wahrnelimung einzelner Dinge, aber kein Denken, kein das

Einzelne zu einem Ganzen zusammenfassendes Wissen geben ")

;

ebenso gäbe es , wenn blos Einzelnes existirte , kein Ewiges

und Unbewegliches , da alles Sinnliche vergeht und in Be-

wegung ist, und es gäbe keine bestimmte, begrifflich ver-

schiedene Beschaifenheit der Dinge, es gäbe keine Gattungen

und Arten , keine Qualitäten , es wäre kein individualisirtes

Sein vorhanden, es wäre mithin so gut als Nichts da '^). Aber

y.a%-öXo\) obv. §auv iTZiaz-rniriw Xaßstv. III, 6, 10: sl p,Y) xot-^öXon aE txp^ai,

&XX' d)S "tK xaO'' Sxaaxa , obv. saovxai eraaxvjTat , xaS-öXou yäp aE suiax^iaat,

uävxwv. Die dpx,al müssen xa^S-öXoD sein , sccvusp \iiXX-(j sazad-a.i auxwv era-

OXT^IiTj.

6) Met. III , 4 , 4 : sl jJiev o5v [ivjO'Sv saxi Tiapä xa xai}-' exaaxa , oüO'sv

äv s'iT) voYjxöv, dXXä :idvxa ala'9-rjxa xal ärcLaxigfiTj ouQ-svög, el [ivj xig sTvat, Xs-

ysi T7]v a'iO'S'YjaLV sTCt,axv^{i7]v.

7) Met. III, 4, 5: wenn nur Einzelnes existirt, so folgt weiter: es

ist ou§' dcl'Siov o6§ev ouS' dxEvvjxov ' xä yäp ala-8-7jxä Tidcvxa qj'ö-EEpsxat. xal iv

xivT^ast, eaxlv. Daraus folgert A. denn zunächst cliess, es müsse eine all-

gemeine und zwar unentstandene ewige Materie geben, aus der die Ein-

zeldinge entstehen, da das Entstehen endlich eine Grenze haben und

daher, da aus Nichts Nichts entstehen könnte, ein letztes Seiendes als

Substrat von Allem angenommen werden müsse. Aber, fügt er § 7 bei,

s'iusp 7} öXtj iaxE §1« xö dysvvyjxog slvat,, tioXü sxo {laXXov suXoyov sTvcci xyjv

oüoEav (= xö slSog) , o uoxe sxsEvv] yiyvexat • sl yäp jjlt^xe xoSxo saxac [iigxs

sxsivvj, oöO'EV saxat, xö uapanav sl 5s xoöxo dSüvaxov, dvdyxvj xi sTvkl uapd

xö auvoXov xTjv ixopcpyjv xal xö stdog, d. h. : wie es Etwas geben muss, wo-

raus die Einzeldinge ihrem Stoffe oder ihrer Substanz nach hervorgehen,

nämlich die allgemeine Materie, so auch Etwas, was bewirkt, dass aus

der allgemeinen Materie Dinge von bestimmter Art oder Qualität ent-

stehen, da, wenn nichts qualitativ Unterschiedenes aus der Materie ent-

stünde, in Wahrheit doch nichts aus ihr entstünde, und dieses Etwas

kann nur das slöoc, (die jiopcpT^) sein, da der Gattungsbegriff eben es ist,

was aus der Materie etwas Bestimmtes in suo genere, z. B. verschiedene

Naturwesen , formirt. Somit muss der Begriff als formirendes Prinzip

gerade so reell sein, wie die Materie; er ist nicht minder ewig, als sie

(Met. VIII, 5, 1: svioc dvsu ysvsasoog xal cpS-opds, olo'v xa. sIStj xal aE |j,opcpaE).

— Das Wort sXdog ist bei Aristoteles, wie bei Plato, = Art, Artbegriff,

daher auch identisch mit xö xl ^v sTvai (s. S. 279). Allerdings ist das

slSog die Form, die liopcpyj der Dinge; aber sXboc, selbst ist eigentlich nicht

mit »Form« wiederzugeben, da sonst eine Verwirrung der Namen ent-

steht, und der Cardinalpunkt des aristotelischen Systems , dass der Be-

griff es ist , was alles Sein bestimmt oder Allem Sein gibt , verdun-

kelt wird.
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man brauclit darum dieses AllgemeiDe, die Gattungs- und Art-

begriffe, kurz dasjenige was ev x a x a xwv uoXXwv ist, nicht von

den Einzeldingen zu trennen (xwpt^stv
,

x^ptaTÖv uoistv XIII,

4, 9. 9, 35), man braucht es nicht als ev tc a p a ta tcoXXoc zu

setzen ^). Es ist undenkbar, dass die Substanz sich ausserhalb

des Gegenstandes befindet, dessen Substanz sie ist (I, 9, 22);

es existirt keine Kugel ausser den sinnlich wahrnehmbaren Ku-

geln (VII, 8, 11), sondern das begriffliche Wesen, das Plato

Idee nennt, ist den Dingen nothwendig immanent (evuuapxov)

;

das etSog existirt nicht über, sondern in ihnen als die Form

([iopcpYj) , welche jedes Ding zu Dem macht, was es ist; die

Form aber kann natürlich nicht von Dem getrennt sein, dessen

Form sie ist.

Es ergibt sich hieraus , dass es nicht richtig war , wenn

Aristoteles im Mittelalter und auch später noch für den Stifter

und Hauptvertreter des Nominalismus ^) gehalten worden ist.

Allerdings behauptet Aristoteles gegen Plato, dass das Allge-

meine nicht neben und ausser den Einzeldingen existire, und

dass nur die Einzeldinge , nicht die Allgemeinbegriffe (xa xa-

ö-oXou), selbstständige oöataL seien (s. u.) ; aber mit dem Grund-

gedanken Plato's, dass das Allgemeine das substanzielle Sein

der Dinge sei, dass, wenn es kein Allgemeines gäbe, kein Wis-

sen möglich wäre, ist er vollkommen einverstanden. Auch ihm

8) Anal. post. I, 11: s'iSvj [jlsv oöv stvat T^evxiTiapäxöc noXldc, ou%

dväyxvj, sl äuöSsigig sazai, sTvai [iEVioi sv xaxa uoAXöJv &XYj9-£g smsiv avdyotTj.

Ou Yap saxoci xö xaS-öXoo, av |Ji.7] xoiJxo f. säv §e xö xaS-öXou (j-tj
xi,

xö \iiao'</

(terminus medius) o5u saxac, wax' ouS' drcöSsigis. osl dpa xt sv xal x6 auxö

sul TiXstovtüv sTvai. de anim. IIT, 8: susl ou9-sv Ttpdypid iaxi uapd xd [iSYsö-vj

xd alo^vjxd -/.exfüpiGiieyov, sv xoXc, sXoeai xoTg ala-ö-rjxols xd vovjxd laxtv.

9) »Nominalismus« heisst die Lehre mittelalterlicher Scholastiker,

dass das Allgemeine (Universale) weder vor noch in den wirklichen Din-

gen existire, sondern blosse subjective Zusammenfassung des Aehnlichen,

das wir an verschiedenen Dingen bemerken, und somit blosse Bezeich-

nung oder Name sei, den wir einer Mehrheit solcher von uns als ähnlich

zusammengefassten Dinge geben; nur individuelle Dinge existiren, die

Gattungsbegriffe sind subjective Begriffe, sie sind nicht ante rem (= pla-

tonische Lehre) und nicht in re, sondern post rem. Der m. a. »Realismus«

dagegen lehrte, dass die universalia sei's ante rem (als Ideen im gött-

lichen Verstände) sei's in re wirklich existiren. Vgl. Ueberweg, Grund-

riss der Geschichte der Philosophie, II § 21 fl'.
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ist das Allgemeine im Verhältniss zum Einzelding das höhere

Prinzip, xb xuptWTspov, das seiner Natur nach Frühere ^"). Nur

geht er nicht so weit, wie Plato, es in einem jenseitigen Da-

sein präexistiren zu lassen; die Gattungstypeu, obgleich sub-

stanzieller, als die einzelnen Exemplare, gelangen» nach ihm nur

dadurch zu realem Dasein, dass sie sich in einzelnen Exempla-

ren verwirklichen. Aristoteles ist so wenig Nominalist, dass er

vielmehr für den Begründer des wahren Realismus angesehen

werden muss. Er hat im Gegensaz gegen den transcendenten

Realismus der platonischen Ideenlehre, nach welchem das All-

gemeine ante rem ist
,
geltend gemacht , dass das Allgemeine

nur in re wirklich sei, zu realem Dasein komme.

3. Begriff der aristotelischen ouaia.

Die Grundfrage der Metaphysik xiq j] ouaia ; muss nach

dem Bisherigen dahin beantwortet werden : kein Allgemeines,

nichts, was ein xa^oXou, ein xotv&v oder %oov^ xaxTjyopouixevov,

ein £V £Tcc uoXXwv ist, ist o5aca : ouaca ist nur das Einzelwesen,

ein xoSe xc, ein xocxf exaaxov ^^). Nicht das Pferd als allgemei-

ner Begriff, sondern nur öSe 6 mKoq, das einzelne Pferd, ist

o5ata. Man kann die ouaca so definiren, sie sei dasjenige, was

nicht von einem Subject, xa^' u7ro%et{ji£Vou ausgesagt wird, son-

dern was selbst Subject oder Ö7iox£t|a£Vov ist, wovon das Uebrige

als Prädicat ausgesagt wird ; der Begriff Pferd z. B. wird von

allen einzelnen Pferden ausgesagt , ist also nicht ouata : oOata

ist nur das einzelne, bestimmte Pferd, 6 xlc, iktioc,, das nicht

von einem andern Ding als Prädicat ausgesagt wird^^). Eine

Schwierigkeit entsteht nun hier freilich: Wenn nur die Ein-

10) De part. anim. I, 1. p. 640, b, 28:^>taxäx7]v (iopcpTjvcpü-

aig Ttuptwxspa xriz öXivf^g qjüosoog. Metaph. VII, 3, 5: sl xö slSog

xr] z öXtjs Tcpoxepov >tal [iä>.Xov öv, xal xoö Ig dc|A(poiv 7xp6xspov

laxai Sioc xöv auxöv Xöyov.

11) Met. III, 6, 8: sl [jlsv ydcp ai dp^aC sloi xa'&öXoo, oüx saovxat ouaCac •

oöSsv fäp xwv xoivwv xöbe xi arjiJiaivsi, dXXdc xotövSs, yj
5' ouato xö5e xi. VII,

4, 15: xö xö8s xt, xaig oüaiats uTtctpxst |J.6vov. VII, 8, 12. VII, 13, 4. 14.

VII, 16, 13. Categ. 5. p. 3, b, 10: Tiäaa oüaia Sootsi xöSs xt ayj(iatvs(,v.

12) Categ. 5 : oüaia S' äaxlv yj >tupt(üxaxä xe xal upwxcog v.cd |j,dXiaxa

XsYO|i,evy], ri [iv^xs v.a.%-'' UTCoxsi[i£VOU xivög Xsyexat, [it^x' £v önoxstiisvtp xtvi iaxtv,

oXo'j ö xlg äV'ö-pcoTios xal l'muo?. Met. VII, 3, 6. VII, 13, 5. 7.
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zeldinge ouata sind , diese aber der Zahl nach unendlich sind,

wie ist dann Wissenschaft vom Sein möglich, da alles Wissen

aufs Allgemeine geht? Met. III, 4, 1 ff. Die Lösung ist: das

Einzelding hat reale Existenz, ist ouaia : aber das den Einzel-

dingen immanente elboc, ist dennoch substanziell und Tcpoxepov

als das sinnliche Einzelding Met. VII, 3, 5 (Anm. 10). Es ist

upüxf] obcia , Met. VII, 7, 10 : elöoc, ob Asyco xö xi rp elvai

exaaxq) xac xy]V Trpwxrjv ooacav. 14 : Xsyw Ss ouacav aveu ul7]q

xö xt -^v ecvac. Es ist ouata Met. I, 3, 1: [xiav atxcav cpa[xev

efvat XYjV oöaoav xocl xo xc -^v ecva:. Met. VII, 11, 25: 7] ouata

yap saxc xo dooc, xö svov. Kurz: ouaca ist auch das sfSoc, so-

fern es in den Einzeldingen real und daher ebenso real ist, als

die Einzeldinge es sind
;

ja es hat noch mehr Realität oder

Substanzialität als die Einzeldinge, sofern es ihnen vorangeht

als die Form, welche die Dinge zu Dem macht, was sie sind ^^).

4. Die Ibegriffliclie Form und der Stoff.

Das Allgemeine hat nach Aristoteles volle Wirklichkeit

nur, sofern es an einem Einzelwesen, einem x65e xt, als dessen

b e g r i ff 1 ic h e Form {elBo<;, [xopcpYj) existirt. Woher kommen
nun die Einzelwesen? Hier ist vor Allem zu unterschei-

den zwischen zwei verschiedenen Klassen von Wesen, in welche

13) Mehr in des Vf. Commentar zu Met. XIII, 10. Zeller II,

2, S. 306 ff. 344 ff. Um das begriffliche Wesen eines Dinges zu bezeich-

nen, gebraucht Aristoteles gern den Ausdruck xö xi ^v sTvai. Das xi ^v

elvai eines Dings ist dasjenige stvat, das bezeichnet, was das Ding wirk-

lich ist, oder Dasjenige , was sich dem Denken als das wahre und be-

harrliche Sein des Dings ausgewiesen hat, und dessen entwickelter Aus-

druck die logische Begriffsbestimmung (Xöyog) oder die Definition ist,

Met. VII, 5, 14: oxt, jisv o5v saxiv 6pia|j,ög 6 xoö xi ^v slvao Xöyog, driXov

(id. VIII, 1, 8). Vgl. über das xi ^v slvai. Trendelenburg Rhein. Mus.

1828, 4, S. 457—483. d. Vf. zu Ar. Met. IV, S. 369 ff. ^v steht so auch

im gewöhnlichen Sprachgebrauch ; so kommt bei Aristoteles oft die Frage

vor : -zauzo xi f;v xö Tipayiicc ; nicht in Beziehung auf ein Vergangenes, son-

dern auf ein unmittelbar Gegenwärtiges, nach dessen Wesen man jetzt

eben fragte und fragt. —• Auch der Ausdruck xö äv^S-ptÖKtp stvai oder xö

xt '^v slvat av^pwTxtp kommt vor , um den Begriff Mensch zu bezeichnen
;

ebenso xö aya^l-cp ehoci , xö evl slvocu Dieser Dativ ist eigentlich posses-

siver Dativ: das dem Menschen zugehörende Sein, das Sein, das der

Mensch als solcher besitzt.
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alles Sein zerfällt: es gibt sowohl ein unveränderliches, sich

selbst gleich beharrendes, als ein veränderliches oder dem Wer-

den, dem Entstehen und Vergehen unterworfenes , ebensowohl

sein als nicht sein könnendes Sein, Dieses letztere, uns zu-

nächst gegebene Sein kann nur erklärt werden durch Voraus-

setzung eines Substrate (utt:ox£C[ji£Vov), aus welchem es wird und

in welches es sich w'eder auflöst, somit aus einer Allem vor-

ausgehenden und unvermindert fortbestehenden Materie, uXrj '*).

Aus dieser uXr] entstehen Einzelwesen dadurch, dass das gleich

wie sie ewige Prinzip der Form in ihr wirkt und Existenzen

von bestimmter Art oder Gattung in ihr hervorbringt. Jede

ouata (im Gebiet des Werdeus) ist ein auvoXov eE, uXriq y.od d-

Soug ; von der öXyj hat sie das Dasein (das zooe ii sein) , vom
elBoq die Bestimmtheit (das xocovSe) , durch welche sie Dieses

und nichts Anderes ist, oder das xo xi. -^velvat^^). So ist z. B.

das Haus seiner uXrj nach Stein, Ziegel, Holz; seinem dboc, oder

seiner Formbestimmtheit nach ein zur Bedeckung von Menschen

und Gütern geeignetes Behältuiss ; verknüpft man beide Aus-

sagen, so hat man das Haus als auvoXov oder als auv-ö-exov de-

finirt Vin, 2, 15.

Die Materie spielt bei Aristoteles einerseits eine ähnliche

Rolle, wie die platonische 6£^a|ji£VY]: sie ist das Nicht- oder

Nochnichtsein der Form, das d{xopcpov und deioec, de coelo III,

8, das doptatov Met. IV, 4. Phys. IV, 2, das ämipov Phys. III,

6. 7 , das für sich Qualitätslose und daher auch Unerkenn-

bare , ayvtoaxov Phys. III , 6. Met. VII, 10 ^*^). Andrerseits

ist aber auch ein grosser Unterschied da zwischen dem pla-

14) s. Anm. 7. Met. VIII, 5, 5 : ouSe naviög öXvj äaxlv, dlX" äaoov ysvs-

a£$ äaxi xal |isxaßo?.7) slg äXXTjXa.

15) Met. VII, 7, 10. 14 : elSog Xsyco xö xt '^v slvat, Ixdaxtjj xac xy]v upcö-

X7JV ouaiav. — Xifoi S' oüalav ävsu öXyjg xö xi '^v sTvai.

16) de coelo III, 8 führt A. und zwar beistimmend die Lehre des

Timäus von dem die Formen in sich aufnehmenden ttocvosxss an; Phys.

J, 9 werden solche bekämpft, welche die Grundlage alles Werdens (die

Materie) jiTj ov nennen, es sind aber mit diesen nach dem ganzen Inhalt

dieses Kapitels die Platoniker (nicht Plato selbst) gemeint , und das oüv.

sTvat xö uapäuav der Materie wird ihnen im Weitern lediglich als Konse-

quenz ihrer Lehre von der Schlechtigkeit (dem xaxojioiöv) der Materie

entgegengehalten.
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tonischen und aristotelischen Begriff der Materie: sie ist bei

Aristoteles positives Substrat, das für die Form bildsam und

empfänglich ist, ja sich ihr selbst entgegenbewegt, von Natur

nach der Form »strebt und begehrt« (itecpuxsv scpcea^ac %od

opsyea'8'at aüxoO xatoc xtjV sauxoQ cpuacv Phys. I, 9) und so zu

ihrem wirklichen Zustandekommen mitwirkt (ebd.), obwohl sie

accidentell allerdings auch Ursache des Verfehlten, Unvollkom-

menen und Schlechten ist.

Stoff und Form sind die beiden obersten Prinzipien , die

Fundamentalbegriffe des aristotelischen Systems. Zwar unter-

scheidet Aristoteles hin und wieder, z. B. Met. I, 3, 1. V, 2,

1 ff. VIII, 4, 8. Phys. II, 3, V i e r Pr i n z i p ie n (dp^ai), näm-

lich 1) Stoff (uXyj), 2) begriffliches Wesen oder Form, x6 xi yp

Ecvac , elboc,
,

[xopcprj , 3) bewegende oder bewirkende Ursache

(dp)(T] xfic, xiviioeißc, oder oO-ev t] äpyji xfjs xtvrjaswg oder ucp' o5),

und 4) Endursache oder Zweck (xeXog oder xb oö sver^a); er

tadelt es an der Ideenlehre, dass sie kein Prinzip der Bewegung

habe (S. 274), und er tadelt die älteren Systeme darüber, dass

sie nicht auch nach den Zwecken der Dinge fragen und keinen

Grund dafür angeben, warum die Welt zweckmässig oder schön

und gut ist, sondern diess mit Ausnahme des Anaxagoras gar

nicht beachteten oder es dem Zufall überliessen (Met. I, 3,

22— 25). Allein die beiden letzten dieser Prinzipien , die be-

wegende Ursache und der Zweck, sind, wie Aristoteles ander-

wärts selbst bemerkt, von dem zweiten Prinzip, dem Begriff,

im Wesentlichen nicht verschieden und jedenfalls nicht von

ihm zu trennen. Die bewegende Ursache, welche bewirkt, dass

aus der Materie etwas Bestimmtes entsteht, ist nichts Anderes,

als das in der Materie thätige, in ihr Diess oder Jenes schaffende

£c6os, ein Mensch erzeugt einen Menschen (dv-ö-pwTcos dvx)-poL)7tOV

yevva ^''), die Gesundheit wird erzeugt durch die taxpcxfj, welche

17) Phys. II, 7 : ac odzia.'. xsTiapss, rj üXyj, xö sTSog, x6 xiv^aav, xö ob svexa.

spXsxat ÖS xdc xpia sie, xö sv noXXä.v.ic, • xö |j.sv yap xt saxi >tal xö o'jvsxa sv

saxt, xö S' StJ-sv y] xivvjaig xqj slosi xaOxö xohioic, (ist dem Begriff nach iden-

tisch mit diesen): (Xv{}-pcüTtog y^^P avO-pojuov ysvva. Der Mensch ist seinem

siSog, seinem begrifflichen Wesen nach Mensch. Seine bewegende oder

erzeugende Ursache ist ein Mensch. Der Zweck seiner Entstehung ist,

dass ein Mensch sei. Somit ist das slSog xou dv'S-pcüTxou auch das ucp' oö

und das ob ivsx« des av^S-ptonos.
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nichts ist als das (durch den Arzt wirksam werdende) elboc,

xfiq \)Yiei(xc„ das Haus durch die ol%obo[iiv.ri oder das (dem Bau-
meister vorschwebende) ddoQ x^s oiXLas; so ist es in Allem,

sowohl was cfüaei als was xb/y-Q ist (Met. VII, 7, 1. 14. IX, 8,

10. 11). Weitere bewegende Ursachen wirken allerdings dazu

mit, dass ein Haus u. s. w. entsteht, z. B. der Baumeister, der

Arzt u. s. f. (s. S. 284) ; aber die wesentlich erzeugende Ur-

sache ist das elboQ xfjg ol%iac, u, s. w. selbst. Ebenso ist es

mit der Endursache. Alles Werden hat einen Zweck ; nicht die

Tuxri und das auTGptaxov gibt den Dingen ihre Gestalt (Met. I,

3, 22), sondern alles Werden ist zweckmässig und daher die

Welt gut und schön (eu xac xaXwg xd [xev £)(£t, xd be y^yvexac

xwv övxwv Met. I, 3, 22) ; aber dieser Zweck ist vom elooc;

nicht verschieden ; denn eben darauf zielt alles Werden in der

Natur und Welt , dass Etwas von bestimmter begrifflicher

Beschaffenheit (Pflanzen , Thiere , Menschen u. s. w.) werde,

und ebendeswegen, weil es hierauf zielt, nicht diess oder jenes

Zufällige (Gleichgültige , Werthlose) , sondern ein begrifflich

bestimmtes Sein , ein Sein , das einen Begriff ausdrückt oder

verwirklicht , hervorzubringen , ist es zweckmässig ; das xö oö

£V£%a oder das xiXoc, fällt somit zusammen mit dem eldoc,, wenn

gleich die weiteren bewegenden Ursachen sowohl in dem Gebiet

der cpuats als in dem der xsyyri mitthätig sein müssen, damit

das ddoc, oder der begriffliche Zweck verwirklicht werde (Met.

VIII, 4, 7 f. : oxav bii ziq ^rjx^, xc x6 alxcov , £7i:£c 7i.'XeQVay(G)i;

xd odxia. AEyExac, ndaac, oel leyeiv xdg £v5£)(0[X£va? ochlocc,' o'iov

dviJ'pwTiou xic, ahia, öic, uXtj; dpa xd %axa[JtYjvta ; xc 6' 6)c, xc-

vouv; dpa xo a7i;£p[ia ; xc S' d)(g £ :o o <; ; xö xc "^v £lvac ; xi o'

6) q o5 £V£xa; xö xiXoQ' Iömq Se xauxa d'[ji,cp{i) x ö auxo). So-

mit bleibt als Hauptunterschied nur der Unterschied von Be-

griff oder Form und Materie übrig. Sowohl im Gebiet des

unbewussten Werdens (der cpüoiQ) als in dem des bewussten

Thuns und Hervorbringeus (xexvtj) geht er durch Alles als

Grundverhältniss hindurch.

5. Fotenzialität und Actualität.

Sofern Aristoteles begriffliche Form und Materie als letzte

Prinzipien aufstellt, könnte sein System als ein dualistisches
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erscheinen : allein Aristoteles fasst auch diesen Gegensatz als

einen fliessenden auf, indem er, von der Wahrnehmung ausgehend,

dass alles Werden ein stetiges Fortschreiten von etwas, das

zuerst nur möglich ist, zu dessen voller begrifilicher Verwirk-

lichung ist, das Verhältniss zwischen Materie und begrifflicher

Form dem Verhältniss zwischen Möglichkeit oder Potenzia-

lität, ouv d\izi dvccL , einerseits — und Wirklichkeit,
Actualität, evspyeca, oder vollendetem Dasein, sv-

TzXix^^'^i andererseits — gleichsetzt ^^). Die Materie ist bildsam

für die Form, somit enthält sie in sich die Anlage oder Potenz zu

aller Form , ist selbst ouva^ASi Form ; die Form ist somit nur

Verwirklichung Dessen, was Suvajxec in der Materie ist. So

ist das Erz SuvajJiet, eine Bildsäule, die fertige Bildsäule ist

es svspyeta Met. IX, 6, 4 ; Steine und Balken sind ouvd|JL£!, ein

Haus, das fertige Haus ist es evxeXzydcc VHI, 2, 15. Phys. HI, 1.

An Beispielen aller Art macht Aristoteles das Verhältniss des Ac-

tuelleu zum Potenziellen anschaulich. Als Potenzielles zum

Actuellen verhält sich das Samenkorn zum Baum, der Knabe

zum Mann. Potenziell oder ouva[jL£c ist ein Stück Holz ein

Hermenbild, der Schlafende ein Wachender, der die Augen Zu-

drückende ein Sehender
;

potenziell ist die halbe Linie in der

ganzen enthalten, Met. IX, 6. IX, 8, 8. Materie und Form

verhalten sich hiernach nur als verschiedene Entwicklungsstufen,

welche durch die xcvyjat^ vermittelt sind. Jeder Gegenstand

lässt sich unter beiden Gesichtspunkten betrachten: im Ver-

hältniss zum unbehauenen Block ist der behauene Stein Form,

im Verhältniss zum ausgebauten Haus ist er Materie. In die-

sem Verhältniss von Stoff und Form ist auch der Grund davon

zu suchen , dass das Einzelding , obwohl aus Stoff und Form

zusammengesetzt, dennoch Eins ist ; Potenzielles und Actuelles

sind ja im Wesen identisch VIII, 6, 19 f.

6. Die bewegende Ursache.

Von den angegebenen Prinzipien aus ist ein weiterer Haupt-

begriff des aristotelischen Systems der der B e w e g u n g. Ma-

terie und Form sind beide ewig (Met. XII, 3, 1), Niemand er-

18) Met. VIII, 1, 11: uXvjv Aeyco, rj, [iv] xöSs xt oOaa svspysiqo, ouvä[jist,

saxi xöSs XI.
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zeugt die eine oder die andere (VII, 15, 2). Die einzelnen

Dinge dagegen, welche aus Materie und Form sich bilden, xa

auvoXa iE, üX-qq xocl ddouq, sind nicht ewig, das aus Stoff und

Form Zusammengesetzte löst sich wieder auf, oder es entsteht,

verändert sich und vergeht (VII, 15, 1 fp. VII, 8, 10), weil es

die Natur der Materie ist, sein und nicht sein (bestimmte Seins-

formen annehmen , aber auch abstreifen) zu können (VII, 15,

3 : uXtjs y] cpuatg totauxyj, wax' evSsxeai^-ac xod ecvat %od [JL-ig), oder

weil die Materie gegen die Form sich immer auch gleichgültig

verhält durch die ihr anhaftende aopcaxca. Allein, wenn auch

das Einzelne vergänglich ist, so ist dessungeachtet die Ineins-

bildung von Form und Materie eine ewig fortgehende; wie die

Form und die Materie, so ist auch diese Bewegung ohne An-
fang und Ende , an ihr hat alles Einzelne Theil , immer und

überall ist Bewegung, ist Leben in der Welt (die Bewegung
äel i]V xod eaxat, %al xoux' a^O-avaxov xa: aTiauaxov öuap)(£t, xolq

oxioi''^, olov ^wig Tiq ohoa loiq qjuaec auveaxwa: Tcaaiv, Phys. VIII,

1). Woher nun die Bewegung? Zunächst und im We-
sentlichen kommt sie daher, dass nicht blos die Materie, son-

dern ebensosehr das scSos , der Begriff, als schaffende Form in

der Welt ist ; die Materie kann nichts bewegen , denn sie ist

passiv, sie ist beweglich, aber nicht bewegend, sie ist Möglich-

keit des Werdens, nicht aber selbst Kraft des Werdens ^^). Aber

was determinirt das elBoQ zu dieser seiner Thätigkeit ? was setzt

dieselbe in Bewegung? Die Antwort des Aristoteles auf diese

Frage ist folgende. Bewegung kann nur entstehen durch ein
Bewegendes, auav xö %cvo6[Aevov uu6 xivoc, dvayxv] xtvsla-

8*at Phys. VII, 1 ; bewegen aber kann nur Etwas , das schon

selbst ganze und volle Wirklichkeit oder Actualität hat , oder

ein evspysia öv; das blos ouvaiiec ov muss durch ein evsp-

yeta ov zur Bewegung erweckt, in Bewegung gesetzt werden^'').

19) De gener. et corr. II, 9: zriz öXyjg xö ndaxstv saxl v.oii x6 xcvetaS-ai,

xö Se xtVElv Ixspag Suvd[X£ü)s. S'^Xov §e %od äui xöv xexv^ xcxl inl xwv cpüast

yiyvoiiivwv • oü yäp aüxö koibZ xö güXov xXdvyjv, dXX' r} xsxvt). Vgl. auch
S. 281. f.

20) Met. IX, 8, 9: dsL sx xou 5uvoc|j,ei, ovxoc, yiyvsxat, xö svspysicjc ov UTtö

svspyscqc oviog, oiov ccvd-pumoc, sg dv^-pwTrou, \xouai.%Qc, uuö jjiouaixoö, del mvoövxög

xtvog ^ptÄxou • xö OS itivoöv svspysiqc t^St] saxiv. Phys. II , 7 : dvO-pcüTiog dv-

S-pcüTTov Y^'^^?- I^I> 2: sTSog Ss del olozzai xi xö xivouv, y]xot xö5s y] xotövSe
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Oder das elSog wirkt bewegend in der Art , dass immer ein

Einzelwesen, in welchem ein sldoc, sclion verwirklicht ist , An-

stoss gibt zur Verwirklichung des slSo, in weiteren Individuen;

und auch alle sonstige Bewegung kann nur durch ein Wesen,

das schon wirkliches Sein hat, hervorgebracht werden, alle Be-

wegung ist Ivepyeta oder Anfang dazu und kann daher nur

von einer schon vorhandenen Energie ausgehen.

Aus diesem Satze, dass alle Bewegung ein Bewegendes,

alles Werden ein reales Sein voraussetzt , ergibt sich schliess-

lich der weitere, dass die Gesammtbewegung des Werdens , die

im Universum herrscht, das Dasein eines ersten Bewegen-
den, eines Tcpwxov xivoOv, voraussetzt. Ein solches erstes

Bewegendes muss schlechthin angenommen werden. Alles Ac-

tuelle entsteht zwar (wegen der Stetigkeit des Werdens) zu-

nächst aus einem gleichartigen Poteuziellen , die Pflanze aus

dem Samen , die Henne aus dem Ei : aber dieses Potenzielle

entsteht, wie gezeigt, hinwiederum aus einem früheren Actuellen

(ivspyeca ov), das Ei aus der Henne, vor dem Ei ist immer die

Henne. Fährt man in dieser Schlussfolgeruug fort, so geräth

man in einen unendlichen Regress: die Henne kommt aus dem

Ei, das Ei aus der Henne und sofort ins Unendliche. Nun ist

aber ein solcher Regress, die Annahme einer unendlichen Cau-

salitätsreihe, philosophisch unzulässig Met. H, 2 (saxcv äpxh '^^S

xxl oöx äTzeipcc xa ai'xca xöv ovxwv). Wäre jede ap)(rj die

Wirkung einer andern ap^rj , so gäbe es gar keine ap)(Vj , son-

dern ael xfic, ap)(fj5 apyj] XH, 10, 18. Die unendliche Causa-

litätsreihe muss also irgendwo abgeschnitten , und es mass als

erstes eine alles Andere bewegende Ursache gesetzt werden, und

zwar eine Ursache, welche actuell ist ^^). Würde ein Poten-

zielles, z. B. ein chaotischer Urzustand, als Ursache von Allem

an die Spitze gestellt , so könnte möglicherweise gar nichts

existiren , denn alles Potenzielle ist die Möglichkeit zum Sein

und Nichtsein IX, 8, 28, f. und XII, 6, 8. Man muss folglich

annehmen, es existire ein ixpwxov xtvoOv, das evepysio, ist. Auch

7] ToaövSs, 3 laxai äpxf] '^'^^ oCixiov x%c, xtvrjaswg, oxav xivv], olov 6 evxsXsxsi«?'

(Zv9'pwuos lioizl ZV. Toö Suvdcfist, övxog dv^-ptoTXoa avS-pcoTtov.

21) Met. IX, 8, 26 : immer svspysia Ixspa upö Ixspag ioog xric, xoö dsl

XtVOUVXOS TtpWXCDg.
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muss ein Tcpwxov xtvoOv desswegeii angenommen werden , weil

die Materie wie im Einzelnen so auch als Ganzes sich nicht

selbst in Bewegung setzen kann; es muss eine bewegende Ur-

sache hinzukommen ^^).

7. Das göttliche Wesen.

Dieses Trpwtov xcvoöv , der letzte Grund der Bewegung so-

wohl als der Ordnung im Universum, ist das göttliche We-
sen , 6 •O-eog. Aus diesem Begriff Gottes ergeben sich fol-

gende Bestimmungen seines Wesens

:

a) Gott ist seinem Wesen nach reine evepyeca ^^), wie schon

aus den Gründen folgt , aus welchen ein Tcpwxov xtvouv ange-

nommen worden ist. Wäre sein Wesen ouva|jicg, so könnte er

möglicherweise (denn die SuvafJtc? ist die Möglichkeit zum Ent-

gegengesetzten) auch nicht bewegen oder einmal aufhören zu

bewegen, was undenkbar ist, da die Bewegung wie ohne An-

fang so auch ohne Ende ist: IX, 8, 27 ff. XII, 6, 2. 4. 6. 7.

Phys. VIII, 1.

b) Er ist ewig ^*) : denn da die Bewegung der Welt ewig

ist und weder Anfang noch Ende hat, so muss auch der erste

Beweger der Welt ewig sein, Met. XII, 8, 4: avay^cyj ttjv aiBiov

c) Er ist immateriell^^), unveränderlich^'') und leidens-

los ^'^)
: denn hätte er Materie, so wäre er der Bewegung und

Veränderung unterworfen ^^j, und könnte sich auch anders ver-

halten ^^), also aufhören, bewegende Ursache zu sein: was sei-

nem Begriff" widerspricht. Auch müsste er, wenn er körper-

lich wäre, Grösse haben; jede Grösse aber ist begrenzt ^''), und

22) XII, 6, 10 : Ol) yäp yj öXvj xivv^as:, aOxv] §kut7]v, dXXä tsxxovcxt^.

23) XII, 6, 6: dsü apoc elvat, tvjv apxv)v xowüxyjv -^s yj ouaLoc Ivepysia, 7,

2 : %al ouala xal evspyei.a oöaoc.

24) Xll, 7, 2. 18. 21. 8, 4.

25) XII, 8, 24: x6 xi •^v sTvai oux sx^t öXtjv x6 Ttpöxov ävxeXsxst« Y(ip.

7, 22: afispTjs y.cd dSiatpsxos.

26) Met. XII, 7, 8: oux svSsxsxat, dXXtog sx£t,v oüSajicög. 7, 24: avaX-

Xoitüzoq,.

27) XII. 7, 24: dTia.%-ric..

28) Phys. VIII, G.

29) Met. Xn, 6, 7.

30) Phys. III, 5. Met. XI, 10.
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ein Begrenztes kann unmöglich eine unendliche Wirkung aus-

üben : die Gottheit aber übt eine solche aus , indem sie ewig

bewegt XII, 7, 22 ff. Phys. VIII, 10.

d) Er ist unbeweglich^^), da er immateriell ist; denn Be-

wegung hat, wie in der Physik nachgewiesen wird (VI. 4. VIII,

5. p. 257, b), nur dasjenige, was Theile, also Materie hat. Auch

folgt die Unbeweglichkeit des ersten Bewegers aus der Conti-

nuität (auvs)(£ta) der Bewegung: denn was selbst bewegt wird,

ist veränderlich und kann keine gleichförmige Bewegung aus-

üben ^^). Diese Unbeweglichkeit des ersten Bewegers könnte

undenkbar scheinen, da Bewegen zugleich ein Sichbewegen ist,

oder da ein sich nicht Bewegendes auch Anderes nicht bewegt,

auf nichts wirkt. Allein der erste Beweger bewegt in dersel-

ben Weise, wie iutelligible Dinge (voTjxa) es thun , indem sie

ein Verlangen erwecken. Das Schöne z. B. erweckt ein Ver-

langen und bewegt hiedurch, ohne selbst in Bewegung zu kom-

men. So ist es auch mit der Gottheit, sie ist durch ihr voll-

kommenes Wesen das dya'Q'OV , das d'pcaxov xac r.dXXiQXov , wel-

chem Alles ausser ihm gleich zu werden strebt oder sich zube-

wegt: xtvet ou xivou[i£Vov, xivsl wg epwfjtsvov XII, 7, 2. 3. 7.

Phys. I, 9.

e) Aus der Immaterialität Gottes folgt ferner, dass er Einer

(eig) ist. Denn was der Zahl nach ein Vieles ist, hat Materie

Met. XII, 8, 24. Die Einheit Gottes folgt ferner auch daraus,

dass die Bewegung der Welt continuirlich , auvex^i'^ > folglich

Eine ist. Denn eine solche einheitliche Bewegung kann nu^

von Einem Beweger ausgehen Met. XII, 8, 4 : eTzel äwjv.ri, xtjV

d,t5ioy xcvTjatv utcö äXoiou xiVEla%-(xi xocl xyjv [icav öcp' evog.

Phys. VIII, 6. Das Universum gleicht folglich, sofern es von

Einer ocp'/ff] regiert wird, einem wohleingerichteten Staate : denn

auch vom Weltganzen gilt der homerische Spruch : nimmer

frommt Vielherrschaft, nur Einer sei König Met. XII, 10, 23.

Aristoteles verbindet auf diese Weise die Immanenz und die

Transcendenz des Göttlichen. Das Gute wohnt dem Universum

inne als Ordnung und Zweckmässigkeit ; aber es existirt auch,

und zwar in noch höherer Weise (p-aAXov), ausserhalb des Uni-

31) Met. XII, 7, 8. 21. 8, 3 f.

32) Phys. VIII, 6. p. 259, b, 22.
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versums als Einzelwesen, das Ursache jener Ordnung und Zweck-

mässigkeii' ist, ähnlich, wie ein wohldisciplinirtes Kriegsheer

die Idee des Guten sowohl in sich hat, in seiner Ordnung und

Zucht, als ausser sich, in der Person des Oberbefehlshabers Met.

XII, 10, 1 ff.

f) Da Gott ganz ohne Materie ist, so ist sein Wesen schlecht-

hin intelligibel, sein Leben das reine Denken; er ist das reine

Denken in voller individueller Wirklichkeit, oder er ist vouq

XII, 7, 14. 15. Eine handelnde oder schaffende Thätigkeit

(npocxzixr] 9} tcoctjtlxtj) kommt ihm nicht zu , da diese beiden

Thätio'keiten ihren Zweck ausser sich haben und durch ein Be-

dürfniss hervorgerufen sind ; Gott bedarf nichts und hat keinen

Zweck ausser sich, er ist a5tapX7]e und selbst der Zweck aller

Dinge ^^). Es bleibt folglich für die Gottheit keine andere

Thätigkeit übrig, als die denkende Betrachtung, -q ^swpca^*}.

Die denkende Betrachtung aber ist das Angenehmste und Beste^^),

und da Gott beständig in solcher Betrachtung begriffen ist, so

lebt er das beste und seligste Leben ^^). Gegenstand seines

Denkens kann nicht etwas sein, was ausser ihm ist: denn sein

Denken kann nur das Beste zum Inhalt haben, und das Beste

ist er selbst ; folglich denkt Gott sich selbst, oder (da er nichts

Anderes als das Denken ist) sein Denken ist Denken des Den-

kens, voTjacs voTjaew^ XII, 9, 8 ; sein Leben ist ein ewiges Ver-

weilen in dem Herrlichsten , das uns nur hin und Avieder auf

kurze Augenblicke zu Theil wird , wenn wir nicht mit Mühe

auf etwas Bestimmtes reflectiren, wie wir in der Regel müssen,

sondern unserer selber als denkender Wesen mit Freuden iune

werden, XII, 7, 11.

So ist also Gott, wie Aristoteles am Schluss seiner Be-

schreibung des göttlichen Wesens in gehobenem Tone sagt, ein

ewiges und bestes Wesen, (^wov ätoiov dpiaxov (XII, 7, 18), des-

33) Met. XIV, 4, 9. De coelo 11, 12. p. 292, b, 4: xcp Jjg apia-coc s^cvtl

ouSsv SsT TtpdcgsMS' saxi ydp aöxö zö ou Ivexoc. Eth. Nie. X, 8. Polit. VII,

3, 6.

34) Eth. Nie. X, 8 : im Stj ^wvxl toö upä-cxstv aqjat,pou{ievou, sxt, §s (laXXov

xoö TioisTv, xi Aerasxai txXtjv *£ü)pta; wgxs vj xoö %-eou ev^pysta, |j,axapiöx7jx(,

Stacpspouaa, {l-stjDpvjxixTj av sI'yj.

35) Met. XII, 7, 15.

36) Met. XII, 7, 11. 17. Eth. Nie. X, 8.
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sen Thätigkeit reine Selbstbeschauung , und dessen Leben un-

unterbrochene Seligkeit ist (XII, 7, 11. 16. 17. de coelo II, 3.

p. 286, a, 9 : S-eou evepysta d^ö-avaata • xoOxo S' eaxc ^wyj dtSco?).

8. Kritik der aristotelischen Grottesidee.

Die aristotelische Gottesidee verdient Beachtung als erster

Versuch, den Theismus metaphysisch zu begründen. Man muss

ihr zugestehen, dass sie mit dem übrigen System des Aristoteles

aufs Engste zusammenhängt. Sie ist namentlich eine noth-

wendige Consequenz der aristotelischen Ansicht , dass die Ma-

terie sich nicht selbst in Beweguug setzen könne, sondern um
in Bewegung zu kommen, eines bewegenden Prinzips bedürfe ^'^}.

Und dass Aristoteles dieses bewegende Prinzip nicht als be-

wusstlose Kraft, sondern als Einzelwesen bestimmt hat, war die

nothwendige Consequenz seiner Ansicht, dass nur ein Einzel-

wesen ouaca sei und reale Wirksamkeit habe. Andererseits lei-

det die aristotelische Gottesidee an bedeutenden Schwierigkeiten.

Das Causalitätsgesetz, aus welchem Aristoteles auf einen ersten

Beweger schliesst, hat zur logischen Consequenz nicht das Da-

sein einer ersten Ursache , sondern einen unendlichen Regress,

eine unendliche Abfolge von Ursachen und Wirkungen. Ferner

hätte Aristoteles, auch wenn jener Beweis stichhaltig wäre,

doch nur das Dasein einer ersten bewegenden Ursache bewiesen,

nicht aber die Existenz eines denkenden
,

glückseligen , besten

Wesens, das hoch über dem Begriff einer bewegenden Ursache

steht. Ferner hat Aristoteles die Einwirkung Gottes auf die

Welt ganz im Unklaren gelassen. Nach ihm bewegt Gott als

erster Beweger die Welt. Allein, da er unbeweglich ist, kann

er eine bewegende Thätigkeit auf etwas Anderes nicht ausüben.

Diesen Widerspruch zu beseitigen, ergreift Aristoteles ein geist-

reiches, aber nicht stichhaltiges Auskunftsmittel, wenn er sagt,

wie das Schöne und Begehrenswerthe eine bewegende Kraft

ausübe, ohne sich selbst zu bewegen , so übe auch Gott , ohne

selbst in Bewegung zu gerathen, als öpexiöv oder epw[i£Vov eine

Anziehungskraft auf die Welt aus, die ein Verlangen nach dem

Besten in sich trage und sich ihm zu fügen strebe, wie das

37) Vgl. aucli Met. I, 9, 23. XII, 3, 11.

Schwegler, Gesch. d. griech. Philosophie. 3. Aufl. 19
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Niedere dem Höheren, das Unvollkommenere dem Vollkomme-

nem. Dieser bildliche und mythische iVusdruck lässt die Sache

völlig unerklärt, und er steht im Widerspruch damit, dass Ari-

stoteles sonst der Materie ein eigenes Bewegungsprinzip ab-

spricht, üeberdiess hätte die Materie, wenn sie nach vollkom-

menem Sein verlangt und durch dieses Verlangen bewegt wird,

das Streben nach der Form in sich selber ; dadurch wäre eine

getrennt von der Materie existirende Gottheit wieder überflüssig,

das bewegende Formprinzip wäre der Welt als solcher imma-

nent. In der That lässt Aristoteles durch die oberste Gottheit

nicht die xcvYjac^ im Sinne der Erzeugung der verschiedenen

Gattungen der Wesen aus den beiden Prinzipien Form und

Materie bewirkt werden; Gott bringt vielmehr blos die ewige

Kreisbewegung des Gesammtuniversums hervor ^^)
, welche nur

sehr indirekt auf den Prozess des lebendigen Werdens in der

stofflichen Welt von Einfluss ist (s. u. § 38 , 2). Dass die

Gottheit nur diese durchaus gleichmässige und ewig in sich

zurückgehende Kreisbewegung des Universums hervorbringt,

stimmt zwar ganz treffend zu der unbewegt um sich selbst

kreisenden Denkthätigkeit Gottes ^^); aber wir erfahren nicht,

wie er sie bewirkt. Eine weitere Schwierigkeit ergibt sich

daraus, dass Aristoteles anderwärts behauptet, das Bewegende

wirke auf das Bewegte nur durch Berührung {^l^ic,, aTCxea-ö-at) *'^).

Aristoteles setzt diess folgerichtig auch von der Einwirkung des

ersten Bewegers auf die Welt voraus*^). Allein wie ein imma-

38) Met. XII, 8,4: xb xivoü|j,£vov öcvayjcYj ÖTtö xtvog xivsla^at,, xal x6

TipcöTOV ottvoöv dxivyjTOV sTvai >ca9-' lauxö, v.a.1 xvjv dtSiov xivvjaiv bnö al'Siou

xivetaö-at, ual xvjv |Jiiav ucp' Ivög, . . . xyjv xou uocvxög äuX^jv ^opdv.

39) Phys. VIII, 6 extr. xö dxivyjxov, öcxs dTtXws xal (baaüxcog v.od sv xcp

auxö) Staiaevov, [iöav xal aTtXTjv xivv^ast xivyjat,v. Ebd. 9 : Die Kreisbewegung

ist änXfi, sie ist xeXsiog, ouvexv^S (beständig) und dcSiog , weil sie keine

Raumgrenze findet, sondern stets um den Mittelpunkt sich dreht, sie ist

zugleich Ruhe (rjpsjxsT), weil sie xöv aüxöv xöuov xaxexst,, und sie ist am
ehesten ojjtaX'v^ (gleichmässig) unter allen Bewegungen. Der Ort, wo

Gott ist und bewegt, ist der äusserste Umkreis der Welt Phys. VIII, 10.

de coelo I, 9 : elcü^ä-aiisv xö sax.axov xal xö avco {idXiaxa xaXstv oüpavöv, sv

tp xal xö 9-eiov udv cSpuofl-al cpa[isv. Vorher oupavög = r] ouata, rj irjC, ia-

XdxTjg xoö Tcavxög uepicpopag.

40) de gen. anim. II, 1 : xtvsTv xs ydp (iyj duxöiJisvov dSuvaxov.

41) de gen. et corr. I, 6. Phys. VIU, 10.
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terielles Wesen durcli Berührniig soll wirken können, ist nicht

abzusehen.

Ein anderer Mangel ist, dass Aristoteles die Einheit Gottes

keineswegs streng durchgeführt hat. Nach ihm bewegt der

erste Beweger direct nur den npGixoc, oupavog, den Fixstern-

himmel ; die Planetensphären, deren Bewegung von derjenigen

des Fixsternhimmels abweicht, haben wiederum, da die Materie

sich nicht selbst bewegen kann , ihre besonderen Beweger *^).

Diese Beweger der Planetensphären sind eine Art üntergötter

;

sie sind, wie die Gottheit selbst, ewige, unbewegliche und im-

materielle Wesen. Diese üntergötter machen grosse Schwierig-

keit, besonders, da sich bei ihrer Mehrheit eine uoXuxocpavcT)

ergibt; auch bleibt ihr Verhältniss zum ersten Beweger unklar.

Wenn endlich Aristoteles die Ordnung und Zweckmässigkeit

der Welt auf Gott zurückführt (Met. XII, 10, 1 ff.) , so sieht

man nicht ab , mit welchem Rechte er diess thun kann ; da

durch die von Gott bewirkte Kreisbewegung des Universums

die zweckmässige Einrichtung der Welt von ferne nicht er-

klärt ist. Ueberhaupt hat Aristoteles an seiner Gottesidee so

viel im Unklaren gelassen, dass sich auch auf weitere Fragen,

z. B. wie sich das göttliche Denken zu den begrifflichen For-

men der diesseitigen Dinge verhalte, keine Antwort geben lässt.

§ 38. Die Physik des Aristoteles.

Die Gottheit allein ist rein begriffliches Wesen ohne Bei-

mischung von Materie : alles Uebrige, was existirt, ist aus Stoff

und begrifflicher Form zusammengesetzt. Aber die Art und

und das Verhältniss dieser Mischung ist bei jedem Naturpro-

duct verschieden. Je mehr in ihm die Form überwiegt, eine

desto höhere Stufe nimmt es ein
;
je mehr in ihm die trübende

und verunreinigende Kraft der Materie vorherrscht, desto nie-

driger steht es. So bildet das ganze Universum eine abstei-

gende Stufenleiter von der Gottheit bis zu den materiellsten

formlosesten Producten der elementarischen Natur herab.

Die Ordnung, welche Aristoteles in der Darstellung seiner

Naturlehre befolgt , und welche auch der Anordnung seiner

42) Met. XII, 8, 4.

19*
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Scliriften z.u Grunde liegt, ist folgende. Er handelt der Reihe

nach ab 1) die allgemeinen Bedingungen alles natürlicheu Da-

seins, namentlich Raum, Zeit und Bewegung, in den acht Bü-

chern der Physik (<I>uatX7] dxpöaac?) ; 2) das Weltgebäude in

den Schriften : de coelo (nepl Oupavou) IV Bücher, und de ge-

ueratioue et corruptione (rcspl TeveaEü)? xac cp^opa?) II Bücher;

3) die organische Natur (Historia aniraalium X , de partibus

animalium IV, de generatione animalium V) ; 4) den Menschen

(de anima III und mehrere kleinere Abhandlungen anthropolo-

gischen Inhalts ^).

1. Die GrrundbegriflFe der aristotelischen Physik.

Die allgemeinen Bedingungen alles natürlichen Daseins sind

Raum, Zeit und Bewegung. Den R a u m , xotco^, defi-

nirt Aristoteles als die Grenze des umschliessenden Körpers

gegen den umschlossenen ^). Mau sieht aus dieser Definition,

dass Aristoteles den abstracten Begriff des Raums noch nicht

kennt, sondern was er xotzoc, nennt, ist ihm der Ort, den ein

Körper erfüllt. Daher kann er sich auch den Raum nicht

ohne ein oben und unten denken, und im Räume, sv TOTtq), ist

ihm nur Dasjenige, was von einem andern Körper umschlossen

und begrenzt ist. Aus diesem Begriffe des Raums , nach wel-

chem derselbe die Grenze eines umschliessenden Körpers ist,

folgt für Aristoteles von selbst , dass es keinen leeren Raum
gibt Phys. IV, 5—9. Die Zeit definirt Aristoteles als das

Maass oder die Zahl der Bewegung in Beziehung auf das Vor-

her und Nachher, d. h. als die Vielheit von Momenten, die in

aller Bewegung ist und an aller Bewegung gezählt werden

kann, sofern in der Bewegung immer ein Früher einem Später

vorhergeht (ein Später auf ein Früher folgt) ^). Er nimmt folg-

1) uspl Alafl-T^aewg xal aiaS-vjxtbv, Tis.pl M.vrjii-qg v-cd avaiiVT^astos, uepl "Itivoo,

Tispl 'EvuTivccov, uspl MaxpoßiÖTTjxog xal ßpax.ußt.ÖTV]xog, Tiepl Zco^g xal 9'aväTou,

Tispl 'AvauvoTjg.

2) Phys. IV, 4: der zönoc, könnte Siä xö TC£pi,sx£t,v für identiscli mit

der i-LopcpT) (Form) gehalten werden, saxi (isv ouv tXiJicpü) ([iopqsv] und xöuog)

Txspaxa, alX' ou xou auxoö, dXXä xö |j.£V eidoc, zon npäy\i.(x.zog, ö 8k zönoc, zoG

Txsptexovxog ao)[w.zoz, Grenze des umschliessenden Körpers gegen den um-

schlossenen.

3) Phys. IV, 11 extr.: Sxi [isv xoCvuv 6 y^gövoc, dpt.9-iJi65 saxi xtvyjoswg

xaxä xö Tipöxspov xal ijoxsp&v, cpavspöv.
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lieh den Begriff der Zeit, ähnlich wie den des Raums, nur iu

dem beschränkteren Sinne der Anzahl successiver Momente,

nach welcher sich Dauer und Schnelligkeit einer vorhandenen

Bewegung bemisst, nicht in dem allgemeineren der Möglichkeit

einer Successiou überhaupt. Raum und Zeit haben objective

Realität; in Beziehung auf die Zeit jedoch muss Aristoteles

von seinem Begriff derselben aus bemerken , sie sei insoweit

subjectiv, als ohne einen zählenden Verstand keine Zählung der

Momente einer Bewegung und somit keine Zeit möglich wäre*).

Hinsichtlich der Frage, ob Raum und Zeit als begrenzt oder

als unbegrenzt zu denken seien, erklärt sich Aristoteles dahin :

die Zeit sei nothwendig unbegrenzt, d. h. ohne Anfang und

Ende , da jeder Zeittheil
,

jedes Jetzt zwischen einem Früher

oder Später iu der Mitte stehe , folglich eine schon verflossene

und eine nachfolgende Zeit voraussetze (Phys. VIII, 1.). Der

Raum dagegen könne unmöglich als unbegrenzt gedacht wer-

den : denn da er die Grenze eines uraschliessenden Körpers ist,

so müsste es, falls es einen unbegrenzten Raum gäbe, einen

unbegrenzten Körper geben. Aber ein unbegrenzter Körper

ist ein logischer Widerspruch, da der Begriff des Körpers diess

ist, ETitTxeStp (durch eine Fläche) wpcafxsvov zu sein III, 5. Con-

sequeut in der Läugnung eines leeren und unbegrenzten Raums

behauptet Aristoteles auch , ausser der Welt sei kein Raum,

und nicht die Welt als Ganzes, sondern nur ihre einzelnen

Theile seien im Raum (de coelo I, 9). Dagegen ist ihm der

Raum und die körperliche Grösse, wie die Zeit , unendlich der

Theilbarkeit nach ; nur ist er ihm nicht actuell, evspysta, son-

dern blos der Möglichkeit nach, 6uva[i£c, ins Unendliche theil-

bar; eine Unterscheidung, durch welche er die Einwendungen

des Eleaten Zeno gegen die Realität von Raum und Zeit zu

erledigen glaubt (Phys. III , 6. VI, 2. 8 f.). Auf die Erörte-

rung von Raum und Zeit lässt Aristoteles sodann eine Theorie

4) Phys. IV, 14: nöxspov de |Jiv] ouavjg 4">X'']S s'"^''! ^^ o Xpo'^^Sj 'h
ou,

duopT^asiev av tig • douvaxou yäp övxog sTvat, xoö dpi9'[Ji>5aovTos dSüvaxov xal

ccpi'S-iJiTjxov x(, slvai, waxs bfikov, du oüS' ccpt,-9-[J,6g. sl ds [lyjdev älXo Ttscpuxsv

dpl^^|JLsIv yj c[iux'^ ^^^ 4^'^X'^S voög, di.bhvaxo\ sTvac xpövov 4"^X'^S V-'f] oüavjs. —
x6 npöxspov jJLSv xal öaxspov sv xiVT^asi saxiv, y^pö'^oc, Ss xocöx' eaxiv, ^ Si.gi.%-

jivjxa iaxtv.
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der Bewegung folgen. Er unterscheidet (Phys. V, 2. u. s.)

drei Arten der xcvyjais, eine xtvyjatg der Quantität (xaxoc xb

Tioaov), d. h. Zunahme und Abnahme (aö^'vjat? xod cp-8-cacs), eine

yiivriaiq der Qualität (%axa to tioiov) , d. h. Anderswerden (dX-

Xocwac?), und eine Bewegung in Beziehung auf das Wo (xaxa

TO Tcoö) , d. h. Ortsveränderung (cpopd). Die Ortsveränderuug

befasst jedoch die quantitative und qualitative Veränderung

wiederum in sich, sofern Zu- und Abnahme der Materie zu-

gleich Aenderung der Raumverhältnisse, Verwandlung zugleich

der üebergang einer bisher vorhandenen Zusammensetzung von

Stoffen in eine andere ist (Phys. VIII , 7. de gen. et corr. II,

10). Aristoteles theilt aber darum die atomistische Naturan-

sicht nicht, nach welcher alles Werden blos veränderte Mischung,

d. h. blos Ortsveräuderung ist ; er nimmt vielmehr ein wirk-

liches Anderswerden, eine wirkliche qualitative Veränderung

au: eine Annahme, der er seine Unterscheidung potenziellen

und actuellen Seins zu Grande legt (de gen. et corr. I, 9. II,

7. de coelo III, 7.). Dagegen läugnet er ein absolutes Ent-

stehen und Vergehen , d. h. ein Werden aus nichts und zu

nichts. Alles wird nach ihm aus einem Seienden und zu einem

Seienden; nur dieses einzelne , bestimmte Ding entsteht und

vergeht (de gen. et corr. I, 3).

2. Das Weltgebäude.

Die von Einem Beweger bewegte Welt ist wie ihr Be-

weger Eins ^). Sie ist nicht zusammenhangslos, wie eine schlechte

Tragödie ^) , sondern sie stellt ein zusammenhängendes Ganze,

ein wohlgeordnetes , ineinandergreifendes System dar. Sie ist

nicht ein zufällig so oder so gewordenes, sondern ein begriffs-

mässig gestaltetes und geordnetes Sein , sie ist so schön und

gut, als es (bei den einzelnen ünvollkommenheiten, welche aus

dem Widerstände des Stoffes gegen die Form sich ergeben) nur

5) Met. XII, 8, 25; ev dcpa xal Xöyq) xaX &pi%-\i<^ xb upcöTOV xivoöv xal

zb wvoö|j,£VOV äpa dsl xal auvex^S sv (jiövov " etg äpcf. oüpavög (iövog. de coelo

I, 8. 9.

6) Met. XIV, 3, 12: oux eoixsv y] qiüaig sixsiooSicöSyjS ouaa §x xwv cpat,-

voiievwv, öoTiep [Jiox^vjpa xpaytpafa. XII, 10, 22.
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irgend möglich ist ^). Seiner Gestalt nach ist das Universum

eine Kugel, und zwar eine genaue, vollendete Kugel, xax' dxpc-

ßstav svxopvos (de coelo II, 4). Es muss diess theils aus dem

Grunde angenommen werden , weil die Kugel die vollendetste

Figur ist, theils desswegen, weil nur in diesem Fall die Be-

wegung der Welt ohne Annahme eines leeren Raums ausser-

halb derselben sich denken lässt. Die äussere Grenze der Welt

bildet der Fixsternhimmel, oder, wie Aristoteles ihn nennt,

der upwxo? oupavo^. Er schliesst das ganze Universum ein, und

ausser ihm ist weder Raum noch Zeit. Er ist ein kugelför-

miges Gewölbe, an welchem eine unzählige Menge gleichfalls

kugelförmiger Sterne befestigt ist. Die Alten konnten sich ja

noch nicht zu dem Gedanken erheben, dass sich die Himmels-

körper frei im Weltraum bewegen, sondern sie stellten sich vor,

dass die Sterne an einer soliden Sphäre befestigt seien, und von

derselben im Kreise herumgeführt würden. Die Bewegung des

Fixsternhimmels ist die Kreisbewegung, weil diese die vollkom-

menste Bewegung ist , und weil nur die Kreisbewegung , die

Rückkehr der Bahn in sich selbst, ewig sein kann, nicht aber

eine Bewegung in gerader Linie ; sie ist durchaus gleichmässig

und wandellos. Seinem Wesen nach ist der Fixsternhimmel

der vollkommenste Theil der Welt, weil er dem ersten Beweger

am nächsten steht und das erste Bewegte, xo upwxov xcvoujJievov,

ist. Er besteht nur aus Einem Stoff, aus Aether, einem Ele-

ment , das bei Aristoteles als fünftes zu den vier empedoklei-

schen hinzukommt oder vielmehr ihnen vorantritt ; da er nur

aus diesem Einen Element besteht, so ist er rein von aller Ver-

änderung ; denn der Aether ist unwandelbare, nur der Kreisbe-

wegung fähige, stets sich gleichbleibende Substanz (de coelo I,

3 u. s.). Ebendarum ist dieser Himmel auch die Stätte voll-

kommenen Seins und Lebens , der Schauplatz unvergänglicher

Ordnung. Die Sterne , aus denen er besteht , sind leidenlose,

nicht alternde Wesen , die das seligste Leben führen , ewig in

müheloser Thätigkeit begriffen, viel göttlicher als der Mensch.

Unsere Altvordern haben das Wahre geahnt, wenn sie die Ge-

stirne für Götter angesehen haben, Met. XII, 8, 26.

7) Eth. Nie. I, 10: xa xam cpöo'.v, cbg ofövcs xccXXiaxa sxeiv ,
oöxü) tcs-

9uxev. VII, 14: ixävca cpüast exet xt •9'Siov. de gen. et corr. II, 10 u. s.
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Inuerhalb des Fixsternliimmels, concentrisch mit ihm, liegt

die planetarische Region, zu welcher Aristoteles ausser

den fünf den Alten bekannten Planeten auch Sonne und Mond

rechnet. Sie ist schon desshalb unvollkommener, als der Fix-

sternhimmel, weil sie, obwohl wie dieser aus Aether bestehend,

doch dem ersten Beweger ferner steht. Auch zerfällt sie , ab-

weichend vom Fixsternhimmel, dessen Eine Sphäre sämmtlicbe

Fixsterne trägt , in eine Mehrheit von Sphären , welche durch

die Abstände der Planeten von einander und durch die Ver-

schiedenheit ihrer Umläufe nöthig sind. Die Bewegung der

Planetensphären ist nicht mehr die reine Kreisbewegung, son-

dern eine ungieichmässige, zusammengesetzte Bewegung in schie-

fen Bahnen. Sie wird zwar von der Bewegung der Fixstern-

sphäre mithervorgebracht, aber nicht von ihr allein, und Ari-

stoteles sieht sich daher genöthigt, für jede der sieben Planeten-

sphären einen eigenen Beweger anzunehmen. Diese Beweger

der Planetensphären denkt er sich, wie die Gottheit selbst, als

ewige, unbewegte und immaterielle Wesen ^). Nun lässt sich

allerdings nicht läugnen, dass diese Annahme eine nothwendige

Consequenz der aristotelischen Bewegungstheorie ist: aber neben

der höchsten Gottheit spielen jene Untergötter eine seltsameRolle

;

besonders anstössig ist ihre Vielheit , da nach Met. XII, 8, 24

Alles, was ein gleichartiges Vieles ist, Materie hat.

In der Mitte des Weltgebäudes befindet sich
,

gleichfalls

eine Kugel, aber unbeweglich ruhend , die Erde. Sie ist der

unvollkommenste Theil der Welt, weil sie dem ersten Beweger

am fernsten steht. Auf ihr herrscht statt der Wandellosigkeit

der Gestirnweit ununterbrochenes Entstehen und Vergehen.

Der Grund dieses Wechsels , der die Gegend unter dem Monde

beherrscht, ist die ungieichmässige Bewegung der Planeten-

sphären. Würde einzig und allein der Fixsternhimmel auf die

Erde einwirken, so würde er vermöge seiner schlechthin gleich-

massigen Bewegung entweder stetiges Entstehen oder stetiges

8) Met. XII ,8,4: stxsI 6pw[jiev Tiaptäc xvjv tou navzbc, äuXTjv cpopäv , t^v

xtVEiv cpajjiev ttjv uptoTYjv oholixv xal avtövrjxov, dcXXag cpopäg oöaag xag xwv

TcXavr^xcov aioioug, dvccyxv] xal xouxwv sxäaxvjv xcöv ^lopSiV bii dxiv/jxou xs xi-

vsTaO'O«, xai dl'Stoo ouoCag. <:pa,VBpbw xoivDV, öxi xoaaüxag ouaiag dvayxaiov elvai

x-qw xs cpöaiv ÄiStoug xal dxiVT^xoug xal ävei) [xzyi^oix;.



Die organische Natur. 297

Vergehen liervorbriügen. Allein die Planeten, namentlich die

Sonne, üben bei ihrer ungleichmässigen Bewegung, indem sie

der Erde bald näher , bald ferner stehen , durch die hieraus

fliessenden steten Wechsel der Wärme und Kälte und aller

hiemit zusammenhängenden atmosphärischen Veränderungen

einen ungleichen Einfluss auf sie aus ; die Folge hievon ist der

auf der Erde herrschende Wechsel des Entstehens und Ver-

gehens, de gen. et corrupt. II, 10. Doch auch in diesem Wech-

sel des Entstehens und Vergehens nimmt die Erde in ihrer Art

an der Unveränderlichkeit des Himmels und an der Continuität

seiner Bewegung Theil, sofern jener Wechsel in endlosem Kreis-

lauf vor sich geht. In der Endlosigkeit seines Werdens ahmt

das Irdische die Ewigkeit und Unveränderlichkeit des Himm-

lischen nach. Ein ewiges Sein, wie den Gestirnen, konnte der

Erde nicht zukommen, da sie dem ersten Beweger am fernsten

steht: dafür verlieh ihr Gott ein unaufhörliches Werden, de

gen. et corr. II, 30.

So zerfällt also dem Aristoteles das Universum in zwei

Gebiete, das Diesseits und das Jenseits, xa ixzl und xa ev^aSs.

Das Jenseits oder die Region des Himmels ist das Gebiet des

wandellosen Seins und der unveränderlich gleichen Bewegung
;

das Diesseits oder die Region unter dem Monde die Stätte end-

losen Anderswerdens, zugleich aber der Ort , wo sich nun hie-

für auch der Reichthum und Wechsel des organischen Lebens

unter dem Einfluss der höheren Weltkörper entfalten kann.

3. Die organisclie Natur.

- Die Natur im engern Sinne des Worts umfasst die Fülle

des organischen Lebens , das die Oberfläche unserer Erde be-

deckt. Alle diese Producte der organischen Natur weisen in

ihrem Bau und ihren Lebensfunctionen grosse Zweckmässigkeit

auf. Wir schliessen hieraus, dass die Urheberin derselben, die

Natur, nicht nach Zufall und mit blinder Kraft, sondern nach

Zwecken handelt, dass sie ein möglichst Bestes hervorzubringen

sucht, und ein Ideal vor Augen hat, das sie zu verwirklichen

bestrebt ist ''). Wenn sie nichts desto weniger ihren Zweck

9) De coel. I, 4 : 6 O-sog xai -^ (pöatg oöSsv [jlcc'ctjv Troiouacv. II, 8 : ob%-hv

&z ^xnyz-^ noiet -^ cpüaig, de gener. II, 6: oö8-sv uoist Trspispyov oöxs laäxYjv
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häufig verfehlt, Ueberflüssiges , Unzweckmässiges und Misshm-

genes hervorbringt , so hat diess einen doppelten Grund. Der

eine ist die Bewusstlosigkeit ihres Thuns. Sie handelt nicht

nach vernünftiger Ueberleguug und klarer Einsicht , sondern

sie ist eine nach unbewusstem Triebe wirksame Künstlerin

(Phys. 11, 8). Der zweite Grund ist der Widerstand der Ma-

terie , die dem auf Verwirklichung der Form gerichteten Be-

streben der Natur sich entgegensetzt : eine Folge dieses Wider-

stands ist das viele Zufällige, Unvollkommene (TC£7i7]pw[jL£Vov),

Ueberschüssige (icspctTov , TC£p[xxü)}jLa) und Abnorme (Tspata),

was die Natur hervorbringt ; sie will (ßouXexac) oft Besseres

hervorbringen, als sie hervorbringt, sie vermag es aber nicht ^'^).

Die verschiedenen Klassen organischer Wesen , Pflanze,

Thier, Mensch, nimmt Aristoteles als gegebene aus der Erfah-

rung auf, bemerkt aber, dass die Natur in der Hervorbringung

des Lebendigen stetig vom Unvollkommeneren zum Vollkomme-

nern vorwärts gehe, bis sie endlich beim Menschen ankommt ^^).

Was zuvörderst das Gemeinsame der Reiche des organischen

Lebens betrifft, so kommt allen Drei, der Pflanze, dem Thier

und dem Menschen, eine Seele zu. Denn die organische Na-

tur unterscheidet sich von der unorganischen dadurch, dass sie

i] cpüotg. de part. anim IV, 10 : vj cpüatg äv. xföv evSsxojisvwv uoist xb piXiLa-cov.

Und besonders Phys. II, 8, wo ausführlicli das "Wirken der Natur nach

Endursachen gegen die mechanische Naturansicht vertheidigt und mit

dem Satze geschlossen wird : die Natur beräth sich zwar nicht über Das,

was sie schaffen will ; aber Das ist kein Beweis gegen ihr zweckmässiges

Schaffen, xatxoi xal -^ lexvvj ou ßouXsüsxat (die Kunst producirt nicht durch

Reflexion): waxs sl z-q xexy~Q svsaxi. xö svexä xou, xal ev cpüaei. [läXiaxa Ss

brjXow, öxav xig laxpeü'g auxög lauxöv xoüxtp yocp eoixev fj qjüoig. Alle diese

Sätze sind nur Anwendungen der allgemeinen Lehre des A. von der

Allwirksamkeit des Begriffs in der Materie.

10) de gener. anim. IV, 4: auch xo Tcapäcpüatv (xdpaxa) ist xpöuov xt,vÄ

xaxtx cpüaiv, oxav [Jltj upocxT^ai^ xvjv xaxdc xtjv öAyjv rj otaxtx xö sldoq ^üatg. Po-

lit. I, 6 (Bekk.): dgwöacv öausp kE, dvO-pwTiot) ävö-pcöuov ~xai Ix 9-rjpiü)v yC-

vsaO-ai 9-vjpiov , oöxw xal sg dyaO'WV dya9-öv •
fi bk cpüaig ßoüXsxai jjiev zouxo

Tcoistv ixoXXdxig, Ol) [xsvxot, Sijvaxat. Im gleichen Sinne steht ßoüXexai iJiev "fj

qjuaig — au|j,ßaivst, Ss TCoXXdcxig xoövccvxiov ebd. c. 5.

11) De part. anim. II, 10: x« Ss ixpög ^^v a'iaö-Yjaiv sxovxa TcoXofxopqjo-

xepav exet, xrjv Ideav xal xoüxwv sxepa 7xp6 Ixepwv iiäXXov xal ixoXuxo'J°'C£po'V,

oacDV [17] [Jiövov xoü ^7)v, äXlä xal xoö s5 ^tjv ri cp6atg |j,exe£X7jcpsv, xonzo S' laxl

xö xwv dvö-pwuwv ysvog.
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Leben hat, Leben aber ist Selbstbewegung ^^)
, und diese kann

ein Wesen nur dadurch haben , dass es nicht blos Materie an

sich hat, welche sich nicht selbst bewegen kann (S. 284), son-

dern auch ein die Materie bewegendes thätiges Prinzip in ihm

ist. Die Selbstbeweguug, in welcher das Leben besteht, befasst,

alle Klassen organischer Wesen zusammengenommen , in sich

die Erhaltung des Lebenden oder seine Ernährung und sein

Wachsthum, die Fortpflanzung, die Empfindung, die Vorstellung

und das Begehren. Alle diese Functionen kann die Materie

selbst nicht realisiren ; sowohl die Einrichtung des Leibs für

diese Functionen als ihre fortwährende Ausübung kann nur ein

von der Materie verschiedenes thätiges Prinzip bewirken. Die-

ses Prinzip ist die Seele. Die Seele ist acxcoc und äpx^ des

Lebens ; sie verhält sich zum Leibe, wie das zlboc, zur uXr], wie

die evepysta (Met. VIII, 3, 2) oder ivxeXexsta zum blossen ouyd[i.ei

öv , sie ist die evTeXe^sta aüi[i.o(.xo<; cpuacxoö Suva[Ji£c t^WYjV e^ov-

Tog, und zwar die »TipwTT] eVTeXe^eia« desselben (de anima II, 1),

d. h. Dasjenige, wodurch die Lebensthätigkeit , zu welcher der

materielle Leib potentialiter angelegt ist, wirklich wird und in

steter vollendeter Wirklichkeit erhalten wird (vgl. S. 283), s.

z. s. das erste Bewegende im Körper. Die Seele ist so wenig

materiell, als das eldoc, überhaupt es ist, sie ist die Materie be-

wegendes, aber selbst immaterielles und unbewegtes eiboQ. Ob-

wohl sie aber vom Körper verschieden ist (Scyjpyjtai Phys. VIII,

4) , so ist sie doch nicht geschieden oder trennbar von ihm

()(a)ptaxY] an. II, 1) ; eine '\>uxh otine a6)p,a kann so wenig ge-

dacht werden, als eine Sehkraft ohne Augen, eine Kraft zu

geheu ohne Füsse (de gener. animal. II, 3 : xtjV
^'^X'^i'''

'^'^^^

a<h\icx,zoc, dSuvaxov bndpy^eiv, olov ßaSc^ecv avsu tcoSwv) ; die Seele

ist für diesen Leib, dieser Leib für diese Seele da (de an, II, 2

:

a(b[xa [xev yocp oux eatcv r] 4"JX'^? aa)[xaxo5 Se x c. Met. VIII, 3,

2 : die (|;. ist oöaca xod svepyeta oüiiazoc, xcvos) ; sie ist nicht

mit dem Körper identisch , aber sie ist auch nur an ihm ; es

ist mit Leib und Seele gewissermaassen wie mit dem xrjpog

12) Phys. VIII, 4 : xivstxai xd [isv ucp' eauxoö, xa b'e uii äXXou , xal x«

|j,ev 96a et, xa dl ßiqi xal uap« (püaiv xö xs ydcp aöxö 09' lauxou xivoujisvov

cpuaei xivsTxat, olov Ixaaxov xwv ^cowv.
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iiucl seinem ajc^jüta; wie das Wachs und seine Gestalt verschie-

den sind , aber Ein Wesen bilden , so Leib und Seele (de an.

II, 1) ; sie ist eine im Körper allgegenwärtige , ihn beherr-

schende, aber mit ihm und wie er entstehende und vergehende

Kraft.

Der Unterschied unter den drei Reichen des Organischen

besteht nach Aristoteles darin , dass die Seele der Pflanze nur

ernährend (und fortpflanzend) , ö-percTcxi^ , die des Thieres er-

nährend und empfindend , aia^yjxcxYj, ist , beim Menschen aber

zu diesen beiden Ausrüstungen als dritte noch das Denken oder

der voug hinzukommt, de an. II, 4.

Das Leben der Pflanze beschränkt sich auf die Ernäh-

rung, die Fortpflanzung der Gattung miteingeschlossen. Es

fehlt ihr freie Bewegung , Gcschlechtsdifferenz , Empfindung,

überhaupt ein wahrer Lebensmittelpunkt, [JisaoTyjs (de anim. II,

12), wie man besonders daraus sieht, dass viele Pflanzen, auch

wenn man sie zerschneidet, fortleben.

Die Einheit des leiblichen und geistigen Organismus , die

der Pflanze noch fehlt, hat das Thier. Jedes Glied seines

Leibs ist um eines Zweckes, um einer bestimmten Verrichtung

willen da ^^). Auch hat das Thier einen Mittelpunkt seines

leiblichen Organismus, der bei den ausgebildeteren Thieren das

Herz ist. Zu dieser Einheit des Körpers kommt bei dem Thier

die Einheit der Seelenthätigkeit hinzu. Die äusseren Eindrücke

laufen in dem Mittelpunkt einer empfindenden Seele zusammen,

und mit der Empfindung verknüpft sich ein Gefühl der Lust

und Unlust ; mit diesem das Begehrungsvermögen, tö opexxcxov,

das schon bei den Thieren sehr verschiedene 7]^yj oder Charak-

tere und damit Analogien zu menschlichen Tugenden und Feh-

lern zeigt (Eth. Nie. VI, 13). Ferner sind bei den meisten

Thieren die Geschlechter geschieden, die geschlechtlichen Ver-

richtungen an zwei Individuen vertheilt : wobei sich das Mänu-

13) de part. I, 5. p. 645, b, 14 : IttsI Ss tö Spyavov uäv §vexä tou, töv

5s Tou act)|JLaxo5 [iopiwv sxaaxov svsxoc xou, zb 8s ob ävsxa TcpagCg xig, cpavspöv

Sit, xal xö aüvoXov aco|j,a auveaxvjxe upägstos xtvog svsxa. öaxe xal xö a(ä\iA

Txcog zric, cpux^S svsxsv, ual xa \iöpw xwv epycüv svsxsv, Ttpög ä necpuxsv sxa-

axov. Die Schrift des Aristoteles de partibus animalium ist eine Durch-

führung dieses Gedankens.
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liehe zum Weibliclieu verhält, wie die Form und bewegende

Ursache zur Materie, d. h. bei der Erzeugung eines lebendigen

Wesens liefert zu demselben der männliche Theil die Seele, der

weibliche Theil den Stoff oder Körper. Auch innerhalb der

Thierwelt findet ein stufenweises Aufsteigen statt. Die höheren

Thiergattungen haben vor den niedrigeren aufrechte Stellung,

die Fähigkeit willkührlicher Ortsveränderung , das Gebären

lebendiger Jungen, Stimme als Ausdruck der Empfindung, fer-

ner Vorstellung oder Einbildungskraft (cpavtaata) und Gedächt-

niss dJ-VYjiJLT]), Verstand, List und Gelehrigkeit voraus. Das voll-

kommenste Thier ist der Mensch ^*)
; aber zur Vollkommenheit

seines leiblichen und seelischen Organismus kommt noch ein

höheres Prinzip hinzu, die Vernunft, deren Besitz ihn über das

Thierreich hinaushebt.

4. Der Mensch.

1. Der Mensch ist der Zweck der gesammteu irdischen

Natur; er hat den vollkommensten Leib und die vollkommenste

Seele. Die ernährende Seele hat er mit den Pflanzen, die em-

pfindende mit den Thieren gemein; vor beiden aber hat er die

Vernunft voraus, welche letztere Aristoteles geradezu als eine

eigene, von der '\>^xh verschiedene und über sie erhabene Kraft

im Menschen zu betrachten geneigt ist.

a) Die menschliche Seele, noch abgesehen von der Vernunft,

ist von der Pflanzen- und Thierseele dadurch verschieden, dass

sie weit vollkommener organisirt ist in Bezug auf Empfindung,

Wahrnehmung, Einbildungskraft und Gedächtniss, so dass nun,

unterstützt von der gleich vollkommenen leiblichen Organisa-

tion, wie sich diese z. B. in der Hand des Menschen darstellt,

das Seelenleben sich wirklich vollständig realisirt und der Satz

zur Wahrheit wird , dass alles Einzelne um des Ganzen , und

dass der Körper um der Seele willen da ist (Anm. 13). Allein

dessungeachtet ist auch die menschliche Seele an den Leib ge-

bunden und daher auch wie er dem Vergehen unterworfen

(cp^^apf^) ^^).

14) Hist. An. IX, 1, p. G08, b, 7: (5 ävxi-pumoc,) s^si. trjv (yüaiv dTtoxe-

teXEOiisvvjV.

15) Met. XIT, 3, 10: el (nach der Auflösung von Stoff und Form)
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b) Wesentlich verschieden von der Seele ist die Vernunft
(voOs). Wie sonst im Universum, so steht auch beim Menschen

unsrem Philosophen die Intelligenz so hoch, dass er sie ^^) als

etwas Fürsichseiendes, als rein selbstständige geistige Substanz

betrachtet. Die Seele ist in der Zeit entstanden, sie kaun nicht

ohne den Körper bestehen, und geht mit ihm zu Grund. Der

voO? dagegen hat kein Entstehen und Vergehen : er ist vom

Körper und von der Seele selber völlig unabhängig und trenn-

bar, er ist überhaupt mit nichts ausser ihm vermischt oder

verwachsen; er ist, was er ist, sei er nun in einem Körper

oder nicht; er ist ewig und unsterblich^^). Ferner ist jede

Seelenthätigkeit , z. B. Erinnerung , Begierde, Liebe , an eine

körperliche Thätigkeit gebunden , wogegen der voug mit dem

Leibe in keiner Berührung steht •^^). Während endlich die

Seelenkräfte sich stufenweise aus einander entwickeln , aus der

Empfindung einerseits die Vorstellung und Erinnerung, andrer-

seits das Gefühl für Lust und Unlust , die Begierde und die

Bewegung, ist der voüg nicht als Entwicklungsstufe des psychi-

schen Lebens zu begreifen, sondern er ist ein ganz eigenthüra-

liches und selbstständiges Prinzip; er ist schlechthin leideulos

(aua'ö'rj?), durchaus evspysca wv, actuelles, nicht blos potenzielles

Sein. Um aller dieser Eigenschaften willen ist er auch nicht

etwas blos Diesseitiges, Natürliches , Menschliches , sondern er

ist ein Göttliches, das anderwärtsher in den Menschen kommt ^^).

Seine Thätigkeit ist das Denken, er erkennt die Wahrheit, die

öaTspöv Tt Ö7ro[iEV£i , axsTCxsov sk' ivco)v ydp oüSsv xooXösi, olo'j sl y] ^ux^
TOiouxov

,
[lY] uäaa , äXX" 6 voug • uäaav '{kp ddüvaTOV 'lacog. Andere Stellen

in d. Vf. Anmerkung zu Met. XII, 3, 10.

16) Nicht ohne Rücksicht auf die Lehre des Anaxagoras, wie auch

schon in der Lehre vom göttlichen voög, s. de an. III, 4.

17) de an. III, 5 : 6 voög j_(üpiaib c, xal aua^T]? ual diiiy/jg t^ oboio^

wv Ivspysiq: . jppiQ^-üz §' saxl [xövov xou9-' oTisp äaxl, xal xomo (jlövov d-&-äva-

xov xal dtSiov. II, 2 : 6 voüg loixs cjjuj^^g ysvog Ixspov sTvao, xal xoHzo |iövov

b^bijßxv.\. xwpi^isaö-aL, xaö-äusp xö a'tdiov xoü 9{)'apxo5. Met. XII, 3, 10 (Anm.

15) dagegen ist der voög als Theil der Seele vorausgesetzt.

18) de gen. an. II, 3: oüSsv i^ ävspysif^ xoö voü xotvtovst acoiJiaxixy]

svspysia.

19) de gen. an. II, 3: Xeluexat,, xöv voSv |jl6vov 9'üpa'9-ev susiatevat. , xal

9-etov sTvai (jlovov. Eth. Nie. X, 7: •8-siov 6 voOg Tipög xöv dV'S'pcoTtov.
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letzten Prinzipien der Dinge, die ägyjxi (Etil. Nie. VI, G. vgl.

S. 269), er erkennt Alles , was voy]x6v oder durch das Denken

zu erfassen ist; und da nun in der That das voelv und das

voTjTov nicht verschieden , sondern Denken und Gedanke Eines

sind, so ist auch das Denken des menschlichen voüc, ein Denken

seiner selbst, wie das des göttlichen voög es ist^°). Im Men-

schen als Subject des voög erhebt sich somit das unvollkommene

diesseitige Sein wieder zur völligen Aehnlichkeit und Wesens-

verwandtschaft mit der höchsten Gottheit ; er schliesst den Ring

wieder zusammen, er verbindet das Untere mit dem Obern, das

Irdische mit dem Himmlischen , das Sterbliche mit dem Un-

sterblichen.

Indess konnte Aristoteles sich nicht verbergen , dass die

Vernunft des Menschen, obgleich nach ihm fähig, alle Wahr-

heit zu erkennen , doch nur allmälig sich entwickelt und vor

Irrthum nicht sicher ist ; desgleichen nicht, dass sie die wirk-

lichen Dinge kennen lernen muss und daher auch abhängig

ist von den Thätigkeiten des sinnlichen Empfindens und Wahr-

nehmens ; endlich nicht, dass sie auch in Beziehung zum prak-

tischen Leben , zum Begehren und Wollen steht. Aristoteles

konnte daher dem Menschen doch nicht blos jene reine absolute

Intelligenz beilegen , er musste anerkennen , dass die mensch-

liche Intelligenz Endlichkeit an sich hat. Daher unterschied

er im Menschen einen doppelten voüq: er stellte dem voxJc, in

seiner reinen Freiheit und Selbstständigkeit (wie er oben be-

schrieben wurde) zur Seite den v ouq v:(x%-y]xix6<;, d.h. die den

Bedingungen endlichen Seins und Werdens unterworfene Ver-

nunft, die Vernunft, welche nicht unmittelbar mit dem Unsinu-

lichen. Ewigen, Intelligibeln sich zu thun macht, sondern mit

dem stofflichen oder sinnlichen Sein , sei es theoretisch oder

praktisch, beschäftigt ist ; leidend heisst sie, weil sie dieses ge-

20) Met. XII, 9, 10. 11: zwar scheint es, dass ou Tauxö sei die vöTjats

und das voü|j.£vov ; aber bei einigen Dingen ist das Wissen die Sache selbst

(ji imGvq\iri xö TipäyiJta) ; bei den theoretischen Wissenschaften z. B. ist

der Begriff und das Denken die Sache selbst (6 Xöyos zb Tzpafiia. xal -^

vövjaig). oux ixspou o5v öviog xoö vooujjlsvou %ai xoö voS, 5aa ijlyj öXtjv sxst,

TÖ auxö saxai, %cd ri vöfiaig xoö vou[isvou [xioc. de an. III, 4: srä p-sv yäp

xöjv ävsu öAvjg xö auTÖ laxt xö vouv %al xö voüjisvov. Vgl. S. 288.
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gebene Sein in sich aufnimmt , und weil sie erst allmälig zur

Actualität sich entwickelt. Die leidende Vernunft ist zunächst

nur Suva[xei oder potenziell Vernunft , sie gleicht ursprünglich

einer Schreibtafel, auf welche noch nichts wirklich geschrieben

ist (waiC£p Ypx\i\ioi,xelQy^ ev q) ixrjSsv uTcapxst ev'ZEXBX.^ia. yEYpoc,\i-

(ievov de au. III, 4), sie muss zuerst durch die aca^rjacg Wahr-

nehmungen und Erfahrungen erhalten , ehe sie zum begriff-

lichen Denken sich erheben oder das Allgemeine vom Einzel-

nen unterscheiden kann , sie wird erst allmälig Das , was sie

ist , sie erfüllt sich erst allmälig mit Allem , was Inhalt des

Denkens ist. Die reine Vernunft dagegen, die hinter und über

dieser leidenden Vernunft im Menschen ist und wirkt, ist durch-

aus activer Natur , uotouv, nicht uaap^ov , sie ist die Vernunft,

sofern sie das wirkliche Erkennen des allgemeinen Wesens der

Dinge im Besitze hat und dasselbe in aller Weise anwendet

und gebraucht ^^j. Die leidende Vernunft ist vergänglich, wie

die ^^X^ (clö an. III, 5 : 6 Tza^-fjuxbc, vou? cp^apxo^) , und sie

scheint daher eigentlich zur 4'^X'^ ^^ gehören. Leider hat sich

Aristoteles über das Verhältniss zwischen leidender und thätiger

Vernunft nicht so klar ausgesprochen, wie es zu wünschen wäre.

Die leidende Vernunft ist ihm eigentlich Das, was gewöhnlich

»Verstand« genannt wird, und wozu schon im Thiere Vorstufen

sich finden ; die thätige Vernunft ist ihm Das, was gewöhnlich

»Vernunft« allein heisst, das höchste Intelligente im Menschen,

das nicht blos gegebene Dinge zu unterscheiden und zu ver-

knüpfen weiss, wie der Verstand, sondern die letzten Prinzipien,

z. B. was wahr, schön, gut, was Grand und Zweck alles Da-

seins sei , erkennt und so auf gleicher Stufe steht mit dem

21) de an. III , 5 : änsl S' woTcsp Iv dTräaifl cpüost. soxi xt xb [isv öX>j

Ixäaxcp yiwzi, touxo Se o navxa Suvä|jL£t, äxsTva, sxspov 6s xö a'ixiov xal uoiyj-

xixöv x(}) TTotstv Tidcvxa, olo"^ i) xi^^v] upög xyjv uArjv 7i£7:ov'9-sv , dvdcyxT] v.od Iv

xfi ']>ox,'fj ÖTxdcpxstv xaüxag xäc, Stacpopocg. xal laxiv ö \ikv' xoiouxog voug xcp

Tcdvxa yivead'Oi.i , 6 bs xq) ndvxa ttolsIv, &q egig xig, olow xb tpfög • xpönov yocp

xiva xal xö cp&q noiei xd Suvdjiet, ovxa )(p(ü|jLaxa ävspysic^
)(P^M'°''^°'' '^'^^

o u X o $ ö voög X'^piaxbc, xal dua^'Vjs xal d|a.iY'>1S j "^V ouaiqc wv ivspysta. dsl

ydp xL^itöxspov xö uoiouv xoö ixdaxovxog. Den Ausdruck voug 7iot.7jxi,xög

braucht A, selbst ffir diesen v, noch nicht ; er kommt erst bei spätem

Commentatoren vor. Vgl. Zell er II, 2, 570 f, Walter, die Lehre

von der praktischen Vernunft in der griechischen Philosophie, S, 280 flE",
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göttlichen Denken. — Auch wie es sich mit der Fortdauer
nach dem Tode verhalte, lässt die aristotelische Lehre im Un-
klaren. Wenn die Seele sammt der leidenden Vernunft im Tode

untergeht, so bleibt nur der voug noiyjxi'/.öc, übrig, welcher mit

sinnlichem Einzelsein und also auch mit der Einzelindividualität

schlechthin nichts zu thun hat ; die Kraft zum höchsten Er-

kennen, die das Individuum besass, ist unvergänglich, aber das

Individuum selbst ist dahiu, weil nicht einmal ein Gedanke an

seine Einzelperson und Einzelexistenz sein irdisches Dasein

überlebt. Aristoteles sagt de gener. anim. II, 3 selbst: mit

dem voög hat es die grösste Schwierigkeit, und man muss eben

danach streben, ihn zu fassen xata Suvajitv xac xixd-oaov evbe-

yzxai.

Wo Aristoteles von dem Unterschiede zwischen thätiger

und leidender Vernunft absieht, nennt er die Intelligenz des

Menschen Xayoq oder das Xoyov £)(ov^^) oder die S ta vo t,a^^)

(entsprechend dem platonischen Xoycaxtxov) ; die spezielleren Un-
terschiede, die er innerhalb derselben annimmt, wird das gleich

Folgende ergeben.

2. Was die Thätigkeitder Seele betrifft, so theilt

sich diese, wie schon in der Thierwelt , nach zwei Seiten oder

Richtungen hin; sie ist theils eine theoretische, theils

eine praktische. Auf die erste Seite gehören innerhalb

der niedern Jju}(yj die durch die Siunesvermögen vermittelte

ocla %-riaic, (Empfindung und Wahrnehmung), die cp a v x a a : a,

die [xvYjfXT], die beim Menschen zum bewussten Sichwiederer-

innern und Wiedererkennen, zur dvajJLVTgacg, sich steigert; auf die

zweite das 6 pexzixov oder kni%-\}\iy]Xi%6'^ [i-ipoc, x-qq ^\)-

X'^S ^*)
, auch ri%'oq (Gemüth) genannt ^^) , der Sitz der Ge-

fühle und Affecte {ud^ri und n(x^ri\i(xxoc de an. I, 1) und

des Begehrens (opeE,ic, , eut'ö-uixca, opjJtyj)^^) oder genauer des

Habenwollens und des Verabscheueus (Stw^c? und cpuyYj) ^'^). Die

22) de an. III, 10. Eth. Nie. I, 13. VI, 2.

23) de an. III, 10. Eth. Nie. VI, 2.

24) Eth. Nie. I, 13. VI, 2.

25) Eth. Nie. I, 13.

26) Eth. Nie. I, 13.

27) Eth. Nie. VI, 2.

Schwegler, Gesch. d. griech. Philosophie, 3. Aufl. 20
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Gefühle, zerfallen in Lust und Unlust, t^Sovy] und XuTcrj.

Lust entsteht dann, wenn die Lebensttätigkeit (evepysta)

gefördert, Unlust, wenn sie gehemmt wird^^). Jede Thä-

tigkeit, sei sie niederer oder höherer Art, kann Förderung oder

Hemmung erleiden; die Förderung unserer Thätigkeit empfin-

den wir als gut , dya-ö-ov , die Hemmung als übel, xaxov ; und

indem nun unsere Natur dazu angethan ist, auf jede solche

Empfindung zu reagireu, entsteht das TjSeai^ac oder /luTcera^oct ^^).

Ganz klar gibt Aristoteles nicht an, worin das Gefühl der Lust

und Unlust besteht ; es scheint aber, er verstehe darunter eben

diess , dass die Seele Das , was sie als dya^ov empfindet , fest-

zuhalten , das , was sie als xaxov empfindet , abzustossen oder

von sich zu entfernen sucht. Aus der •^Sovif] und Xuictj ent-

28) Eth. Nie. VII, 13: slvac x'i'jv tjSovyjv Xsmsov Ivspysi-c'v x^g xaxä cpü-

aiv i^scog d:v£[J.Ti:ö6t,axov. 14 : wenn eine evspysicc &va\iiiö8t.ozoc, ist, xouxö saxiv

TjbovY]. X, 4 : uaO-'' IxdaxvjV alaS-TjoLV Sxi y^'^^''^'^'' "^Sovy] ,
S^Xov. — d^Aov §s

v,(xl äxL [locXiaxa (yivsxat, i^Sovtj), 8TCSL§äv t) xs a'toö-Tjaig f xpaxiaxTj xal ^pög

xoiouxov (itpdxioxov) Ivspy^. Ebd. : ua^ sxaaxov ßsXxtaxyj loxlv /} Ivspysia

xoö dcpiaxa otaxsitisvou ixpög xö xpdxtaxov xwv öcp' aöxvjv • aöxv] o' av xsXeioxdcxvj

sI'tj xal TjStaxT]. xaxd Tiäaav yap aloTJ-yjaiv (Tastsinn ii. s. w.) eaxlv tjSovtj,

öjjioicog OS xal (uepl) Stdcvoiav xai S-scopCav, 'i^Sfoxvj §£ vj xsXsioxäxT], xsXsioxäxyj

Ss ':^ xoö so e)(ovxog Tipög xö auouSatöxaxov xwv Ö9' aöxT^v. D. h. : '^Sovvj ent-

steht bei einer svspysia , wenn sie ungehindert verläuft , oder genauer :

wenn das Thätige am Menschen, sei es nun ein niederes oder ein höheres

Seelenvermögen, 1) selbst in guter oder vollkommener Verfassung, in

voller Integrität sich befindet (wenn man gut sieht , hört , leicht denkt,

arbeitet u. s. w.), und wenn dasselbe 2) zu thun bekommt mit einem

Gegenstand , der für es gut ist (wenn man etwas sieht , das dem Seh-

vermögen zuträglich oder entsprechend ist , z. B. reines Licht oder eine

schöne Farbe, oder wenn man etwas den Geruch- oder Geschmackssinn

Befriedigendes zu riechen oder zu schmecken , etwas dem Erkennen Be-

friedigung Gewährendes zu erkennen bekommt). Also tjSovtj entsteht aus

ungehemmter und durch ihren Gegenstand befriedigter, somit in jeder

Beziehung geförderter Thätigkeit.

29) de an. III, 7 : xö jisv oöv alaö-ävea-S-a!, (Empfinden im theoretischen

Sinne, Wahrnehmen) Sjjloiov xqj cpdcvai [iövov xal voetv (sagen und denken,

dass etwas da sei) • Sxav 5e y]8b f^ Xutltjpöv, oIo'j xaxocqsaaa 'r] &noi:p5LGa Suöxst,

ri cpsoyst (wenn etwas angenehm oder schmerzlich ist , so erstrebt oder

verabscheut es die Seele, indem sie es gleichsam bejaht oder verneint)

^

xal saxt, xö ^SsaO'ai xal XuTtsiaS-ai xö ävspysiv x'^oclO'S'Tjxix^jjLsaö-

xTjxt (mit dem Empfindungscentrum oder der Centralemj)findung , die

alles Lebende hat) tl p ö g x ö dyaS-öv 7^ xaxöv, f xoiaöxa. Eth. Nie. VI, 2.
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stehen theils Aifecte, tbeils Begehraugeu (de an. IT, 2 f.). Zu

den Affecten (rzd^-q oder TLa^yjptaxa) gehören vor Allem dieje-

nigen, welche activ gegen ein xaxov vorgehen, die rüstigen

oder thätigen Affecte der Entrüstung, des Zornes, des Wider-

strebens und Sichzuwehrsetzens ; Aristoteles fasst diese , wie

Plato, unter dem Begriff des ^^ u (x 6 ^ ^ °) zusammen. Der %-uii6c,

ist edler als die em%'Xi\ii(x, er wallt gegen Dasjenige auf, wo-

gegen der Mensch sich wehren zu sollen glaubt, er handelt

hiemit vernunftgemäss und der Vernunft, wenn auch rasch und

übereilt, Folge leistend ; die £7rc'9'U[xta dagegen strebt blind dem

Angenehmen und dem Genüsse zu^^). Hiemit stimmt überein,

dass Aristoteles den ö-ujüiog auch als die Seelenkraft fasst, durch

die wir Andere lieben ^^), ihr Bestes wollen und dafür ein-

stehen. Sofern das opsxxcxov \iepoc, 4'UX'^'S oder das ri%'OC, durch

die cxX<3^y]aiq, noch nicht durch die Vernunft regiert wird, heisst

es auch das älo^ov [xspog irjc, 4'^X'^S ^^) ; indess hat auch die-

ses Seelenvermögen an der Vernunft bis zu einem gewissen

Grade Theil , sofern nicht blos der '8-u[x6s , sondern auch die

£TCC'9'U{xca der Unterwerfung unter die Vernunft und der Har-

monie mit ihr fähig und hiezu von der Natur bestimmt ist^*).

30) Eth. Nie. III, 3. 4. IV, 11. V, 10. VII, 6.

31) Eth. Nie. VII, 7: ^xxov aloxp« 6cv.pcf.aia •/) xoü 9-U|ioö t] -q tcov Ira-

^uiitcöv. soixs ydp 6 9'Uiiög dxoüsiv {xsv u tou Xö^om (auf die Vernunft), tck-

paxousov Ss, xa^dcTcsp ol xa^sts xöv Staxövwv, ol Tiplv dxoöaoci. uäv xö XsyöiJLS-

vov exö-douaiv, slx« öijiapxävouai xr\c, Tcpooidcgstog, xal ol xuvsg, Tipiv a>tsc};aaS-ai,

sl lyiXog, sdv jjiövov cpcocp^^a-^ , uXaxxoöaiV oöxcüg 6 O-uiiög Std -S'spiJLöxvjxa v.a.1

xa}(UT^xa x^g cpüaswg dxoüaag [jlsv , ob'/. eTLixayiia S' dxoüaag 6p|ii^ ^pög xtjv

xi[j,(tipiav. 6 [lev y*^? '^öyog '5^ ':^ qjavxaoia, oxt. ößpig 'v^ öXiycüpia, sSig/ltoasv , 6

S' woTtsp aijXXoYt,aä[i.svog , oxi Ssl xoj xoioüx(p TioXstisIv
, x'^'^^^^^'^^'' ^^ suS-ög.

^ S' sTTL'S'Up.ia , edcv [xövov sluig öxt, tjSö 6 Xöyog r\ '^ al'aö-Yjaig , 6p|i.^ Ttpög xtjv

öcTOXauaiv. öaO'' 6 [isv 9-u[j,ög duoXou9-si x(p Xöyq) 7io)s, "^ S' sTii9-i)[xia ou'

ala^tov o3v.

32) Pol. VII 7: oTisp ydp ^ocat xivsg §stv uTcäpxsiv xoTg tyüXagi xö cpiXr/xixoüg

[jisv eTvat xwv yvcj)pi|J,cj)v, upög Se xoug dyvcBxag dypLOug (Plat. Rep. II, 375 f.),

6 ^U[j,ös sGxiv 6 uoiwv xö cpiXrjxtxöv • aöxvj ydp soxtv ':^ x-^g 4''JX^S öüvajiig, ^
i^iXoüiisv.

33) Eth. Nie. I, 13. Es ist in der Seele xi Tiapd xöv Xöyov, ivavxtou-

|iSVOV aöxqj xal dvxißaTvov.

34) Eth. Nie. I, 13 : Die dXoyos ^uatg xfjg cJ'^X'^S ist doch [isxexouaa tit;]

Xöyou, — ^ xö öpsxxLXÖv xaxigxoöv eoxi xou Xöyou xat neii^apxiitöv. III, 15.

20*
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Wie schon im nieclern Seelenleben der Unterscliiecl und

Gegensatz des Theoretischen (odad-fjoic, , cpavxaaca, [JtVYjjJLr]) und

Praktischen (öpsxtixov oder fid-oq) hervortrat, so nun auch im

höheren oder im vernünftigen Theil der Seele , im Xö^ov e)(ov

oder der Scavoca. Das Xoyov s^ov theilt sich in das eTrtaxrj-

[iovixov oder S'scopyjxtxov, welches sich mit Aufnahme und

Betrachtung des so und nicht anders Seienden, des Gegebenen

im w^eitesten Sinne, befasst, und in das Xoy laxixov , welches

sich beschäftigt mit dem Möglichen , mit Dem, was durch un-

sere eigene Thätigkeit realisirt werden kann oder soll ^^). Zum
-ö-swpYjTCXov gehört als höchstes der voö^, der auf die Erkennt-

niss (^ewpca) der obersten und letzten Prinzipien der Dinge

sich richtet (S. 303. Nie. VI, 6) ; das loyiaxixov aber hat zu

seiner Sphäre theils das Hervorbringen oder Schaffen (uotstv),

theils das Handeln oder Thun (upaxxecv) ^^). Aus dem •ö-swpy]-

xiy,6v kommt die Wissenschaft (£Tciax'/j[X7]) , aus dem Xoyc-

axixQV dagegen die Kunst (xsxvrj), der Inbegriff alles Dessen,

was der Mensch hervorbringt (tioleI), und das thätige Leben
(upä^cs Eth. Nie. VI, 3. 4). Sofern das XoytaxLXov mit letzte-

rem zu thun hat, heisst es, wie bei Plato, cppovriaic, oder Ein-

sicht ^'^). Es gehört in dieser Beziehung zu ihm insbesondere

die Fähigkeit, über Dasjenige, was zu thun oder zu lassen ist,

und zwar namentlich über Dasjenige, wozu das öpzxzixov , der

Afiect und die Begierde, den Menschen treiben will, zu berath-

schlagen (ßouXsuea^-ai) und einen Beschluss zu fassen {npoai-

peiO'ö'at), oder das Xoytaxcxov macht es dem Menschen möglich,

Pol. VII, 14: bi-^prixai büo [xspyj 4"^X'^1S> ^^ '^° l^'^v exet' ^öyo"^ xa^S-' autö , t6

S' ouv. zx^<- [J-sv xa'S-' auxö, Xoyq) S' UTxaxoöeiv ouvcc[Ji£VOV.

35) Eth. Nie. VI, 2 : uuoxsiaS-co 5öo xä Xöyov s^ovia, sv (lev, § ä'swpoö-

|j,£V xa, xoiaöta xtöv ovxwv, Satov at dp^al ^iv; £vdex.ovxat, dcXXcog sx^i^v, sv Ss, tp xd

£v§sxö|xeva — . Asysa^ü) ok xoöxodv xö [isv sTiiaxyjiiovixdv, xö 5s XoYiaxixöv • xö

yäp ßouXsüsaö-ai xal XoyC^sa'S-aL xauxöv, ouSslg 5s ßouXsüsxai Tispl xwv [xt] ev-

5£X0[i.svwv aXXcos äx^^"^- ibid. "^ •9-£(j)p7jxi,x7] 5i.dvot,a. De an. III, 10 : voög a)ea)-

pvjxtuög und TipaxxLxög. Pol. VII, 14: 6 |j,£v ydp upaxxixög saxi Xöyog, 6 5£

9'£Wp7JXl,x6g.

36) Etil. Nie. VI , 4 : xoö 5' äv5£XO[iEVot> (XXXojg £xetv saxi xt, xai, TtotTj-

xöv xal upaxxöv. äxspov 5' laxl uotyjais xal itpagig. Vgl. S. 267.

37) Etil. Nie. VI, 5 : xoüg uspt xt cppoviiioug X^yoiiev, oxav npbg, xeXog xt

ououSotiov SU Xoyfcoovxai.
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nicht nach blinder Aufregung und Begierde, sondern mit üeber-

legung und Absicht oder frei zu handeln ^^). Der Mensch ist

nach Aristoteles im Rechten wie im Schlechten frei. Er kann
sich allerdings an das Schlechte so gewöhn en, dass er nicht so-

fort wieder davon sich loszureissen im Stande ist ; aber es ist

immer seine eigene Schuld, dass er das Schlechte erwählte und
sich daran gewöhnte ^ ^

j ; er hat schon von Natur eine Empfin-

dung für Gutes und Böses, für Gerechtes und Ungerechtes, durch

die er sich von den Thieren unterscheidet *°) , er kann durch

seine Vernunft diese Empfinduug zur klaren Erkenntniss er-

heben und nach dieser handeln und somit Herr über alle nie-

deren Regungen werden.

§ 39. Die Ethik des Aristoteles.

Der Mensch als wesentlich vernünftiges und freies Natur-

wesen war das Ergebniss der Physik. Weiter handelt es sich

nun darum, wie der Mensch sein Leben, dessen Gestaltung ihm

selbst überlassen ist , zu bestimmen hat, wenn er , wie es ihm

gebührt, dem Begriff des Menschen gemäss handeln, nicht aber

sein Dasein und Thun dem Zufall oder der thierischen Unver-

nunft und Begierde anheimstellen will. In der Natur verwirk-

lichte sich der Begriff von selbst oder unmittelbar ; der Mensch

hat die Aufgabe, mit Bewusstseiu und Absicht den Begriff oder

die Idee der Menschheit wirklich zu machen. Wie diess ge-

schieht, zeigt die praktisch e Philosophie , und zwar, wie

es im Einzelleben zu geschehen hat, die Ethik (yjÖ'Cxyj), und wie

im Gesammtlebeu, die Politik (tcoXitoctj).

38) [JLS'ca TTipoatpdaecüg Eth. Nie. III, 4. ib. 5 : r} upoatpsaig ßooXsuxixvj

ops^ig T(öv scp' ^[itv sy« ToS ßouAsöaaa^'ai yap xptvavxsg öpsYÖ[i£'9'a xaia xvjv

ßoüXsuaiv. Aristoteles widmet der Frage nach der Freiheit eine ausführ-

liche Untersuchung III, 1— 8. Nicht blos das Ixoüaiov, wie es z. B. auch

Kinder und Thiere besitzen, oder die Freiwilligkeit überhaupt hat der

Mensch, sondern die Tipoaipsais , die absolut freie Entscheidung darüber,

was er thun oder nicht thun soll III , 4. Es ist dies eine der wichtig-

sten Abweichungen des aristotelischen Systems vom platonischen.

39) Eth, Nie. III
, 7 : scp' TjiiTv xö sTcisixeo!, xal cfot.b'koic, sTvat. ib. : xou

xoioüxoug (schlecht) ysysa^a-ai auxoi oCizioi
,

^cövxss dvstiJLSVwg xal .— ev xolg

X01.0ÜZ01C, SiäYovxss' a[ ydcp uspl exaaxa evspyeiat, xoioüxoug iroiouatv.

40) Pol. I, 2 : xoQixo Tzpbz xäXXa ^töa xolg dv^S-pcoTiots YSiov, xö |j,övov «ya-

9-0Ö xal xaxoö xal Sixatou xal dSixou xal xwv dcXXwv alaS'yjaiv ixsiv.
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Der Etliik hat Aristoteles die 10 Bücher der sog. 'H'O-txa

Ntxo^a)(£ca gewidmet, die ohne Zweifel von seiner eigenen Hand

herrühren und vielleicht von seinem Sohn Nikomachus heraus-

gegeben sind, Sie bilden zugleich den ersten Theil oder die

Grundlegung zu der sicher von Aristoteles verfassten Holiieioc

(Bth. Nie. I, 1. 10. 13. II, 2. VII, 12) ; sie bilden zusammen

mit ihr das Ganze zfiQ izepl xa dv^-pcoTxcva cpcXoaocpoae (ib. X,

10). Die 'H^cxa Eu§Y]|JLca (7 B.) und 'Hö-cxcc MsyccXa (2 B.)

sind nach fast allgemeiner Ansicht später ; das erstere Werk

wird wohl auf Aristoteles' Schüler Eudemus zurückzuführen

sein ^).

Die Ethik des Aristoteles theilt sich in die Lehre vom

höchsten Gut und in die von der Tugend.

1. Das höchste Gut.

Wie jede einzelne Handlung, so muss (Eth. Nie. I, 1) auch

die menschliche Thätigkeit im Ganzen und Grossen einen Zweck
{leXoc) haben, und zwar einen letzten oder höchsten
Zweck, der nicht wieder um weiterer Zwecke willen erstrebt

wird, sondern blos um seiner selber willen ; ohne einen solchen

letzten Selbstzweck würde es dem Wollen und Thun an einem

wirklichen Ziele fehlen, alles Begehren wäre in der That zweck-

los, eitel und leer , es wäre nichts da , als eine endlose Reihe

von Zwecken des Wollens und Thuns, die nicht wirklich Zwecke,

sondern nur wieder Mittel für andere Zwecke wären (upoEioi de,

äueipov, wax' zlyai xevtjV xa: [iocxaiav xy]V öpe^iv). Diesen höchsten

Zweck nennt man auch das Gute, oder das Beste, das

höchste Gut (xaya'ö-ov, x6 aptaxov). Nun fragt sich aber,

was für den Menschen dieses zu erstrebende höchste Gut ist.

Hierüber herrscht ein Streit der Meinungen. Es gibt z. B.

Menschen, welche das Höchste in den Besitz äusserer Dinge,

wie Reichthum , Genuss , Ehre , es gibt andererseits Solche,

welche es in den Besitz der Einsicht oder in den der Tugend

setzen (I, 2.). Allein diese Ansichten können nicht richtig

sein. Der Reichthum ist nicht das Höchste , da er blosses

1) Vgl. Zell er II, 2, 102 f. Rieckher, Einl. z. Uebers. der

nik. Etliik, S. 6 ff. Andere theils verlorene theils zweifelhafte ethische

Werke des Aristoteles s. bei Z e 1 1 e r IT, 2. 103 f.
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untergeordnetes Mittel zu andern Zwecken ist , die mau etwa

liaben mag (I, 3). Das sinnliche Genussleben, wie es von so

Vielen erstrebt wird , ist mehr etwas Thierisches , als etwas

Menschliches ; nach Lust in besserem Sinne streben wir aller-

dings um ihrer selbst willen, aber wir streben nach ihr zugleich

auch um eines Andern , nämlich um der Glückseligkeit willen,

die wir durch sie zu gewinnen glauben (1, 5). Auch die Ehre

kann nicht das Höchste sein ; sie besteht in der guten Mei-

nung, welche Andere von uns haben ; das Höchste für uns kann

aber nicht in Etwas liegen, das uns selbst nicht angehört und

nicht in unsrer Macht steht. Auch strebt man eigentlich nach

Ehre desswegen, um sich selbst dessen gewiss zu werden, dass

man gut oder tugendhaft sei (vgl. VIII, 9) , also : weil man die

Tugend als höheres Gut denn die Lust u. dgl. betrachtet (I, 3). Wie
ist es nun mit der Tugend ? Auch nach ihr streben wir um ihrer

selbst willen, auch wenn wir gar nichts Weiteres von ihr hätten;

aber wir streben nach ihr auch, um glücklich zu werden (I, 5);

und das Höchste kann die Tugend als solche auch desswegen

nicht sein , weil von einem tugendhaften Menschen , der ver-

hindert ist thätig zu sein, oder der in grosse Unglücksfälle und

Leiden verstrickt ist , Niemand , der nicht rechthaberisch ist,

sagen wird , dass er im Besitze des höchsten Gutes sei (1 , 3).

Der Sachverhalt ist vielmehr der. Nach Lust, Ehre, Tugend,

desgleichen nach Einsicht und Verstand, streben wir , wie ge-

sehen, sowohl um ihrer selbst als zugleich auch um eines An-

dern willen , nämlich um glücklich zu sein (I, 5). Dasjenige

somit, um dessen willen wir nach allen jenen Dingen streben,

und von welchem ebenso diess unmittelbar gewiss ist, dass wir

es nicht wieder um eines Andern, sondern blos um seiner selbst

willen erstreben, ist die Glückseligkeit, die euSatjAovca;

sie ist nicht ein Zweck, ein Gut neben andern, sondern sie ist

der Zweck alles Handelns, sie ist das höchste Gut selbst (I,

5. 12).

Worin besteht nun aber die Glückseligkeit? Auch hier-

über muss eine Untersuchung angestellt werden, da unter Glück-

seligkeit Verschiedenes verstanden werden kann (eine Unter-

suchung , welche zu dem Ergebniss führt , dass die äussern

Güter, die Lust und die Tugend, obwohl sie nicht das höchste
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Gut sein können, doch eiue wesentliche Stelking innerhalb

desselben, als seine Elemente und Bedingungen, erhalten). Die

£5oat[xovca , welche das Höchste für uns ist , ist nicht zu ver-

wechseln mit Bbzw/iu. Das Höchste darf nicht in etwas vom
Zufall (von der i'oXQ) Abhängiges gesetzt werden. Es ist an

sich das Bessere, dass Glückseligkeit durch die eigene Thätig-

keit des Menschen und somit auch von jedem Menschen er-

worben werden könne, als dass in Bezug auf Glückseligkeit die

Gunst des Zufalls herrsche ; Dasjenige aber , was au sich das

Bessere ist, muss auch als das Wahre und Wirkliche angesehen

werden , da ja die Natur der Dinge überall so gut ist, dass sie

nicht besser sein könnte ^). Die Glückseligkeit des Menschen

darf daher nicht in Etwas gesucht werden, das blos von aussen

an ihn kommt , sondern sie muss gesucht werden in einem

Thun des Menschen selbst (I, 10. vgl. Pol. VII, 1). Sie kann

in nichts Anderem bestehen, als in der gut von Statten gehen-

den oder wohl gelingenden Thätigkeit des Menschen , wie sie

ihm vermöge seiner Natur eigenthümlich ist. Der Mensch ist

nicht ein thatloses, sondern ein thätiges Wesen ; für jedes thä-

tige Wesen aber liegt das Gute und das Wohl eben in seiner

ihm eigentliümlichen Thätigkeit selber, sofern sie unbehindert

oder gut von Statten geht ^) ; das Schöne und Gute im Leben

wird nicht denen, welche blos tüchtig und gut sind, sondern

denen, welche zugleich handeln, zu Theil *) ; die Glückseligkeit

2) s. S. 282. 294 f.

3) Etil. Nie. I, 6: noQ-eXiai §' evapY-soxspov xi eaxiv (f; £uSai[iovia) su
Xsx.'ö'^vaL. täxa Srj yevoix' av touto, sl XTjcp^siyj xö spyov to5 dV'S-pcörcou. cöa-

usp yöcp KÖXvjtTj nal dyaX[iaT07T;oi,(p xal Txavxl xzy^yiz-^Q %(x,i olcoc, öv saxlv spyov

XL v.cd Txpagtg , 8V x(p epyq) Soxst x^yaO-öv stvat, xal xö e5 , oöxö) dögeisv äv

xocl dvO-pwTxq), s'iTLsp 80X1 Ti Ipyov auxou. Tcöxspov oöv xsxxovog |jiev xal axu-

xswg saxiv epya xcvä xal ixpägsig, dvO-pwTiou S' ouSev soxiv, dAX' dpyov uscpu-

xsv; worauf bewiesen wird , dass vernünftige Thätigkeit das spyov xoö

av%-p. ist. Dass die Glückseligkeit nicht im Ipyov als solchen , sondern
in dem gut von statten gehenden e. liegt, geht aus allem Weitem von
selbst hervor.

4) I, 9
: öojisp 'OXoixradoiv oux ol xdXAiaxo!, xal ioxupöxaxot, oiscpavoövxai,

dXX' ol dya)vi^ö[ievoi, — , oöxw xal xcöv sv Kp ßJcp xaXwv xdyaO'WV ol Ttpdx-

xovxsg öpö-tög sTxvjßoXot yiyvovxat.
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ist ein Handeln ^) , nicht ein blos passiver Zustand. Was ist

nun die eigeuthümliclie Thätigkeit des Menschen oder das ep-

yov xoö dvö-ptoTTOu ? Es ist nicht die körperliche Ernährung, denn

diese hat er mit den Pflanzen , auch nicht die sinnliche Em-
pfindung, denn diese hat er mit den Thieren gemein ; sondern

die Thätigkeit des Menschen ist die vernünftige Thätigkeit der

Seele, 4^uxvjs evspysia xaxa Aoyov v) [xt] avsu Xoyou, Das Wohl
und Glück des Menschen besteht somit darin, dass er diese seine

Thätigkeit v^^irklich vollbringt, oder darin, dass seine vernünf-

tige Seelenthätigkeit gut und mit Erfolg von Statten geht,

Hiezu aber gehört noch etwas Weiteres ; denn die Bedingung

davon, dass eine Thätigkeit gut von Statten gehe , ist überall

das Vorhandensein der zu dieser Thätigkeit erforderlichen Tüch-

tigkeit oder Tugend ^), da ohne diese nicht gut gehandelt wer-

den kann ; nur tugendgemässe Thätigkeit ist gut vor sich ge-

hende Thätigkeit. Somit besteht die Glückseligkeit oder das

höchste Gut in der tugendhaften Thätigkeit der Seele,

^uyfiq evspystcc xax' dpexrjv, Eth. Nie. I, 1—6. X, 6. 7.

Diesen Begriff der Glückseligkeit versteht jedoch Aristo-

teles nicht in so einseitiger Weise, dass er alle diejenigen Güter

von der Glückseligkeit ausschlösse, die nicht aus der tugend-

haften Thätigkeit hervorgehen , sondern von Natur und Zufall

abhängen. Er ist noch weit entfernt, bis zur abstracten Sub-

jectivität der Stoiker vorzuschreiten, und den Besitz der Tugend

allein für genügend zur Glückseligkeit, die äussern Güter und

U e b 6 1 für gleichgültig zu erklären. Er behauptet vielmehr

:

zur vollen Glückseligkeit seien
,

gerade weil sie Thätigkeit

und zwar eine gut und daher auch ungehemmt '') von Statten

gehende Thätigkeit ist, aucli leibliche und andere äussere Güter,

welche die Thätigkeit des Menschen unterstützen und fördern,

nothwendig, langes Leben (ßco? TsXeco?), Gesundheit, Schönheit,

Vermögen
,

gute Geburt , Besitz von Kindern und Freunden

:

Güter, die Aristoteles zwar nicht als schlechthin unentbehrlich.

5) Pol. VII, 3 : "f} suSai[iovia Tipägig saxiv und heisst daher auch suupa-

ytoc (ib.), sönpagL« (Eth. Nie. T, 8).

6) Eth. Nie. I, 6 : ixaaxov 5' s5 xätä ttjv olxsiocv dpsxrjv dTCOTsXstxai.

7) Eth. Nie. I, 9. 10. VII, 14. X, 9. Polit. IV, 11: 6 sö8ai|xcüv ßiog ö
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aber doch als zu voller Glückseligkeit gehörig erscheinen , da

sie wesentliche Bedingungen und Hülfsmittel ungehinderter und
erfolgreicher Thätigkeit sind. Ebenso sieht er grosses Missge-

schick für eine Trübung und Beeinträchtigung der Glückselig-

keit an. Niemand werde Denjenigen glückselig preisen , den

Priamos' Geschick betroffen hat, Eth. Nie. I, 11^); obwohl

äusseres Unglück niemals elend («ö-Acog) macht, wenn der Mensch
tugendhaft bleibt und somit die Kraft behält, gegen das Miss-

geschick standzuhalten und Das, was nach Maassgabe der Um-
stände das Beste ist, zu thun (ib. ). Diese Erörterungen zeugen

von Aristoteles' Umsicht und Besonnenheit , obwohl sie ihm
von Seiten der Stoiker den Vorwurf einer schlaffen Moral zu-

ft

gezogen haben. — Im weiteren stellt er den Grundsatz auf,

dass in Beziehung auf die äusseren Güter ein mittleres
M a a s s derselben das Beste sei , weil diese Güter nur Mittel

zum tugendhaften Handeln seien, das der Hauptfactor der mensch-

lichen Glückseligkeit oder das wesentlichste Gut ist; Uebermaass

der vorhandenen Mittel ist dem Menschen eher schädlich als

gut, oder macht es dieselben doch unnütz , wogegen die gei-

stigen Güter nur um so nützlicher und wohlthätiger werden,

je grösser sie sind (Pol. VII, 1. Eth. Nie. I, 8. X, 9).

Vortrefflich gelingt es dem Aristoteles, von seinen psycho-

logischen Grundlehren aus, das Verhältuiss der Lust (Yioovi])

zur sittlichen Thätigkeit festzustellen. Er sucht den alten Streit,

ob das höchste Gut in der vernünftigen Thätigkeit oder in der

Lust bestehe, so zu schlichten, dass er diese Alternative über-

haupt in Abrede stellt, indem er die wahre Lust und die ver-

nünftige Thätigkeit für wesentlich eins unter sich erklärt. Lust

und Thätigkeit sind ihm nicht entgegengesetzte und einander

ausschliessende, sondern wesentlich zusammengehörige Begriffe.

Die Lust ist ihm Ergebniss der Thätigkeit, und zwar derjeni-

nigen Thätigkeit, welche wohl von Statten geht, weil sie in

gutem Zustande des Subjects vollbracht wird, und weil sie sich

zu thun macht mit einem für das Subject guten Object (S. 306,

Anm. 28) ; sie ist der Abschluss , die Vollendung und Bekrö-

8) äd-Xioc, \iev 00, oh jxrjv jjiaxdpiös y^ ^'^ IIpia|Jiwats iv>xpi.iz TispiusaT;;.
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nung jeder normalen oder vollkommenen Action ^). Glückselig-

keit ohne Last wäre allerdings keine Glückseligkeit; aber dafür

ist gesorgt : Glückseligkeit ist Thätigkeit, und zwar tugendhafte

Thätigkeit ; somit ist sie auch eine vollkommen gut von Statten

gehende Thätigkeit , weil der Tugendhafte der am besten sich

befindende und am besten handelnde Mensch ist; mit der Glück-

seligkeit im Sinne der tugendhaften Thätigkeit ist also Lust

unmittelbar verbunden ^^)
; wer in Tugend thätig ist, hat Lust

in sich selbst und braucht solche nicht erst anderwärts zu

suchen ^^), Die Lust, die aus der tugendhaften Thätigkeit ent-

springt, ist gerade so ein dya^^ov, wie die £u5ac|j,ovta selbst, sie

kann von dieser gar nicht getrennt werden ; auch Gott hat sie

und ist durch sie das selige Wesen (Eth. Nie. VII, 15). Ein

aya^ö-ov ist diese Lust sodann auch darum , weil sie nicht blos

das Ergebniss einer förderlich vor sich gehenden Thätigkeit ist,

weil sie vielmehr umgekehrt auch wiederum die Thätigkeit

aus der sie fliesst, fördernd stärkt und belebt ; Lust am Denken

fördert die Thätigkeit des Denkens u. s. f. ^^). Ja selbst von

der dpSTY] ist die i^Sovfj untrennbar ; zur Tugend gehört Freude

am Guten; wer diese nicht hätte, wäre nicht tugendhaft ^^).

Wie steht es nun aber mit denjenigen i^oovac, welche aus der

9) Eth. Nie. X, 4: tsXstot tvjv evspysiav y] fiooyy] &c, s7i:tYi,YVÖp,£vöv u

10) VII, 14: dcpiaxöv t' ouSsv xcoXüst, fjSovf;v t t v a sTvai, el sviat, cpaöÄat,

Tjoovat, (üOTzep xai iTXLaxT^fivjv xiva svtcov cpaü/lcov ouatöv. 'öacog 5s xcü dvayxaiov

siuep sxdca'CTjg sgscög slaiv svepysiai, ä,vs\i7z6biQxoi, si9-' }} tcccgöv ivspysioc soxlv

£uSat,[j.ovia, s'iie vj xivös aöxwv, acpsxwxäxTjv elvar xouxo S' laxlv -^Sovt]. &azs

sItj av xig 7J§ov7] xö dcpiaxov, xcöv noXk&v ^aüXcov ouaöov — . %cd Bio, xoöxo-Ttäv-

xsg xöv su5ai|j,ova rjSüv o'iovxat, ßiov slvai xal sp,7iXsxouat xrjv rjSovvjv sig xyjv

£u§ai[iovtccv, suAÖYWg" ouSsiiia ydp svspyätoc ziXzioc, s[ji7i:ooi^op,£vy], "yj
8' eüSat-

{iovia x«)V xsXstcov §lö upoaSsIxai 6 £u§at[i,ü)v xwv sv aüj[j.ccxt, dya-S-MV xal xwv

sxxog xai xTjs xö)(7]g, ÖTicog |i,y) IfiUoSi^Tjxat, xaöxa.

11) I, 9: a[ xax' dpsxvjv Tipdcgetg xoTg qsiXoxäXotg :^Sstat xa-9-' saoxäg • oü-

Sev 07] TipoaSsLXtxt, xfjg ^Sov^g 6 ßiog ocuxcöv öoTtep TxspiäTixou xivog (von aussen

umgehängt), dXX' £)(si xtjv :^5ovyjv sv sauxcp.

12) X, 5: ouvaügst, xyjv svspyeiav vj olxsta tjSovt]* jjlccXXov yäp sxaoxa

xpivouoi XKt s^axpißoöatv oi [isy "?j§ov"^g, olov yswjisxpixol yivovxai oi }(aipov-

xsg xö yscojjisxpsiv u. s. f.

13) I, 9: ouS' laxlv dya^S-ög 6 [j,yj x^'P^v xatg xaXaig Tipä^saiv.
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evspysta der niedern Triebe im Menschen hervorgehen, mit den

Vergnügungen der Sinne ? Die Antwort hierauf ist : jede Lust

hat gerade so viel Werth, als die Thätigkeit, aus der sie ent-

steht ^*) , und : das Maass der Lust ist die Tugend ^^). Zu

oberst steht die Lust an der Tugend und an den mit Tugend

ausgeübten Geistesthätigkeiten ; die übrigen Vergnügungen sind

berechtigt, wenn sie die Tugend nicht stören, sondern mit Tu-

gend genossen werden, aber sie stehen im Range tief unter der

geistigen Lust , da sie der thierischen Seite des Menschen an-

gehören ; sie sind selbst des Namens der Lust nicht mehr werth,

wenn sie mit Unmässigkeit und Rohheit genossen werden

;

eigentlich menschliche Vergnügungen (dv^pwTcou igSovaQ sind

nur die Freuden des tüchtigen maasshaltenden Mannes (X, 5.

VII, 13). Die T^Sovyj vollendet das Leben (X, 4) ; alle Wesen

streben nach ihr , und schon darum muss sie ein Gut sein

(X, 2. VII, 14) ; aber sie ist ein Gut nur im Einklang mit der

sittlichen Thätigkeit.

Endlich gehört nach Aristoteles zu einem glückseligen Le-

ben, obwohl, ja gerade weil es Thätigkeit ist, in gewissem Maasse

auch das Gegentheil der thätigen Arbeit, die Müsse, a)(oXrj.

Man kann nicht ununterbrochen angestrengt thätig sein, man

bedarf auch Abspannung (aveacg), Erholung (dvccTiauate), welche

eine Erquiokung (cpap[xax£ca , laxpsca) gewährt von der Mühe

des Thuns , und zwar insbesondere von solchen Geschäften,

welche nicht um ihrer selbst willen , sondern nur desswegeu,

weil sie zu irgend besondern Zwecken (z. B. zum Erwerb) noth-

wendig sind, betrieben werden und zudem mit Unruhe und Be-

schwerde verknüpft sind ^^). »Wir arbeiten, um Müsse zu ge-

winnen, wir führen Krieg, um Frieden zu erlangen«, nicht um-

gekehrt ^^). Zwar ist keineswegs der Ernst (auouSrj) um des

14) X, 5 : dionep al Ivspystai sxepai, xal ac '^Sovat. Stacpspsi 5s "^ öcpig

&(p7ig %a9-apiÖTyjxi, Ttal dxoTj xai 5a9py;ot.g ys'jascoc;" ojaoicog Sv] Siacpspooai xal

«E '^Sovai, xal xoüxcov al Tispl xtjv Sidvoiav.

15) X, 5 : saxiv Ixäaxou (Jiexpov t] apsxvj xocl ö «YaS-ig, fj xoioöxog , xal

(wahre) ypovcd slkv äv aE xo6x(p cpKt,vö[XEVa[, jtal yjSia oXc, obioc, j^atpet.

16) Eth. Nie. X, 6. IV, 14. Pol. VIII, 3. 5. 7.

17) Eth. Nie. X, 7 : doxst xs f] euSaijiovJa Iv x^ ox°^^ stvat, • daxoXoü-

|JL£&a yäp l'va oxoXd^wiisv xal uoXsjioüiJisv l'va slpi^vvjv (31yw[X£V. Pol. VII, 15.
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Behagens und des Scherzes (Tiacota) willen da, das wäre einfäl-

tig und kindisch gedacht, sondern der Scherz um des Ernstes

willen ; aber er mit allem Andern, was Erholung von der Ar-

beit gewährt , hat auch seine Stelle im Leben , weil man zur

Glückseligkeit auch Müsse nothwendig hat ^^). Auch sonstige

Unterhaltung (5cayü3yrj) gehört zu derselben ^^). Von selbst

versteht es sich , dass Erholung und Unterhaltung angenehm

sind, weil sie ja Erquickung von der Arbeit gewähren, und dass

man die Müsse nur mit Angenehmem ausfüllen wird^^). Um
so mehr aber ist es nothwendig, dass zur Müsse die Tugend

nicht fehle. Die Müsse soll in edler, gesitteter, bildender und

so die Tugend selbst wieder fördernder Weise ausgefüllt wer-

den ; z. B. durch wohl fröhlichen , aber anständigen Umgang
mit Andern , durch Beschäftigung mit der Kunst , und in

oberster Linie mit der Wissenschaft, mit der cpdoaocpia, welche

sowohl die höchste Art der Thätigkeit als zugleich dem prak-

tischen Leben gegenüber die beste Müsse ist ^^).

2. Die Tugend.

Das höchste Gut liegt für Aristoteles nicht jenseits des

Lebens, wie für Plato, sondern im Leben, indem es nichts An-
dres ist, als dessen allseitige reale Vollendung. Ebenso fasst

er auch den Begriff der Tugend in realistischem Sinne. Die

Tugend ist ihm nicht Abkehr und Entfremdung von der Wirk-

lichkeit, sondern sie ist ihm dazu bestimmt, dass der Mensch
des Daseins Zweck vollkommen erreiche. Alle dpsT^ , sagt er,

ist eine Beschaffenheit (e^tg), welche bewirkt, dass ein Wesen
gut oder tüchtig ist, und dass es die ihm eigenthümliche Thä-

tigkeit gut oder tüchtig vollbringt
;

gerade so ist es auch mit

der Tugend des Menschen ^) ; sie ist die innere Tüchtigkeit des

18) Eth. Nie. X, 6 f.

19) Pol. VTII, 5.

20) Eth. Nie. IV, 14: oöayjg oe xal (xvaTcaüaswg sv tü) ßicp xai sv täut^

SiaycoY'^g jj-stöc uaiSiöcg Soxel v.(x,l svxaö'&a elvai 6|jiiXia iig E[xp,sXfj5 (ange-

messen), bestehend in den von A. im weiter Folgenden dargestellten ge-

sellschaftliclien Tugenden.

21) s. u. am Schluss des §.

1) Eth. Nie. II, 5: ixÄaa dpexYj, o5 «v ^ dpexT^, auxö xs su s)(ov dcuoxe-
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Menschen und damit auch seine Tüchtio-keit zur Ausübung und

Aneignung alles Dessen, was zum höchsten Gut gehört. Sofern

nun aber der Mensch theils empfindendes, begehrendes und nach

aussen handelndes , theils denkendes und erkennendes Wesen
ist , oder sofern die Haupttheile der menschliehen Seele das

fi^oc, und die ^idvoioc sind (S. 305) , zerfällt auch die Tugend

des Menschen; in zwei Hälften , ethische und dianoetische Tu-

gend ^).

1. Die ethische Tugend besteht, psychologisch be-

trachtet, darin , dass die niedern Seelenkräfte, -ö-uixö? und irzi-

^•u[i[ix, und die von ihnen ausgehenden Tra^yj xcd upa^scg der

Yernunft, genauer der das Richtige fordernden Vernunft , dem
op^öc; Xöyoq, unterworfen, auf Das, was die Vernunft als das

Rechte oder Gute vorschreibt, hingerichtet werden und so im

Menschen eine e^ic, oder eine unabänderliche Willensbeschaffen-

heit entsteht, kraft welcher er nur das Gute will und thut.

Zur ethischen Tugend gehört so allerdings Erkenntniss des Gu-

ten, Wissen vom Guten, Einsicht (cppovr^acs), da man nicht gut

handeln kann , wenn man nicht weiss , was das Gute ist (VI,

13) ; aber sie selbst besteht darin, dass man das Gute, das man
erkannt hat , unabänderlich will , und zwar um seiner selbst

willen, nicht aus anderweitigen Motiven (ib.), obwohl in freier

vorsätzlicher Weise, da die ethische Tugend Sache freien Wollens

ist und daher als löblich und verdienstlich gilt ^). Dieses un-

XeZ YMi zb spyov auxoQi e5 äiioxeXsl, olov t] tqü öcp^a-Xiiou dpsxT] xov xs öasS-ocX-

|jiöv auouSatov uoist xal x6 spyov auxoö • tq yö'P i^oö 6^^o(,X\ioü öcpszy s5 optöjisv.

So ist aucli y] xoö dv^-pcÖTiou dpsxvj eine sgig, dcp' fjc, dyaS-ög dcvS'pwTcog yivsxao,

xal dcp' fjz £0 zb lauxou spyov äKodütozi.

2) I, 13: Siopt^exai ds xal -/] äpszY] xaxdc xtjv Siacpopäv xaüxrjv (zwischen

Sidvota und ?i^oz)' Xsyoij,£V yäp a5xö3v xdg [aev 6t,avo7jxt,xdg, xdg 5s TjS-txdg.

Das Wort »ethisch« ist also ursprünglich s. a. praktisch (Tugend des ^O-og

oder opsxxixöv, Tugend der Gesinnung).

3) II, 2: xö •/.axd x6v öp%-bv Xöyov Tcpdxxsiv otoivöv xal u-noxeiod-ü), II,

3. 4: Die ethische Tugend kann nur eine sgig sein; in Wissenschaft und
Kunst ist es genug, wenn die Sache recht gemacht wird; bei der Sitt-

lichkeit aber ist es anders : xd xax' dpsxdg ytvöjisva om, Idv auxd Txcog sxv>

Swatcüg -/] oojcppövcog updxxsxai, dXXd xal sdv 6 Tcpdxxcov Tto)c, s x w v updxxvj,

Txpöixov [JiEV §dv E l § CO g , ETTsix' sdv T:poat,poö|iEvog xal upoaipoü|i,Evos

§i' aöxd (das Gute als Gutes, um seiner selbst willen wollend), xö 5s
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abänderliclie Wollen des Gufceu entstellt nicht blos durcli das

Wissen, wie Sokrates meinte; sondern zum Wissen muss ein

Zweites, die Gewöhnung (eiJ-os), hinzukommen. Nur ein fort-

gesetztes Tlnm des Guten erzeugt eine solche Beständigkeit,

dass der Wille des Menschen beharrlich auf das Gute gerichtet

ist *). Zwar sind in der menschlichen Natur auch schon sitt-

liche Anlagen vorhanden , die sogenannten natürlichen Tugen-

den, die man bei Kindern, sowie auch bei Thieren findet, z. B.

natürlicher Muth , natürlicher Rechtssinn ; aber diese Natur-

tuscenden werden ohne sittliche Einsicht leicht schädlich , sie

müssen durch diese und durch die sittliche Gewöhnung erst zu

Tugenden im vollen Sinne des Worts, zu dpexccl xupiac, erhoben

werden ^). Man hat folglich , wenn man die bewirkenden Ur-

sachen des tugendhaften Handelns vollständig angeben will,

folgende drei Factoreu zu verknüpfen : Naturaulage
, Einsicht

und Gewöhnung ^).

Nun fragt es sich aber weiter : was ist das Gute, das die

Vernunft in Bezug auf 7ia0-'>'j xac izpix^eic, vorschreibt ? Oder

worin besteht begrifflich die ethische Tuo-end? Gut oder von

zpLxov %al säv ß s ß a i w 5 xal d^sTaxiVT^xcog l^wv npäzzif]. VI, 13

:

nicht schon wer das Gerechte thut, ist (sittlich) gerecht, sondern wer es

thun will und zwar weil es gerecht ist; oder (ebd.): nicht blos xocxa xöv

öpS'öv Xöyoy , sondern [xstcc xoö opS-oö Xöyou muss man handeln , um sitt-

lich zu handeln, und (I, 9. II, 2) man muss das Gute gern thun, Freude

daran haben, um sittlich zu sein (S. 315. Anm. 13). Was bei Sokrates

nicht gehörig berücksichtigt war, der Begriff der sittlichen Gesinnung,

kommt somit bei Aristoteles zur Anerkennung. Ebenso der der sittlichen

Freiheit und Zurechnungsfähigkeit (s. S. 309).

4) II, 1 : Vj dps-cJ-j Ig sil-oug TLspLytvstat, — • xa p,sv Sixaioc Tipdzxovxsc, oi-

xatot, jiv6\ie%-ac, xoi. de aooqjpova awccpoveg, xa. S' dvdpsia dvSpsTou — ob [iixp&v

oöv Siacpspsi XQ oQxo>£ fi oöxcüg suS-üg ex vswv B%'iZ,eo%-a.i, dXXä jidjiTcoXu, [xccX/lov

6s xö Tcäv. Denn ex xwv öjiOLtov evspY£t,a)v at egeig yLVOvxai. Es kann einer

das Gute oder die Regeln der Sittlichkeit recht gut kennen, aber seine

Kenntniss im einzelnen Fall nicht anwenden VII, 5. Sittliclie Einsicht

kommt mehr aus bereits erworbener sittlicher Tugend als umgekehrt,

weil Schlechtigkeit der Gesinnung auch die Ansichten und Grundsätze

verkehrt Vil, 13.

5) VI, 13: dpsxal cfuoixaL

6) Pol. Vir, 13: &ya,%-ol xal OTXouSatot ^i'io'ixai Siä xpLWV xä xp£a Ss

xaöxd laxL (püaig, eO-og, Xöyog. Vgl. Plat. Leg. II, G53 (S. 251).



320 Aristoteles.

der das riclitige Wollen vorzeiclinendeu Vernunft als gut vor-

geschrieben ist Das, was sich in der Mitte hält zwischen Man-

gel und üebermaass. In allem Wollen und Thun gibt es diese

Drei : Mangel oder Zuwenig, Üebermaass oder Zuviel, Mitte '^)

;

und von diesen Drei ist immer und überall nur die Mitte gut ^)

;

Maugel und üebermaass zerstören oder schädigen den Bestand

eines Wesens , Ebenmaass aber erhält ihn ^) ; alle Thätigkeit,

jede Wissenschaft und jede Kunst bringt nur dadurch Voll-

kommenheit in ihr Werk, dass sie das rechte Maass oder das

Mittlere vor Augen hat und verfolgt, wesswegen mau auch von

vollkommen gelungenen Arbeiten zu sagen pflegt, mau könne

von ihnen nichts weg- und nichts zu ihnen hinzuthun ^^) ; kurz

:

das Einhalten der Mitte macht sowohl den Menschen als sein

Thun tüchtig oder gut , und in ihr wird also die dpsx'/] (nach

ihrem oben angegebenen Begriffe) bestehen. Die Tugend ist

mithin zu definiren als das Handeln, welches die beiden Extreme

des Zuviel und Zuwenig vermeidet und nach der Mitte zwischen

beiden strebt ; sie ist zu definiren als eine Mitte, als der Mittel-

weg zwischen zwei entgegengesetzten Untugenden, von welchen

die eine das richtige Maass überschreitet , die andere hinter

demselben zurückbleibt ^^). Aristoteles geht von hier aus die

7) Eth. Nie. II , 5 : tj tjO-ixt^ eaxt, uspl udc^vj v.od ixpägstg • ev 5s toüzoic,

laxlv ÖTCspßoXvj Kod sXXsicpig xal t6 ixsaov.

8) II, 7 : SV uaaiv yj \ieaöxv]C, snaivsTsov, xä S' dcxpoc out' öp9-<x oüx' sn-

aivsxä, aXXix cpsxxdc.

9) II, 2: EvSsia und unspßoXyj wirken verderblich, öansp am xyjg

la^öos xal XTJg uyietog 6pw[i£V xdc xs yäp uTcepßdcXXovxa YU[ivdata xal xa

IXXstTtovxa cp'&sipst xvjv löj^üv, 6[iotog 5e xal xdc noza xal xä aixla. JtXsiü) xal

sXäxxo) y(.vö[ieva cpS-slpst xyjv uyfsiav , xdc §s a6|X|j,expa xal noieX xal aögsi xal

a(j[)^£C.

10) II, 5: n&c, lT:iax7]|i,ü)V xyjv unspßoXvjv [isv xal xtjv sXXsccf^tv cpsüyet., x6

8s (isaov ^Tjxsi: xal xoö9-' atpstxac; jede Wissenschaft und Kunst oiixto xö

Mpyov so STTLXsXst, npoQ xö p,Eaov ß Xsuouaa xal sie, xouxo dcyouoa xdc spya, ö9-sv

slcö^-aatv iTtiXsYeiv xoTg eö s}(ouai,v spyocg, 5xt oöx' dcpeXstv saxtv ouxs -npoa^-zi-

"^01,1
',

sie strebt nach dem Mittleren, ög x^g [jlsv önspßoXTjg xal xTjg sXXslcJjswg

cp%-sipobarjZ xö so, xfjg Se [isaöxvjxos ow^oüavjg. Polit. IV, 11 : xö [isxpiov dcpc-

axov xal xö [isaov.

11) Eth. Nie. II, 5 : (da jede Kunst und Wissenschaft nach der richtigen

Mitte strebt) xal yj dpsxv) xou [isaou äv sI'tj axoxao'cwil. — "^ dpsxvj Ttspl upcx-

gsig Eoxlv, Iv alg ':^ [isv uTtepßoXvj a|i,apxdcvsxai xal v] sXXsi4iig '\)ejexM , xö bk
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einzelnen Tugenden durch, um au ihnen nachzuweisen, dass jede

Tugend die Mitte zwischen zwei Untugenden sei, Eth. Nie. II, 7.

Die Tapferkeit (dvSpsccc) ist die Mitte zwischen Feigheit (SecXta)

und Verwegenheit (d-pdaoQ) ; die Mässigung (awcppocuvY]) ist ein

Mittleres zwischen zügelloser Genusssucht {äxolocaia) und Stumpf-

sinn (ävaiad-riaia,) ; die Freigebigkeit {IXeu^epiozYjq) ist die rechte

Mitte zwischen Verschwendung (aawxta) und Knickerei (dvsXeu-

%'epioc) ; die Grossartigkeit ([xeyaXoTrpsueca) ist Mitte zwischen

Prunken mit Reichthum und Knauserei ; die Hochherzigkeit

(^syaXocpux^'a) Mitte zwischen Aufgeblasenheit und Kleiumuth;

die Gelassenheit (rcpaoxrjs) Mitte zwischen Zornmüthigkeit und

schwacher Unfähigkeit zu zürnen. Ebenso ist ferner Freund-

lichkeit (cptXca), d. h. die mit freimüthigem Tadel des Unrechten

und Schädlichen verbundene Urbanität, Mitte zwischen schwäch-

lichem Zugefallenreden und niedriger Schmeichelei einer- und

Neigung Andern zu widersprechen und sie zu ärgern andrer-

seits ; der Gerechtigkeitssinn (ve{Ji£a:i;) in Bezug auf Glück und

Unglück des Nebenmenschen, Wohlgefallen am Glück des Gu-

ten, Unwille über Glück des Unwürdigen, Mitte zwischen Neid

und Schadenfreude ; die Wahrhaftigkeit (dArj9"£ia) Mitte zwi-

schen anmaassender Prahlerei und übertriebener , sich selbst

herabsetzender Bescheidenheit; die gebildete Heiterkeit und Ge-

wandtheit in Scherz und Unterhaltung (eüxpaueXca) Mitte zwi-

schen Possenreisserei und unanständigem Witz auf der einen

und mürrischer Härte und rigoristischer Verdriesslichkeit auf

der andern Seite. Nur die StxawauvTj hat Aristoteles unter

seinen Begriff der lizaözriq nicht recht unterbringen können.

Sie ist ihm Beobachtung und Bewahrung der Gleichheit, laoxrjg,

des Einen mit dem Andern; sie besteht darin, dass man nicht

für sich zu Viel nimmt, dem Andern zu Wenig gibt oder ihn

übervortheilt ; das andere Extrem , für sich zu Wenig nehmen,

dem Andern zu Viel überlassen oder sich selbst benachtheiligen

[isaov STtawsIxat, xai xaxopö-oQitai • xauxa 8' dcjiqjco XYJg äpsx'^g. [isaöxvjg xtg (3cpa

sotIv 'f] dpsxTj, axoxaaxwyj o3aa xou [isaou. — — XYJs [isv v.(x.v.iot,z fj öuspßoXyj

/.od sXkei^i^, xvjg S' dpsx^s "^ IJbsaöxvjg. Schlussrecapitulirung der vorange-

gangenen Definitionen der Tugend II, 6 : saxiv apa vj dpsxvj s^ig upoatpsxt-

xvj, £v p,saöx7]xi, o3aa — , tbpiaiisvvj Xöytp.

Scliwegler, Gesch. d. griech. Philosopliie. 3. Aufl. 21
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zum Vortheil des Andern, ist kein Fall und Fehler, der in Be-

tracht käme (V, 9. 12. 15).

Die spezielle aristotelische Tugendlehre (III, 9

—

V, 15) ist

überreich an feinen psychologischen Beobachtungen und ürthei-

len : aber es fehlt ihr an wissenschaftlichem Zusammenhang.

Aristoteles hat weder eine begriffliche Ableitung, noch eine

systematische Eintheilung der Tugenden versucht. Er nimmt

eine Vielheit und Verschiedenheit der Tugenden an , indem er

gegen die entgegengesetzte Ansicht des Sokrates einwendet, die

sittliche Aufgabe und Thätigkeit sei bei Verschiedenen ver-

schieden ; die Tugend des Sclaven z. B. sei eine andere, als die

Tugend des Freien, die Tugend des Weibs eine andere, als die-

jenige des Mannes, Pol. I, 13. III, 4, Allein jene Vielheit der

Tugenden begrenzt und begründet er nicht näher; er nimmt

sie , indem er eine nach der andern abhandelt , empirisch aus

der Beobachtung des Lebens und dem Sprachgebrauch auf.

Das Verdienst jedoch hat Aristoteles sich erworben , dass

er die Tugenden zum ersten Mal vollständiger aufgezählt, und

dass er namentlich die gesellschaftlichen Tugenden , diejenigen

dpexac, welche sich auf die 6[xcXca, auf die zocvwvca Xoytov xat

upa^ewv beziehen (IV, 12. II, 7), von den andern unterschieden

und ihnen ihren Platz in der Sittenlehre angewiesen hat. Ebenso

hat er der Freundschaft in Buch VIII und IX eine ausführ-

liche Betrachtung gewidmet , welche zugleich (s. § 40) eine

wesentliche Grundlage seiner Lehre vom Staatsleben bildet. Die

Freundschaft ist das höchste aller Güter: ohne Freunde hat das

Leben keinen Werth; sie ist unentbehrlich sowohl im Glück

als im Unglück, sie gewährt dem Schwachen Hülfe, dem Star-

ken Vermehrung seiner Kraft zum Handeln (VIII, 1), sie kann

uns in Allem, besonders in der Tugend, fördern und vorwärts-

bringen (IX, 9. 12), sie ist ein Lob, eine Tugend, da sie den

Trieb mit sich führt , Anderen uneigennützig Gutes zu er-

weisen (VIII, 15); sie ist das beste Band, das die Menschen

unter sich zusammenhält, und sie ist daher auch nach dieser

Seite ein unentbehrliches Gut, namentlich für das bürgerliche

Zusammenleben (VIII, 1).

2. Die dianoetische Tugend befasst in sich alle

vollkommenen e^eic, des intelligenten Theils der Seele als sol-



Die Tugend. 323

chen , nach seinen beiden Seiten , des iTttaTyjjjiovcxov und Xoyt-

axtxov) (S. 308). Die dpstac des £Ticaxrj[i,ovcx6v sind voö? (Ver-

nunft, welche nicht blos das Gegebene, Menschliche, sondern das

Oberste und Höchste, xa xcpiiwxaxa x-^ cpuaec, die ap)(ac der Dinge,

wahrhaft erkennt) und sKiaxiniri (Wissenschaft , die aus den

höchsten Prinzipien Wahrheit in Betreff der besonderen Wissens-

gebiete abzuleiten weiss) ^^), Beide zusammen aocpca; die dpsxai

des Xoycaxcxov sind einerseits xs^vv] (Fähigkeit mit Wahrheit,

richtig, zweckmässig hervorzubringen oder zu schaffen), andrer-

seits cppovrjac? (vollkommene, das Wahre erkennende praktische

Einsicht, namentlich in Sachen des öffentlichen Lebens, der Ge-

setzgebung und Staatsverwaltung) , sußouXca , auvEoic,
, voQc, im

Handeln (praktische Vernünftigkeit, die das Rechte mit siche-

rem Blicke trifft) , Eth. Nie. VI, 2—12. »Tugenden« in mo-

ralischem Sinne sind nun diese dpsxac freilich nicht, sie beruhen

auf intellectueller Begabung und werden durch Belehrung und

Erfahrung (LI, 1 ScSaaxaXca und ejiTiscpca) , nicht durch sitt-

liches Streben erworben ; aber Aristoteles rechnet sie zur dpex-^,

weil sie, wie die ethischen Tugenden, e^ec? sind, die den Men-
schen und sein Thun gut oder tüchtig machen. Ja er stellt

sie noch über die ethischen Tugenden; denn die höchste und

die am meisten glücklich machende unter den Tugenden ist

nach Aristoteles nicht die handelnde, sondern die theoreti-
sche Tugend, die S-ewpca. Sie ist die edelste aller Thätig-

keiten, weil die Vernunft das Edelste ist, was der Mensch be-

sitzt ; sie ist ferner die uneigennützigste Thätigkeit , die am
meisten rein um ihrer selbst willen , ohne Ausgehen auf per-

sönliche Vortheile geliebt wird, sie ist die anhaltendste Thätig-

keit, da wir sie länger ohne Unterbrechung fortsetzen können,

als irgendwelche praktische Beschäftigung ; sie ist ruhiger, von

aller Behelligung mit da^oXca freier, sie ist unabhängiger, selbst-

stäudiger , als jede andere (auxapxsaxdxTj) , da sie nicht noth-

weudig Genossen und Mitarbeiter bedarf, sondern auch allein

mit Erfolg ausgeübt werden kann ; sie ist ihres Ernstes unge-

achtet die angenehmste aller Thätigkeiten, da anerkanntermaassen

die Freuden der cpcXoaocpca wunderbar sind an Reinheit und

12) Vgl. S. 269.

21
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Dauerbarkeit ; sie ist die Thätigkeit, durch welche der Mensch

der Gottheit und ihrer ungetrübten Glückseligkeit am nächsten

tritt : sie wird von Aristoteles mit derselben Begeisterung ge-

schildert, mit der er das selige Leben der höchsten Intelligenz

des Universums beschreibt (Eth. Nie. X, 7—9). Diese Bevor-

zugung der Theorie vor der Praxis beweist , dass Aristoteles

trotz alles Sinnes für das reale Leben , der seine Lehre durch-

dringt , nicht frei ist von der Neigung zur Zurückziehung des

Individuums auf sich selbst, welche alle Sokratiker an sich haben.

x4.11ein sie ermöglichte ihm andererseits auch eine Anerkennung

des Werthes der Wissenschaft und der wissenschaftlichen Bil-

dung, welche bisher gefehlt hatte und, wenn auch zu hoch ge-

steigert, einem Manne der Wissenschaft, wie Aristoteles es ge-

wesen ist, nicht verargt werden kann.

§ 40. Die Politik des Aristoteles.

1. Der Begriff des Staats.

Die Ethik untersucht das höchste Gut in Beziehung auf

den Menschen überhaupt. Allein nicht blos das Leben des

Menschen an sich, sondern auch das Zusammenleben der Men-

schen unter sich bedarf einer Untersuchung , welche feststellt,

was der Zweck desselben sei, und wie es demgemäss gestaltet

werden müsse ; eine Untersuchung , welche die Ergebnisse der

Ethik auf das Gesammtleben anwendet. Der Mensch ist nicht

für sich allein da ; sondern er ist von der Natur zu einem ge-

meinsamen Leben angelegt und ausgerüstet. Er ist ein Wesen,

das mit Seinesgleichen Seinesgleichen zeugt und mit ihnen zu-

sammenlebt ^), er hat die Fähigkeit, durch die Sprache sich an

Seinesgleichen mitzutheilen ^) , und er hat Sinn für Gutes und

Böses, für Recht und Unrecht und für alles Andere, was ein

1) Pol. I, 2: si bvi ug ig <^P)C'iS t:<^ Trpdyiiaxa <^u6\ie\a ßXdcjjstsv, öausp

§v ToTg äXXoiz %od iv "couxoig xdcAXiax' av oiito) 9-ecoprjasiev. dvccyxvj oöv 6v]

Tcpwxov auvSuä^SQ'S-aL xoi)g dvsu dXXT^Xcüv [xtj duvaiisvous slvai, olo'j S-yjAu |jisv

xal äp|5sv zfiz yev^aecog svsxev.

2) I, 2: Xöyov [lövov dv^S-pcOTtog l)(st xwv ^tt)(öv, — sul xw SyjXoöv xö au[i-

cpepov xal xö ßXaßspöv, waxe %al xö Sixatov xal xö dSixov.
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Leben in Gemeinschaft ermöglicht ^) ; er braucht, um zu leben

oder die nöthiffen Bedürfnisse sich zu verschaffen, Beistand An-

derer und Verkehr mit ihnen *), und selbst wenn er keine Hülfe

von ihnen nöthig hat, empfindet er das Verlangen, mit Andern

zusammenzuleben ^) ; xocvwvtai und cpcXtat, der mannigfaltigsten

Art (im achten und neunten Buch der nikomachischen Ethik

ausführlich besprochen) sind Folge dieses Gemeinschaftstriebes.

Kurz, der Mensch ist durchaus ein zur Gemeinschaft geschaffe-

nes Wesen , er ist ein ^wov au^-^v uscpuxo^ , oder er ist cpuast

^(öov TToXcTwov (Eth. Nie. IX, 9. Pol. I, 2. III, 6).

Die erste und nothwendigste der xotvwvcac, welche aus dem

Gemeinschaftstriebe der Menschheit entstehen, ist die Familie,

die otxca, die zweite unmittelbar aus ihr hervorgehende der Fa-

milienverein oder die Gemeinde, xwjxy] ; aus mehreren Xü)|xat,

endlich entsteht ein Verein , der alle andern Vereine in sich

umschliesst und somit der höchste unter ihnen ist, der Staat,

TioXcs ^). Was ist nun der Zweck der staatlichen Vereinigung?

Jeder Verein bezweckt die Erreichung eines Gutes ; der Staat

muss diess gleichfalls thun ; aber als der vorzüglichste und alle

andern Vereine umfassende Verein kann er nur das vorzüg-

lichste Gut zu seinem Zwecke haben '^). Dieses vorzüglichste

Gut, das des Staates Zweck ist, kann nicht sein die blosse Be-

schaffung der äussern Bedürfnisse und der Reichthum — sonst

könnten auch Thiere und Sclaven einen Staat bilden — ; auch

nicht Handel und Verkehr — sonst würden Nationen, die unter

sich Handelsverträge haben, Einen Staat bilden — ; auch nicht

3) I, 2: TOUTOU yäp Tcpög xäXXa ^wa loXc, dvS-pcoTiois '{§iov, xh jxövov dya-

9-00 xal Sixaiou xal dSixou xal xöv aXXoJv aiaS-yjatv s^stv. 7j ds xoütcov xot,-

V(i)Vta Tcoiet olxiav xal uöXtv.

4) III, 6 : auvspxovxat xou ^^v svsxev. I, 2 : oux auxdcpxyjg sxaaxcjg jim^vz^'zic,.

5) III, 6 : xal |j.7j5sv ^söjisvot, xrjg Tcap' dXAi^Xtov ßovjQ-etag oux eXaxxov

öpsYOVxai xou au^'^v.

6) I, 2 : ixpwxTj xotvwvta oTxog — , ix tcXsiövwv olxiwv xwijiyj — , sx tiXsiö-

vcov X(i)|J,(öv xoivcDvioc TsXstog uöXig. 1, 1 : :^ Tiaacöv xupttöxäxYj xal Tidaag tis-

pteXouaa xdg dXXag — saxlv y\ xaXoujJisvv] TcöXtg xal i^ xoLVOOVia -^ noXtxtXT^.

7) I, 1 : susiSt] öpa)[Jisv — Trdaav xotvtovlav dyaS-oö xi-vog Ivexev auvsaxT]-

xutav , SyjXov , ü)g jidaai [Jiev dyaö-oiJ xivog axo)(d^ovxai,
,

[idXtaxa 5e xal xou

xupttoxdxou Tcdvxwv f^ uaaöjv x. x. X. (Anm. 6). III, 9 : Der Staat muss sich

zum Zwecke setzen eine ^coyj xsXela xal auxäpxvjg. VII, 8 : xoivcovta ävsxsv
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blos Rechtspflege uud Rechtsschutz, so wichtig auch diese sind,

weil der Mensch an seiner Klugheit und Kraft Waffen hat, die

er zum Unrecht niissbrauchen kann (I, 2) und die daher durch

Gesetze in Schranken gehalten werden müssen , oder Schutz

gegen äussere Feinde — sonst wäre er nur ein Sicherheits-

bündniss, aber keine Gemeinschaft, die für das Höchste sorgte —

;

der Zweck des Staates kann vielmehr nur Das sein, was über-

haupt das höchste Gut ist, die söSacfjtovia, das eö oder euSatjJio-

vwe %al xod&c, ^7]V, und seine Aufgabe ist daher die, für xAlles,

was zur £u5at|Jtovca gehört, d. h. in erster Linie für die apexY]

seiner Mitbürger , in zweiter für die äusseren djad'x , die zur

Glückseligkeit mitgehören, zu sorgen ^). Dieser Beruf, nicht

blos für das Aeussere, sondern vor Allem für das Innere , für

die Seelen, für fi^oq und Bidvoioc (VII, 1) seiner Bürger Sorge

zu tragen, liegt dem Staate um so mehr ob , als ohne Gesetze

und ohne eine vom Staat geleitete Erziehung die Tugend nicht

verwirklicht werden kann ; Kraft und Wille des Einzelnen, Fa-

milienerziehung
,

philosophische Belehrung reichen dazu allein

nicht hin ; der Staat muss daher mit seinen Einrichtungen hin-

zutreten , um das zu ergänzen , was ohne ihn für Tugend und

damit für Glückseligkeit nur unvollkommen geleistet werden

kann (Eth. Nie. X, 10).

Die Ansicht des Aristoteles , dass der Staat keine blosse

Criminalanstalt oder sonst blos äussern Zwecken dienende In-

stitution , dass vielmehr allgemeine Glückseligkeit , vermittelt

durch allgemeine sittliche Bildung, sein Zweck sei, stimmt mit

der platonischen im Wesentlichen überein. Dagegen weicht

Aristoteles in Beziehung auf den nähern Begriff und die Ein-

richtungen des Staates von seinem Vorgänger ab. Er unter-

wirft dessen besten Staat einer scharfsinnigen und treffenden

Kritik Pol. II, 1— 5. Er tadelt daran vorzüglich diess , dass

Plato die grösstmögliche Einheit des Staats (xo [Jttav etvac tyjv

8) IIT, 9. Vgl. VIT, 1 : wie überhaupt jedes Wesen eben nur soviel

s6Sai|xovto hat , als es der dpexT^ und der tugendhaften Thätigkeit theil-

haftig ist, so kann nur die aptaxv] %od v.a,X(bc, Ttpdxxouaa nöXig glückselig

sein; Tugend des Einzelnen und der uöXig ist Dasselbe. VII, 13: xa

sxxög dyaö-d gehören auch dazu, aber das Wesentliche ist Ivspysta xal

Xpvjoig &pex7]g xsXstag.
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uoAcv) für das oberste Gesetz desselben hält, und dieser Einheit

alles Sonderleben, namentlicli das Privateigenthiim und die Fa-

milie, zum Opfer bringt. Vielmehr — hält Aristoteles ent-

gegen — unterscheidet sich der Staat eben dadurch von Familie

und Individuum, dass bei ihm nicht ebenso, wie bei diesen, das

Einssein , xb £V eivai, das oberste Gesetz ist. Nur das Indivi-

duum ist eine reine Einheit ; schon die Familie ist es nicht

mehr ganz ; der Staat vollends ist eben im Unterschied von der

Familie wesentlich eine Vielheit {-Klfid-öq xt ty]V cpuacv eattv i^

TzoXic, 11, 2), und zwar eine aus verschiedenartigen Menschen

zusammengesetzte Vielheit (oh [Jiovov sx tüXscovwv eaxcv f] uoXiq,

xXkoc xac £^ ddzi Siacpepovxwv ib.). Würde im Staat die Idee

der Einheit abstract durchgeführt, so würde der Staat auf die

Stufe der Familie herabgedrückt, er würde aufhören , Staat zu

sein. Aber nicht nur die Grundidee des platonischen Staates,

auch die Einrichtungen desselben bestreitet Aristoteles von Sei-

ten ihrer praktischen ünzweckmässigkeit und Undurchführbar-

keit mit treffenden Gründen. Gegen den platonischen Commu-

nismus wendet er ein, dass, wenn es kein Privateigenthum mehr

gibt, die Freude des Menschen , etwas sein eigen nennen zu

können, ihm genommen ist
;
gegen die Weiber- und Kinderge-

meinschaft, dass bei ihr von keiner Zuneigung und Liebe der

Individuen und Generationen zu einander die Rede sein könnte,

und so das stärkste Band des Staates, die cptXt'a seiner Genossen,

zerschnitten wäre (II, 4). Denn die Menschen kümmern sich

zumeist um das, was ihnen eigen und angehörig ist, cpiXouac x6

rScov v-od xö dyaTtyjxov (II, 4), weit weniger das, was ihnen ge-

meinschaftlich gehört (II, 3). Auch fallen , wenn das Privat-

eigenthum und die Ehe aufgehoben wird, viele Tugenden weg:

Freigebigkeit, Gastfreundschaft, Sittsamkeit im Geschlechterver-

hältnisse (II, 5). Hiezu kommt die praktische Unausführbarkeit

förmlicher Gütergemeinschaft. Denn wo Viele etwas gemeinsam

besitzen , entzweien sie sich viel leichter, als wo Jeder sein

Eigeuthum besonders hat ; die Gütergemeinschaft würde eine

Quelle endloser Zwistigkeiten sein. Allerdings hat die Liebe

des Menschen zu seinem Eigenthum ihren Grund in der Selbst-

liebe ; allein die Selbstliebe, xö cpoXeiv iauxov, ist etwas Berech-

tigtes, weil sie Naturtrieb , cpuacxov , ist. Sofern sie daher das
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richtige Maass nicht überschreitet, nicht zur cpiAautta wird, darf

sie auch nicht ausgerottet werden, abgesehen davon, dass diess

unmöglich und unausführbar wäre (11, 5).

2. Die Staatsverfassimgen.

Die Verfassung, uoXcteta, eines Staats hängt davon ab, wer

in ihm xüpioc, ist und die oberste Gewalt iu Händen hat. In

dieser Beziehung ist ein Dreifaches möglich : nämlich, dass ent-

weder Einer , oder dass Wenige , oder dass die meisten Bürger

im Besitz der Staatsgewalt und Staatsregieruug sind (xuptov

ecvat y) sva t) oXcyoug f] xohq tzoXXoüc, III, 7). Jede dieser drei

möglichen Grundformen des Staats zerfällt hinwiederum in zwei

Unterarten, in eine begriffsgemässe (öp'9"/j) und eine begriflfs-

widrige {'^\iocpxri\).evri), je nachdem Diejenigen, welche den Staat

regieren, das allgemeine Beste bezwecken (rcpog xö xocvöv au[x-

cpepov ap)(ouat) oder ihren eigenen Nutzen im Äuge haben

{rzpbc, xb Ibiov dTioßXsTrouacv) III, 7. So ergeben sich sechs Na-

turformen des Staats, xponoi: drei gemeinnützige oder normale

(nolixelixi öp-ö-ac) , nämlich Köuigthum (ßaacXeca), Aristokratie,

Republik (TxoXcxeca) ^), und drei Abarten (Tiapexßaascs) oder ver-

fehlte Verfassungen (nolixeloci yjixapxTjfjLEvac Pol. III, 6 , cp^opat

Eth. Nie. VIII, 12): nämlich despotische Alleinherrschaft (xu-

pavvLs), Oligarchie und Massenherrschaft (pruioxpocxioc). Von
diesen Verfassungen definirt Aristoteles das Königthum näher

als die auf das allgemeine Beste sehende oder gesetzmässige

Regierung eines einzigen, durch Tüchtigkeit, Verstand und reiche

Ausstattung mit Glücksgütern unabhängigen und die grosse

Mehrzahl überragenden Mannes; die Tyrannis als gesetzlose

Willkürherrschaft eines Einzelneu; die Aristokratie als Regie-

rung der Tugendhaftesten ; die Oligarchie als Herrschaft der

Reichen ; die Politie als diejenige Verfassungsform, in welcher

die Armen nicht von wenigen Reichen unterdrückt sind , son-

dern möglichste Gleichheit {laoxric,
,

[xI^k;) aller Klassen von

1) TToXtTEia hier in engerem Sinne = Staat, in welchem alle TcoXtxao

an der Regierung activen Antheil haben. Eth. Nie. VIII, 12 heisst sie

auch Tijioxpaxta , oder die Verfassung, in welcher man möglichst viele

Bürger unter der Bedingung gleichmässigen Beitragens zu den Staats-

lasten (x(|j,rj[jia, census) zur Staatsregierung heranzieht.
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Staatsbürgern hergestellt ist, indem die politischen Rechte, z. ß.

Theilnahme an der Volksversammlnng, an einen massigen Cen-

sus geknüpft, die Aemter durch Wahl ohne Census nach Wür-
digkeit besetzt werden ; diejenige Verfassung endlich, die er De-

mokratie nennt, und für welche später der bezeichnendere Name
Ochlokratie gebräuchlich geworden ist ^), als die Herrschaft der

Armen (III, 7. 8. IV, 4 ff. V, 7. III, 17). Auch so drückt er

sich aus : in der Aristokratie regiere die Tugend , in der Oli-

garchie der Reichthum, in der Demokratie die Freiheit (IV, 8.

VI, 2.).

Diese sechs HauptVerfassungen geht nun Aristoteles einzeln

durch, charakterisirt ihre Eigenthümlichkeiten, untersucht, unter

welchen Verhältnissen und Bedingungen eine jede derselben

aufkommt ; aus welchen Ursachen eine jede zu Grunde geht

;

mit welchen Mitteln eine jede aufrecht erhalten werden muss

und untergraben werden kann; welche Verfassung in welche

am häufigsten überzugehen pflegt : kurz, er untersucht die Na-
turgesetze der Staatsformen : wobei ihm die so reichhaltige Ver-

fassungsgeschichte der griechischen Staaten besonders behülflich

gewesen ist. Aristoteles hat in dieser Untersuchung einen Schatz

der treffendsten Wahrnehmungen niedergeleo-t.

Die genannten Verfassungsformen hat aber Aristoteles nicht

blos beschrieben, sondern auch beurtheilt. Er legt hiebei einen

doppelten Maassstab an die Verfassungen an , indem er einer-

seits ihren absoluten, andererseits ihren relativen Werth in Be-

tracht zieht. Vom ersten dieser beiden Gesichtspunkte aus ist

er geneigt , dem Königthum in seinem Sinne , d. h. der auf

vollendeter äusserer und innerer Ueberlegenheit eines einzelnen

Mannes über Alle beruhenden Monarchie^), und der wie diese

2) Der Name Ochlokratie kommt bei Aristoteles noch nicht vor: er

lässt sich erst bei Polybius nachweisen VI, 4, 6: ysvyj {xsv sg sTvat pyjxsov

x&v uoXixsiwv • xpia. [isv, a Tidcvxsg S-puXXotJoiv
,
ßaaiXsia, &piaxov.pa.ii.a, 8rj\io-

xpaxia (vgl. VI, 3, 5), xpla. 5s Toöxoig aoiicpuT], liyoi be ^xovapxiav, oXi^ap^im,

öxXo>tpaxtav. VI, 57, 9.

3) Eth. Nie. VIII, 12: König ist 6 ocüxdpxvjs >^a't t^SLoi xotg a,Ya.%-öi£

Ö7xsps)((j)v • 6 ds xoioüzoz oüSsvög TxpogSetxai • xä cücpsXijxa o5v a.f)x(p p,sv oüx av

oxotzoLt], xotg 8' dpxop-evoig. Die innere Ueberlegenheit des zum ßaacXeög

geborenen Mannes beschreiben mehrere Stellen der Politik. ßocaiXsug

wäre Derjenige, welcher alle Andern wie ein Gott oder Heros an Tugend,
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auf persönliche Tüchtigkeit der Herrschenden begründeten Ari-

stokratie den Vorzug vor den andern zu geben, weil in diesen

beiden Verfassungen die Staatsgewalt in den Händen des Besten

oder der Besten, folglich die Herrschaft nach Maassgabe der

Tugend vertheilt sei (V, 10) ; unter den Abarten erscheint ihm
am wenigsten schlecht die Demokratie*); für schlechter als

diese erklärt er die Oligarchie oder Herrschaft der Reichen
;

für die absolut schlechteste Staatsordnung die Tyrannis , weil

sie das Zerrbild der besten Verfassung sei ^). Schwankend da-

gegen erklärt er sich in Betreff des WerthVerhältnisses zwischen

Königthum und Aristokratie ^).

Den absoluten Maassstab der ßeurtheilung lässt Aristoteles

jedoch hinter den relativen zurücktreten. Nicht darum blos

handle es sich im praktischen Leben, was die absolut beste, ri

änXöiq xpaxcaxT] , sondern auch darum , was die unter den ge-

gebenen Umständen und Voraussetzungen beste (rj ex xwv utco-

x£i[X£V(ov dptaxT]) Verfassung ist (IV, 3). Auch hierin unter-

scheidet sich Aristoteles von Plato, der in seiner Republik ein

nach seiner Meinung alleingültiges Ideal eines besten Staats

entworfen hatte, wogegen Aristoteles, die coucrete Wirklichkeit

Weisheit und Kraft überragte ; einem Solchen müsste man von Rechts-

wegen gehorchen, I, 5. III, 13. 17. VII, 3. 14.

4) Eth. Nie. VIII, 12: Tjxiaxa {iox^-vjpöv laxiv ij by]\io%poi.iia, ' inl {iixpov

yap uapsxßaivst, tö tyjs noliisia.c, zXboc,. Pol. IV, 2 : [isxptMTdxvj /} Syjjioxpaxia.

5) Eth. Nie. VIII, 12: vj xupavvlg Ig svocvxiag x^ ßaotXsiqc. xac cpavepw-

xspov s7t:1 xaöxvjg, öxi xzipiazT] • xdxiatov Se xö Ivavxiov xtp ßsXxiaxcp. Pol. IV, 2.

6) Die ßaaiXeia ist die ßsXxiaxvj Eth. Nie. VIII, 12, die Txpcöxvj xal 9-eio-

xäxT] Pol. IV, 2; aber es fragt sich, ob sie nicht vielleicht ein blosser

Name, ein erträumtes Ideal ist {xouvo\i.a p.ö'jov eysi oöx oZccx,), da die ab-

solute Ueberlegenheit eines Einzelnen über Alle vielleicht nie wirklich

und jedenfalls etwas Seltenes und Vorübergehendes ist (Pol. IV, 11. VII,

14), und in der Regel Mehrere verständiger, besser und zur Leitung der

Geschäfte befähigter sind als Einer (III, 15. 16). Daher ist aEpexobxspov

xale nöleaiv dpiaxoxpaxia ßaaiXstag (III, 15). Auf eine Combination des

durch unabhängige Stellung und vollgenügende äussere Ausstattung

(Anm. 3) zu uneigennützigem und unparteilichem Regiment befähigten

Königthums mit der Aristokratie, Politie oder Demokratie kommt Ari-

stoteles gelegenheitlich, z. B. bei Besprechung der lakonischen Verfas-

sung, zu sprechen (IV, 7. 9. V, 11); aber er kommt noch nicht dazu,

die Idee der gemischten Verfassung in grossartigem Maassstabe aufzu-

fassen und sie gehörig zu würdigen.
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nie aus den Augen verlierend , auch auf die reale Ausführ-

barkeit und den relativen Werth verschiedener Staatsverfassun-

gen reflectirt. So wenig als für alle Körper Eine Diät, Eine

Arznei, einerlei Kleid passe, so wenig tauge für alle Staaten

Eine Verfassung (IV, 1) ; nicht blos auf eine ideale Verfassung,

eine noXixzioc xax' eu^T^v ycvo[X£vr], dürfe man ausgehen, sondern

man müsse auch darüber klar werden, was für die durchschnitt-

lichen Verhältnisse der Wirklichkeit tauge (IV, 11) ; man müsse

Rücksicht nehmen auf die vorhandenen Zustände. So sei das

Naturgemässe eine Monarchie oder Aristokratie, wo Einer oder

Einige sich durch persönliche Eigenschaften oder edle Geburt

vor den Andern auszeichnen ; habe die Masse der Armen das

Uebergewicht , so sei Anlage zur Demokratie vorhanden , und

zwar zur besten Demokratie , wenn die ackerbauende Bevölke-

rung, zur schlechtesten, wenn die Masse der Handarbeiter und

Taglöhuer überwiege ; bei einem Uebergewicht der Reichen bilde

sich naturgemäss Oligarchie ; beim Uebergewicht des Mittel-

stands eine Politie (III, 14 ff. IV, 9. 12). Auch den Einfluss

der Culturzustände und der volkswirthschaftlichen Verhältnisse

auf den Charakter der Staatsverfassungen nimmt Aristoteles in

Rechnung. Von diesem praktischen Gesichtspunkt aus modi-

ficirt er auch sein Ürtheil über die Verfassungen. Hatte er

vom idealen Standpunkt aus das Königthum und die Aristo-

kratie allen andern Formen vorgezogen, so erklärt er vom prak-

tischen Gesichtspunkt aus die Politie, d. h. die Herrschaft des

Mittelstandes, für die zweckmässigste. Wie überall das Mittlere

das Beste sei und die Tugend selbst in der richtigen Mitte be-

stehe, so sei auch der mittlere Besitz der beste, und daher die-

jenige bürgerliche Gesellschaft am glücklichsten, in welcher es

weder übermässig Reiche noch viele übermässig Arme gebe,

sondern die mittleren Leute {ol [xsaot) der Zahl und Macht nach

das Uebergewicht haben ; der [xsaog ßtog ist das beste Leben,

und so auch die [xsayj TcoXcxeca die beste unter den vorhandenen

Verfassungen. Einen Hauptvortheil derselben sieht Aristoteles

darin, dass sie wegen der Gleichheit der Vermögensverhältnisse

am meisten vor Zwietracht und Aufruhr gesichert sei, während

die einseitigen Verfassungen kurzen Bestand haben und leicht

in einander umschlagen ; auch werden allzu hoch begünstigte
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Menschen leicht übermütliig und bequem, die Schlechtgestellten

theils knechtisch , theils zu Uehelthaten geneigt ; die Mittlern

dagegen seien am ehesten verträglich , vernünftig und zur Be-

sorgung der Staatsaugelegenheiten brauchbar; die besten Ge-

setzgeber, Solon , Lykurg und fast alle andern, waren aus dem

Mittelstande (IV, 11). Nachdem Aristoteles die gegebenen

Staatsverfassungen durchgegangen hat, gibt er von VII, 4 au

endlich auch die Darstellung rffi [aeXXouayji; xat' £u)(Y]V auveaxdc-

vac TioXziüc, oder der äizlGic, -/.paxiaxr] uoXcxeca (II , 1, IV, 1),

d. h. der Verfassung, welche au sich, unter der Voraussetzung

des Vorhandenseins aller Bedingungen einer vollkommenen

Staatseinrichtung, die wünschenswertheste wäre (ib.). Da nicht

mit Wahrscheinlichkeit darauf zu rechnen ist, dass wir Allein-

herrscher bekommen, welche die Gesammtheit der Staatsbürger

so an Geist überragen , dass sich ihnen einfach zu unterwerfen

das Richtige wäre ''), so kann der beste Staat nur ein republikani-

scher, d. h. ein solcher sein, in welchem die Bürger selbst die

öffentlichen Angelegenheiten verwalten. Er muss so gross sein,

dass er für seine Sicherheit und seine Bedürfnisse sorgen kann

oder ai)xdpv.y]g ist , aber nicht so volkreich , dass es unmöglich

wird, gute Ordnung in Allem zu erhalten ; ein guter Staat muss

leicht übersehbar , eöauvoTcxo^, sein. Regierung , sowie Recht-

sprechung und Kriegführung , fällt den TzoXlzoa zu ; aber nicht

alle Einwohner des Staats können regierende uoXcxac (active

Staats- oder Vollbürger) sein : diese dürfen kein Handwerker-

oder Krämer- oder Ackerbauerleben führen; die beiden erstge-

nannten Lebensweisen sind unedler Art (ayevvscs) und der Er-

langung der apsxYj, welche zum Regieren nothwendig ist, hin-

derlich ^) , und auch der Ackerbau verstattet nicht die Müsse,

welche zur Erwerbung der apexi^ und zur Ausübung politischer

Thätigkeiten erforderlich ist, er muss durch Sclaven oder auch

durch (zinspflichtige) Periöken betrieben werden , der Grund-

7) Vgl. Anm. 6.

8) VIII, 2 : banausisch, dem Freien nicht geziemend sind Beschäfti-

gungen, welche Leib oder Seele oder Intelligenz npbc, xag xP'h'^^^Z "^^^ "^ö^S

upägsig xöcg T7j5 dpsxf(S axpvjOTOv duepyä^ovTat ; das sind die Handwerke
und Lohnarbeiten, äo^olov noiouai ttjv Sidvoiav •nal xaueLvrjv. Vgl. III, 5.

VI, 4.
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besitz aber muss in den Händen theils des ganzen Staates be-

hufs der Sorge für öffentliche Bedürfnisse, theils der TtoXixac

sein, damit diese die für Heranbildung zu voller apex-/] und für

Besorgung der Staatsangelegenheiten nothwendige ebizoplcc haben

(Vn, 9. 10.). Der beste Staat des Aristoteles ist also, ähnlich

wie der des Plato , eine Aristokratie des Besitzes und der Bil-

dung, welche die Mehrzahl völlig rechtlos macht und insbe-

sondere die Sclaverei nicht entbehren kann. Bedenken, ob die

Sclaverei rechtmässig sei, weist Aristoteles damit zurück, dass

er behauptet , schon die Natur bilde Menschen , welche dazu

bestimmt seien, blos äussere Dienstleistungen zu verrichten und

von Andern beherrscht zu werden (1 , 5. 6. 13) ; nur so viel

gibt er zu, .dass eine freundliche Behandlung des ooxjloc,, sofern

er doch aV'ö-pwTios ist, eine Pflicht sei , welche die gemeinsame

Menschennatur dem Herrn auferlege (Eth. Nie. VHI, 13), und

dass es gut sei , allen Sclaven als Lohn des Wohlverhaltens

Aussicht auf Freiheit zu eröffnen (Pol. VII, 10).

Als eine Hauptpflicht des Staats betrachtet Aristoteles ver-

möge seines Begriffes von demselben die Sorge für tugendge-

mässe Erziehung und Bildung seiner Bürger. Dieselbe

soll jedoch nicht, wie bei Plato, in einer das Familienleben auf-

hebenden Staatserziehung bestehen; sondern sie soll bewirkt

werden durch eine Gesetzgebung , welche darauf hinwirkt, dass

Alle gemäss dem Begriffe voller menschlicher dpexYj erzogen

werden. Aristoteles steht hier völlig auf der Höhe der Erkennt-

niss Dessen , was wahrhafte Bildung des Menschen und des

Staatsbürgers in sich schliesst, obwohl die in Pol. VII und VHI
hierüber niedergelegten Untersuchungen nicht ganz vollendet

sind. Er verlangt Gymnastik, musikalische Bildung, Anleitung

zum Zeichnen, Einführung in das Wissenswertheste der Wissen-

schaft, sorgfältige moralische Erziehung von Jugend auf (VII,

17. VIII, 2 ff.) ; er verlangt, dass Alle zu der Fähigkeit erzogen

werden, nicht blos das Nothwendige und Nützliche zu thun,

sondern auch das Schöne zu kennen und zu schätzen und so

das Höchste, was der Mensch in sich hat, den X&yoe oder vou^,

auszubilden und zum Glückseligsten, M'as der Mensch erreichen

kann, zur 9'swpia, sich zu erheben ^). Bildung , ist seine Mei-

9) VIII, 3: TÖ 5e ^vjxstv 7tavxax,o5 xö xpil<3iiJiov Tjwcaxa ap|i,öxxsc xotg |j,s-
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nung, soll Rohheit und Genusssiiclit vertreiben und das Leben

veredeln und erfreuen. Dem entsprechend soll auch die poli-

tisclie Tendenz des Staats nicht einseitig kriegerisch sein. Wie

es sittlich unrecht ist, auf Herrschaft über Andere auszugehen

(VII, 3), so ist es auch politisch gefährlich, es zu thun : geht

der Staat auf Unterjochung anderer Staaten aus , so gibt er

jedem seiner Bürger das Recht und den Antrieb , es auch mit

dem Plerrschen über die eigenen Mitbürger zu versuchen und

sie sich zu unterwerfen (VII, 14); und selbst, wenn diess nicht

eintritt, können herrschsüchtige Staaten sich nur halten, so

lang sie zu kriegen haben ; ist es damit aus , so verlieren sie

wie ungebrauchtes Eisen ihre Schärfe und verfallen dem Wohl-

leben , weil ihre Bürger nicht gelernt haben , auch die Ruhe

auszuhalten und sie vernünftig anzuwenden (ib.). Der Staat

soll daher Frieden und gebildeten Genuss der Müsse, die der

Frieden gewährt, sich zu einem Hauptziele setzen ; dadurch macht

er seine Mitglieder sowohl zu guten Bürgern als zu guten und

wahrhaft glücklichen Männern und erfüllt so seine Bestimmung,

das höchste Gut in der Menschheit zu verwirklichen (VII, 14. 15).

Realisirt kann nach VII, 7 dieser Staat nur werden bei

Menschen , welche , wie die besten unter den Hellenen , zwei

Eigenschaften , Intelligenz und kriegerischen Muth , zumal be-

sitzen. Die Völker in den kalten Gegenden und im nördlichen

Europa sind voll Muth , besitzen aber weniger Intelligenz und

Kunst, daher sie zwar eher frei bleiben, aber zur Staatenbildung

unfähig und ihre Nachbarn zu beherrschen nicht im Stande

yaXodJÖxotg xal zoXc, klzu^spoig. Das dvayxalov und xp'^ioip-o^ ist zii lehren,

aber auch das xaXöv (ib. 2. 3). Die Natur des Menschen strebt nicht

blos darnach, doxoXelv öpö-wg (zweckmässig geschäftig zu sein), dXXdc wal

ayoXä.'QsLV 8övaaS-ai xaXfög (ib.). VII, 14: Set p,£V yäp do^oXecv Sövaaö-at, xai

7coX£|i.eiv, \iäX'koy 3' eipv^vvjv dysiv xal ay^oXä^eiv, xai -cdvayxaToc xal xa. xpi'i-

aiii« |X£v TcpdTxsiv, zä. Ss naXd Sei jiäXXov. VII, 3 : das beste Leben für

den Einzelnen und für das Ganze ist 6 ßiog 6 upaxxixög : aXlä, xöv upax-

-rixöv oöx dvayxaiov sX'jai upög Itepoug (Handeln nach aussen), xaMuep

olowial zivec,, ouSe zäc, Siavoiag shoLi [lövag xaÜTag upaxTixäg xäg twv ano-

ßaivövxwv ydt-p^y ^i'^^joiieyac, ex xoö updxxetv , dXXd tioXü |xöcAXov xäg aüxoxe-

Xsig xal T&g auxcbv evexev &• e co p C a g xal StavoT^aetg; auch bei egcoxs-

pixal (nach aussen gehenden) Handlungen sind die eigentlich Handelnden

Ol xalg SiavoLaig dpxt.'csxxoveg, die denkenden Erfinder und Urheber, nicht

die, welche blos das Aeussere des Thuns besorgen.
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sind. Die Asiaten sind zwar verstand- und kunstbesabt , aber

ohne Mutli und leben darum in steter Unterwürfigkeit und

Knechtschaft. Das Geschlecht der Hellenen aber, wie es hin-

sichtlich seiner geographischen Lage die Mitte hält, vereinigt

auch die Anlagen der beiden Andern ; denn es ist so muthvoll

wie intelligent; weswegen es denn auch frei und im Besitz der

besten Verfassungen lebt und alle Nationen zu beherrschen

vermöchte, wenn es in Einen Staat vereinigt wäre.

§ 41. Die Poetik des Aristoteles.

Die Allseitigkeit, mit welcher Aristoteles das ganze Gebiet

des Wissens umfasst hat , führte ihn dazu , auch den Zweigen

der menschlichen Thätigkeit , welche er in dem Begriff der

TZOiy]ziy(.ii oder xiyyrj (S. 267 und 323) zusammenfasste , seine

Aufmerksamkeit zuzuwenden , und zwar besonders der höhern

oder der schönen Kunst, wie diess z. B. die zahlreichen Bezug-

nahmen auf Werke der Malerei und Bildnerei in seinen Schrif-

ten und nicht weniger die eingehenden Erörterungen beweisen,

welche er im letzten Buche seiner Politik der Musik gewidmet

hat. Vorhandeu ist jedoch von ihm blos Eine sicher bezeugte,

freilich unvollständig erhaltene kunstwissenschaftliche Schrift,

das Buch Tzepl TCOLTjttXTjs im engern Sinn, über die Dichtkunst,
durch welches er der Begründer der Aesthetik geworden ist.

Die Lehre des Aristoteles von der Kunst, insbesondere von

der Tragödie, ist nur verständlieh durch Berücksichtigung der

platonischen, welche er theils wiederaufnimmt, theils in wesent-

lichen Punkten bekämpft.

Die platonische Ideenlehre hatte, wie wir S. 207 f. gesehen,

mehr ästhetische (und ethische) als metaphysische Bedeutung;

es konnte auf sie eine Theorie der Kunst als der das Ideal zu

sinnlich sichtbarer x4.nschauung bringenden Thätigkeit o-eo-rün-

det werden. Plato hat jedoch wegen seiner Geringschätzung

des Sinnlichen diess nicht gethau. Er gibt zwar im Vorüber-

gehen zu, dass z. B. Malerei und Bildhauerei im Stande seien,

musterhafte Darstellungen der höchsten menschlichen Schönheit

zu geben ^), und er erblickt in der |xouaL%y] (Ton- und Dicht-

1) Rep. V, 472, d. VII, 540, c. Müller, Geschichte der Theorie der
Kunst bei den Alten I, 129.
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kunst) ein unentbehrliches Bildungsmittel , sufern sie z. B. in

Hymnen und Enkomien das Wahre , Edle und Schöne preist

und verherrlicht (Rep. II, 376—III , 403. X, 607, a). Aber

anders ist es mit den darstellenden Künsten, wie Malerei, Epos

und Drama. Alle diese Kunst ist Nachahmung (iii\iriaic) ; und

zwar ahmt sie nach nicht die Urbilder der Dinge , die Ideen,

von denen sie nichts weiss , sondern sie ahmt nach nur die

Nachbilder der Ideen, die sichtbaren Dinge, sie ist Nachbild

des Nachbilds, Nachbild des Erscheinenden, nicht der Wahrheit

selbst. Und zwar ist diese Nachahmuug der sichtbaren Dinge,

welche die Kunst gibt, etwas völlig Werthloses; sie erzeugt ja

nichts Wirkliches, sondern blosse Schein- und Schattenbilder

(eiSwAa) ohne Realität. Der Hauptfehler der nachahmenden

Kunst ist jedoch der , dass sie , um den Beifall der Menschen

zu gewinnen. Alles darstellt, was diesen angenehm ist. So na-

mentlich die Tragödie und Komödie. Mit Darstellungen ruhi-

ger und vernünftiger Gemüthsstimmungen , welche an sich die

dem Menschen allein geziemenden sind , ist bei der grossen

Masse nichts auszurichten ; um ihr zu gefallen , müssen die

Dichter leidenschaftliche und leidenschaftlich wechselreiche Stim-

mungen darstellen , sei es trauriger sei es fröhlicher Art ; das

thun die Tragödie und die Komödie, Und damit fügen sie den

Menschen, selbst den gutgesinnten, grossen Schaden zu. Im
Leben sucht man Schmerz und Kummer zu beherrschen und zu

bezähmen; indem nun aber so das »Thräneureiche« (O-prjvwoec:),

d. h. das Weiche und Schwache in uns , das sich von seinen

Schmerzen nicht gern losreisst , sondern an ihnen hängt und

sich recht satt weinen und ausjammern möchte (oaxpuaat v-ocl

drcoSupaaö-ac txavwg v.od änoTzlYiad-qyM), mit Gewalt hievon zu-

rückgehalten wird, sucht es eine Befriedigung für sich auf an-

derem Wege; eine solche gewährt ihm der tragische Dichter,

indem er ihm Menschen vorführt in Unglück und Jammer, um
Mitleiden mit ihnen zu haben und so sich den Schmerzgefühlen

überlassen (in ihnen schwelgen) zu können , deren man sich

sonst schämt; in der That aber nährt man durch dieses tra-

gische Mitleiden nur das Trübseligschwache {xb sAeeivov) in der

eigenen Brust und wird so auch bei eigenem Missgeschick zu

schwach dazu werden , es im Zaum zu halten. Ebenso ist es
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mit dem Lächerliclien. Was man im Lebeu selber zu thun sich

schämen würde, das belacht man in der Komödie ; damit aber

gibt mau nur der eigenen im Innern des Menschen schlum-

mernden Neigung zur Ausgelassenheit gefährliche Nahrung,

Auch alle geradezu schlimmen Begierden und Affecte, welche

in der That ausgerottet werden sollten , Geschlecbtslust , Zorn

und dergleichen, nährt und stärkt die Tragödie und Komödie

durch die mit den Reizen der Kunst reichlich ausgestatteten

Darstellungen derselben , welche sie gibt , und macht so aus

uns schlechtere und elendere Menschen, als wir sein könnten

und sollten (Rep. X, 596—608).

Was zuerst die Kunst überhaupt betrifft, so leitet Ari-

stoteles , hierin an Plato sich anschliessend , sie ab von dem
dem Menschen iuwohnenden Nachahmungs- oder Darstellungs-

trieb und von den verschiedenen Mitteln zum Nachahmen, welche

er gleichfalls von Natur besitzt. Der Mensch unterscheidet

sich von den übrigen lebenden Wesen dadurch , dass er das

nachahmungssüchtigste unter ihnen ist. Er hat sowohl Freude

am Nachahmen selber , als an Werken der Nachahmung ; er

freut sich, auf Bildern deu Gegenstand, welchen sie darstellen,

wiederzuerkennen ; er sieht im Bilde sogar solche Dinge gern,

die ihm im Leben widrig sind , z. B. Gestalten von geringen

Thiereu und von Leichnamen ^). Nachahmen kann man theils

in Gestalten und Farben, theils in rhythmischen Bewegungen

(Tanz) , theils in Rhythmus und Melodie der Töne , theils in

Wort und Rede, sei es nun in ungebundener oder gebundener

(rhythmisirter) Rede, desgleichen entweder in Rede allein oder

2) Poet. 4: soixaai Ss yevvTJaai ttjv tloitjxixt^v alziai obo xivsg, xai auxai,

cpuaiwat. XQ iz yäp [H.[isla9-ai aüjjicpuxov dv{)-pa)7tocg ex 7iocL§a)v saxl (xal xoöxq)

Siacpspouat, twv dcXXtov ^wtov, oxi [iL[Ji7]X!,xa)xaxöv saxt xai xdg [laS-T^asig uoislxai

Sl(x \i.i\iy]az(üc, xäg upcüxag) xal xb yalpeiv xoXc, |jLi[i7]iJiaa[, udvxag. ayjiieTov ds

xoüxou xb au|xßatvov eul xcöv spytov. a yäp a'jxa XuTxv^pcos 6p(5)[Ji£v, xobxfäv xdcg

slxovag xäg [idcXiaxoc 7jxpt.ß(ri|xsvag yjxlgo'^zv S-etopoSvxsg, olov S-yjpLoov xs [iopcpäg

xcöv dxiixoxäxwv xai vsxpcöv. Der tiefere Grund dieser Freude an Nach-

ahmungen ist die dem Menschen wesentliche Wissensbegierde : ocTxtov ds

xal xoöxou, äxi liavS-dcvstv oh jiövov xolc, cfiXoaöcpoig T^Siaxov, dXXä xal xotg

dlXXoig ö\iol(i)Z' — 5l« yäp xoOxo ^atpouat, xäg elxövag opcövxsg, Sxi au|ißatv£i

ä-scDpoSvxag [iavB-ävsiv xal auXXoyf^EaS-ai , xi sxaaxov , olo^ oxi oOxog exeivog

(dass das Bild Jemanden vorstelle).

Schwegler, Gesch. d. griech. Philosoxjhie. 3. Aufl. 22
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in Verbindung derselben mit Musik ^). Aus der Anlage, welche

der Mensch zur Nachahmuug in Rede, Rhythmus und Musik

hat, ist die Dichtkunst entstanden *).

Die Dichtkunst ist, wie alle Kunst, [xcfxyjats oder Dar-

stellung; hieraus fliessen die verschiedenen Gattungen der Dicht-

kunst ^). Entweder berichtet der Dichter einfach, oder lässt er

die Personen, von denen er erzählt, mitunter selbst reden, oder

lässt er die Personen insgesammt auftreten ; im ersteren Falle

haben wir die lyrische Poesie^), im zweiten die epische,
im dritten die dramatische ''); von diesen beiden zieht

Aristoteles die dramatische der epischen vor, weil das Drama

mehr Uebersichtlichkeit und Einheit hat, als das laxere und

daher beliebiger ins Weite und Breite sich ergehende Epos,

obwohl er letzterem den Reiz reicherer Mannigfaltigkeit nicht

abspricht ^). Verschiedene Gattungen der Dichtkunst entstehen

für's Zweite durch die Verschiedenheit Desjenigen , was der

Dichter darstellt. Der Dichter stellt handelnde Personen dar
;

Personen aber sind entweder gut oder schlecht , besser oder

weniger gut, oder auch ein Mittleres zwischen gut und schlecht^)
;

man kann daher aus der Menschenwelt das Bessere oder das

Schlechtere, desgleichen aus den Handlungen das Bessere, d. h,

das Bedeutendere und Ernstere, oder das Schlechtere, d. h. das

3) Poet. 1: axT^iiocxa; )(pci)[iaTa
; pu^-fiög [iövog (6p5(7jaxai)

;
puO'jJtöc; xal

ap^iovia; loyoi;, cptXög; Xöyog mit [isxpa; Xöycg mit pu9-|iög ((iexpa) und &p-

[lovta zugleich.

4) Poet. 4.

5) c. 1 : Epopöe, Drama, dithyrambische Poesie, wie auch zumeist

auX7)Twyj und xiO-aptatiXT^, sind jj^ji-igasig tö aüvoXov.

6) Vgl. Zell zur Poetik Kap. 3. Müller II, 118 f.

7) c. 3: es kommt darauf an, d)g sxaaxa |jii,ii7^aatT0 dcv xig. Man kann
nachahmen entweder oxe [jisv dTiayYsXXovxa fi sxepov xt y^P°P'^'^°"' (bald

selbst erzählend, bald die Rolle eines Ajidern iimnehmend), oiausp "0[i.ripoc,

TzoisX, oder d)g xöv auxöv xal \iri jjisxaßäXXovxa [wie meist der Lyriker], oder

TTCÄVxag d)g Tipäxxovxocg xal evspyouvxag oder dpcovxag, daher „§pa[ia".

8) c. 5. 18. 24. 26.

9) c, 2: Itcsc 5e [it,[ioövxat ol [j,t,ii,o6|ji£VOL Tipdxxovxag, dvocyxvj §s xoOxoug

Yi oTtouSatoug 7j qjaöXoug s!vai (x« y&p ^9-y] o^sSöv dsl Toüxoiq dcxoXouO-st [Jlo-

voig • xaxtqc yäp xal dpex'^ xa ri^-ri Sia^epouoi TcdcvTeg), rp:oi ßsXxtova^ vj

xa*' -^[iäg 7] xs'povag t; xal xotoüxoug.



Poetik. 339

Unbedeutende, Läppische, Läcberliclie, answähleu ^°). Für die

Poesie fliesst hieraus der Unterschied einer das Bessere und
einer das Schlechtere darstellenden Poesie, für das Drama ins-

besondere der Unterschied zwischen Tragödie und Komödie ^^j.

Die Komödie stellt dar das Schlechtere, jedoch so, dass sie

es dabei zugleich auf das Vergnügen der Zuschauer absieht,

wie diess die Kunst überhaupt thut, da sie der Freude des Men-

schen an der {JLC[X7]acs entgegenkommen wilP^) ; die Komödie
stellt daher das Schlechtere dar in der Form des Lächerlichen,

sie stellt ein aca;(p6v avwSuvov xod ou ^O-aptixov, sie stellt un-

schädliche uud daher im Zuschauer keine schmerzlichen Empfin-

dungen, sondern blos Heiterkeit und Ergötzen erregende Ver-

kehrtheiten dar ^^). Die Tragödie dagegen steht auf der Seite

des Besseren. Sie stellt tüchtigere und edlere Charaktere und

Gesinnungen, grosse bedeutende ernste Handlungen uud Geschicke

dar ; sie verfährt hierin ganz so , wie alle andern Künste und

Künstler, welche das Bessere wiedergeben ^*). Aber sie hat

doch zugleich ihre Eigeuthümlichkeit darin, dass sie Handlungen

darstellt, welche schmerzliche Empfindungen, nämlich die Affecte

der Furcht und des Mitleidens, erregen. Sie stellt tüchtigere,

10) Wie diess aus der Definition der Tragödie (s. Anm. 18) hervor-

geht. Ebenso c. 7: xaXal upägscg und opp., s. Anm. 22.

11) c. 2: nachdem angeführt ist, Homer stelle die Menschen besser,

ein anderer Dichter stelle sie schlechter dar, als sie sind, ein dritter so,

wie sie sind (ö|iowug), heisstes: sv «uttj bh z^ oiacpop^ xal V; TpaycpScoc npöc,

TTjv xcop-cpStav oisaTYjXsv *
7] |i£V ytxp xslpoug, y] oe ßsAiioug [XL[i,eIa'9-at, ßoüXsxai

TÖV VUV.

12) Vgl. Anm. 2 und 17. Auch Pol. VIII, 5 und 7 ist unter den

Zwecken der Kunst neben der uaiSsöa aufgeführt: rioowri, oiaycoyi^ (Unter-

haltung), dcväaig xal TVjg auvxovtag uva.na.uaic, (Abspannung). Vgl. S. 316 f.

13) c. 5: 7j 6s xü)[j,(poia laxl \i.i\ir}aiQ cpauÄoxdpwv \isv, ob [ievxol xaxä

uaaav xaxiav, d;i?.(z loQ alaxpou kau zö yslotov [löpiov. zb ydcp ysXoTöv satw

a|xäpx7j|iä xo xocl afaj^og dvwSuvov xal ou qjß-apxixöv. lieber die Richtigkeit

dieser Definition des Komischen vgl. die Aesthetik des Herausgebers

S. 251.

14) c. 15: sTcsl Ss [ii^iTjatg saxiv y] xpayojoia ßeXxiövcüv, -^[xäg Sst [iifiecaS-ai,

zouc, aya9-oi)s slxovoypdccpoug' xal ydcp sxsivoi, duoSiSövxsg xyjv Idiav jxopcpXjV,

öiioiouc, TCOLGövxsg v.aXXiouc, ypdccpouaiv. oöxco xal xöv uoitjxtjv, iJLi|j,oü[isvov xal

öpylXouc, xal ptyS-üiioug xal zaXka. xä xoiauxa sxovxag sul xöv fjS-tüv, zoioüxou£

ovzccc. £ut,£t,xstg Tioislv (Gutcs an ihnen zeigen), — olov zbw 'Axt.XXsa "0[iyjpog.

22*
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edlere Personen dar, welche durch ihre Handlungen in Missge-

schicke gerathen, so dass im Zuschauer Furcht oder Zittern vor

dem Unglück, das an sie herantritt, und im weiteren Verlauf

Mitleiden mit dem Unglück , das er sie erleiden sieht , erregt

wird, weil es schmerzlich ist, bessere Menschen leiden zu sehen ^^).

Allerdings darf es nicht ein gänzlich unverschuldetes Missge-

schick sein, was dargestellt wird ; ein solches wollen wir nicht

mitansehen , sondern wir verwünschen es , und eine Dichtung,

die uns ein solches zeigte , könnte kein Vergnügen mehr er-

regen ; der Held muss an seinem Missgeschicke selber Schuld

oder Mitschuld tragen, er muss ein Mann sein, der zwar tüch-

tig ist , aber einen Fehler begangen hat , in Folge dessen er

unglücklich wird ^^). Nur eine solche traurige, Furcht und

Mitleiden erregende Handlung ist tragisch , und es ist daher

ganz verfehlt , wenn man aus allzu weicher Empfindsamkeit

Tragödien mit gutem Ausgang haben will ; die Tragödie ist

Darstellung einer ernsten Handlung und hat es daher auch mit

dem Ernsten zu thun'^'^). Die Wirkung auf das Subject, welche

15) c. 6: Die Tragödie ist \ii\xrioiz Tipdcgsoog xal ßtou xal suSai^ovtog

(die umschlägt in xaxoSatjjiovia). c. 9: sie ist |j,i[j,7]aig ob [iövov Tcpägscog,

&XXa xal cpoßspföv xcxl ^Xestvöv. c. 13: cpoßspöjv xal IXssivwv sTvat, [iiiiyjtt,-

XYjV zonio 'iSiov xrjs touuxYjg [HjiT^astög eoxtv. c. 14: deX oöxco auvsaxavat xov

[iö^-ov, waxs xöv dxouovxa xä Ttpdyjiaxa Yiv6[isva xal cppExxsiv xal IXestv dx

xwv auiißatvövxtov, ausp av Txä^-ot xig dxoüojv x6v xot> OlStuoSog [iu^-ov.

16) c. 13: Da die Tragödie cpoßspwv xal iXeeivföv [itfiTjxt.x'»] ist (Anm. 15),

jxpwTOV [Asv §^Xov, Sxt ouxs xoüg Irastxstg dvSpag §st [isxaßäXXovxas cpaCvsa^S-ai

Ig suxox^o'S s^S Suaxux'o'v (oö ydp cpoßspöv oöSs eXsstvöv xouio, aXXa, {xiapöv

saxiv, erregt Abscheu) ouxs xoug [xox'S'i'jpoijs sg dxux^ag elg £uxo)(lav —, oüS'

aö xöv acpöSpa Tcovigpöv sg euxux^ag sie, 5uaxux,tav [lexaTiinxeiv. xö [isv yäp

cptXävS-pWTiov sxot dv i] xotaüxr^ aüoxaaig, dXX' ouxs sXsov ouxs cpößov (sie

würde zwar Theilnahme , aber nicht Furcht und Mitleiden erregen). 6

|iEV ydp Tispl xöv dvägiöv saxi Suaxuxouvxa, ö ds uspl xöv o|Jioiov (iXsog (isv

uspl xöv dvägt,ov, cpößog be Tispl xöv oiioiov) , &axe ouxs sXssivöv ouxs cpoßspöv

saxat xö auiißalvov. 6 |i s x a g u dpa xouxcov Xomög. soxt Ss xoiouxog 6 [irjxs

dpsx^ Siacpspwv (besonders ausgezeichnet) xal di'wxioaüwQ jat/xe Sid xaxlav

xal [xo^O'Tjpiav jjtsxaßdXXwv slg ttjv Suaxuxtav, dXXd §(.' d|j,apx[av xivd. Nach-

her: bi djjiapxiav |j,sYdX7jV yj ol'ou s-ipTjxat, [6 |j.£xagu dpsxvjg xal xaxiag] ri

ßsXxlovos |i-dXXov 7] jslgowz (eher ein Guter, Edler, als ein Schlech-

terer, eignet sich zum tragischen Helden).

17) c. 13 : eine andere auoxaotg der Tragödie ist die mit gutem Aus-

gang. Sie gilt gern für die beste §iä xvjv xöv S'sdxpwv da^-evstav (wegen
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die Tragödie ausübt , ist theils wie bei jedem Kunstwerk die

T^SoVT], theils eine eigenthümlicbe Stimmung des Gemütbs , die

Aristoteles x a •9' a p a c 5 nennt. Er sagt : Die Tragödie stellt

eine ernste Handlung dar , welche in ihrem Verlaufe Furcht

und Mitleiden erregt und hiedurch eine Reinigung [bezüg-

lich]" solcher Affecte durchführt ^^). Nach der Analogie an-

derer aristotelischer Stellen, namentlich Pol. VIIl, 7^^), kann

diess nur so verstanden werden: Die Tragödie führt uns hinein

in eine Reihe von traurigen Begebenheiten und lässt uns alle

Affecte des Bangens und Bedauerns, welche daran sich knüpfen,

in vollem Grade durchempfinden ; dadurch bewirkt sie , dass

derartige schmerzliche Affecte für eine Weile in uns zur Ruhe
.kommen, und wir uns somit wieder leicht und frei fühlen. Wie
z. B. überfreudige Affecte dadurch am besten zur Ruhe gebracht

werden , dass sie Gelegenheit erhalten , sich recht auszuleben,

auszujubeln , auszutoben , so ist es auch mit den schmerzli-

chen Stimmungen , zu denen das Gemüth so geneigt ist ; der

Mensch muss sich hie und da recht rühren und erschüttern

lassen, damit auf Rührung und Erschütterung, nachdem er an

ihr sich ersättigt , wieder um so gewisser Aufheiterung und

Ermannung der Seele folge , wie er solche desto mehr bedarf,

je mehr er der Macht der uaMi^icx.xa, unterworfen ist. Hatte

Plato die Tragödie aus seinem Staate verbannt, weil sie durch

der Sentimentalität der Tlieaterpublica). laxi Ss onx aui-q drcö ipaytp-

§tag "fib ov -Q, dXXä [jiaXXov TTJg x to p, cp d i a g olxsta ' sxsi ydcp, av oi s^-

9-10X01 woiv SV T(5 [iü'ö't}) , olov 'OpsaxYjg xoci Myio%-oi;, cpiXot, yevöiievot, stic ts-

XsUT^g egspxovxai, xal duO'S-vvjaxsi oöSsig utl' ouSevög. Vgl. c. 14: oö yäp

uöcoav §£i ^Tjtsiv "^ § V Y] V anb Tpayqjöiag, aXXa, xtjv olxsiav. ib. : T7]v duö

sXsou xal (ifö^ou Stä [iiiJLT^aswg §st '^Sovyjv napaaxsuä^siv töv TioiTjtYjv.

18) c. 6: souv o3v xpaycpSia [iijiTjaig Tipä^stog oTiouäaias, — §1' IXsou xoü

lyößou TTspaivouoa xtjv twv toioötcdv Tca'9-yj[j,dcTa)v xä^S-apoiv.

19) Aristoteles behaiiptet hier , dass die Musik verschiedene
Zwecke und darunter auch den der xä'&apoi.g habe, und sagt in diesem

Zusammenhang : wie begeisternde heilige Lieder heftig erregte Menschen

beruhigen, wartsp laxpetag xu^övias >^«"' itaS-dpaswg, so muss Dasselbe zu

Theil werden den s,Xeri\iQvsc, xal lyoßvjxwol xal öAoos naaJ-yjxixoc, sowie sonst

Jedem, soweit er für solche leidentliche Affecte empfänglich ist; Allen

muss Y^T'^^'^^'^^ '^t^o' xäS-apoiv xal xoucpi^sa^at [isS)-' -^Sov^g durch

hiezu geeignete Musik. Was hier die Musik leisten soll, das wird in

der Poetik nun auch der Tragödie als Beruf zus-ewiesen.
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ihr Leid und Wehe entnervend wirke, so ist Aristoteles der

entgegengesetzten Meinung: sie thut allerdings Das, was Plato

an ihr tadelt , sie gibt dem ö'prjVwSsg , dem eXsstvov im Men-
schen Gelegenheit »sich recht auszuweinen und auszujammern«

(S. 336) ; aber damit wirkt sie wohlthätig , sie thut den ua-

ö-TfjfxaTa ihren Willen , lässt ihnen für eine Weile vollkommen

freien Lauf; dadurch bewirkt sie, dass sie endlich zur Ruhe
kommen, sich von der Seele wieder ablösen, das Gemüth wieder

frei, froh und kräftig wird. Gerade je länger und vielfacher sie

Leiden schauen lässt, desto mehr eignet sie sich dazu, nicht

eine vorübergehende und daher wenig wirksame Befreiung von

trübseligen Stimmungen zu geben (wie z. B. etwa ein [xiXoq

%cc%-ocpxiy.6v , ein blosses Trauerlied) , sondern recht gründliche

Erleichterung zu schafien (die xd-S-zpacg zu »uepaivstv«) ^^).

So vorurtheilslos und gerecht Aristoteles alle Richtungen

der Kunst würdigt, so erklärt er doch diejenige Kunst für die

erste, welche das »Bessere« zu ihrem Zielpunkt nimmt. Die

guten Maler sind die , welche , was sie malen , zwar ähnlich.

20) Bernays, zwei Abhandlungen über die aristotelische Theorie

des Drama, 1857. 1880, hat nach der maassgebenden Stelle Pol. VIII, 7

das Richtige über die "/cdS-apacg aufgestellt. Nur ist das Wort nicht zu

übersetzen »erleichternde Entladung« , was einen zu gewaltsamen Pro-

zess bedeuten würde, sondern Hinausschaffung, Ausscheidung. So auch
IJeberweg, Gesch. d. Phil. I, 215 ff. Sprachlich heisst %. t. %. nicht

Reinigung der leidenden Stimmungen von Uebermaass, sondern Entfer-

nung, zeitweilige Behebung derselben. Wenn Ueberweg (dritte Auflage

S. 178) bemerkte, A. möge mit Unrecht mehr Gewicht auf die Aufhebung
als auf die Anregung des Gefühles gelegt haben, so ist diess zwar be-

stimmt nur Poet. 6, nicht so c. 13. 14 (Anm. 15) der Fall; allein die

Bemerkung ist desungeachtet treffend : A. ist zu sehr Hellene, um nicht

der Gefühlsberuhigung den Vorzug vor der Erregung zu geben. — Die

xäO-apaig erstreckt sich vielleicht, da es heisst: tö3v toloüxcov %., auch auf

andere beklemmende und schwache Stimmungen, wie z. B. Schmerz, Kummer,
Missmuth, übertriebene Unruhe und Bangigkeit auch in Betreff des eige-

nen Ichs. — Mit der x. ist ausser der ^Sovt^, welche die |j,i[j,y]atg gewährt,
auch noch eine szs. innerlichere rjboYq (Anm. 19) oder xap^ aßXaßT^g (Pol.

VIII, 7) verbunden, weil sie den Schmerzgefühlen zur Ersättigung ver-

hilft, und weil sie dieselben zugleich auflöst, so dass die Seele wieder
frei wird. Vgl. Plut. probl. sympos. III, quaest. 8, 2: 6 enmrfieioc, aüXög

(die Trauerflöte) ev dpx'ä uäS-og xtvsT xocc öäxpuov exßdcXXsi, Tcpoäycov be tyjv

cj^uX^^v slg oXkxo-^ oü-co) xaxd [iixpöv sgaJpei xal ccvaXCaxsi x6 Xuuyjxixöv.
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aber schöner als in der Wirklichkeit wiedergeben ^^); die guten

Dichter sind die, welche die Menschen und die menschlichen

Dinge nicht schlecht und schlechter als sie sind und nicht so,

wie sie wirklich siüd oder wie die gewöhnliche Meinung sie

ansieht, darstellen , sondern sie so gut darstellen , als es die

Wahrheit erlaubt ^^). Aristoteles verlangt also eine ideale

Auffassung und Wiedergebung des Realen ; Gegenstand der

Kunst ist ihm das Wirkliche, dieses hat sie »nachzuahmen«,

aber sie soll es auch veredeln, damit sie Gutes darstelle und

hiedurch doch nicht blos zum Vergnügen , sondern auch zur

sittlichen Bildung beitrage (vgl. Pol. VIII, 5), und er hat da-

her auch nichts dagegen, dass die das Bessere darstellende Poesie

sich vorzugsweise au mythische Stoffe (wo eher die ßsXxtoveg V]

xa'ö-' riiiäq zu finden sind) halte, wiewohl er sich über diesen Punkt

nicht bestimmter ausgesprochen hat. Ebenso setzt Aristoteles

diess der Poesie zur Aufgabe, nicht blos einfache Begebenheiten

aus dem wirklichen Leben darzustellen, sondern die Handlungen

und Geschicke der Menschen darzustellen, oloc av y^^^'-'^^^ ^- h.

so, wie sie sich gestalten würden, wenn Alles so geschähe und

so gienge , wie es eigentlich geschehen und gehen soll , wenn

z. B. die Handlungen und Geschicke eines Menschen ganz sei-

nem Innern Wesen und Charakter entsprängen, oder wenn den

Ursachen die Folgen, den Absichten die Ergebnisse, dem Ver-

dienst die Belohnung , der Verschuldung die Strafe in genauer

oder begriffsgemässer Weise eutsprechen würden , was in der

Wirklichkeit so oft nicht der Fall ist ^^).

21) s. Anm. 14.

22) c. 4: oc osfJivÖTspot xdg xaXag Ijjlijjloövto upäletg %al xöcg xwv toiou-

TOJV, Ol 5s sÖTsXeaxepoi xag xcöv (yaöAcüv, Tzp&iov cJjöyous Tcoiouvxsg, (bansp sispoi

Sjivoug xal iyxtt)p,ia. c. 25 : man kann dreifach iitiisiaö-at, ri yap ola -fjv r]

laxtv, ri olä (f
aal xal dQv.zX, yj ola §sl ; das Erste that Euripides, das Dritte

Sophokles.

23) c. 9: weil in der Tragödie Alles streng zusammenhängen muss

(c. 8, s. Anm. 28), ist es klar, dass oü zö xd Ysvö[j,sva (das nächste Beste,

was sich ereignet) Asysiv tioitjxou spyov soxiv, dXX' ola av Ysvotxo; das ist

der Unterschied zwischen Historiker und Dichter, bib xai cpiXoaocpcoxspov

nou OTXOuSaiöxspov Tcoivjotg Eaxopiag saxtv. y] [isv yäp uoiTjaig [laXXov xä >ta-

a-öXou, 7) S' iaxopia xä xa9-' Sxaaxov Xsysi. laxi Ss xafl-öXou jisv, xcp Tioicp xä

nola äi,zxoi. au|Jißatv£t, Xiysiy. y] upäxxsiv xax« xö slxög 7] xö di.'iot.'^v.w.ov, xö 5e
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Da Aristoteles die ideale Behandluug als Hauptgesetz der

Kunst betrachtet, so redet er auch der rhythmischen Dar-
stellung im Gegensatz zur prosaischen, ebenso der Verbin-
dung der Poesie mit der Musik ^*) und dem durch

Bilder und sonstige ungewöhnliche Sprechweise gehobenen poe-
tischen Ausdruck^^) das Wort, und fordert entschieden,

dass dem dichterischen und sonstigen Kunstwerk folgende Eigen-

schaften der schönen Form nicht fehlen : 1) wohlbegrenzte

ü eb e r si chtlichkei t , 2) vollgenügende G röss e oder Aus-

dehnung ^^), 3) abschliessende Vollst ändi gkeit^''), 4) strenge

alles Unuöthige und Fremdartige fernhaltende Einheit, 5) be-

griffsgemässe Ordnung und innerlich nothwendiger Zusam-
men h a n g ^^)

, 6) symmetrische (überall nicht zu viel

xaO-' sxaaxov , xi 'AXvtißiaSyjg sTtpagsv -5^ zi suaiJ-EV. vgl. c. 15. 18 : Tpayixöv

und cpiXäv'ö-pcoTiov ist, dass der Arglistige selbst überlistet, der ungerechte

Tapfere trotz seiner Tapferkeit besiegt wird. /.a.Q-ö'kou (begriffsgemäss)

ist eine Darstellung, welcbe einem Manne Worte, Handlungen, Schick-

sale beilegt gemäss seinem Charakter; das thut die Poesie und kann
es thun, während die Geschichte von einem Manne viel ihm Aeusser-

liches und Zufälliges, das ihm begegnete, erzählen muss.

24) c. 6: 'yjSua[isvog Xöyog (mit voller Kraft Wohlgefallen zu erregen

ausgestattet) ist derjenige Xoyoc,, welcher puö'iJiöv xal dpjjioviav ual [isXog

hat. ib. : i] [isXoTtotto [isyioTov töJv Vjouaiiäxwv.

25) c. 22 : Xegswg 8k äpsxr}, aacp^ xal [iv] TansiVTjv slvai. aa^saxdtvj |i,sv

o3v saxlv y] Ix xcöv xupiwv övotidxtov (die gewöhnlich geltende Redeweise),

aXXdf, xaTretVT^. as|j-VY) §s xal IgaXXäxxouaa xö ISicoxtxöv v; zoXg gevixotg xs^pi']-

[isvyj • gevixöv §e Hym yXwxxocv (ungewöhnliche Ausdrücke) xal [j, e x a cp o-

p a V — xal Tiav TiapÄ xö xüptov.

26) c. 7: sTisl x6 xaXöv xal ^wov xal äixav upayjjia, 8 auvsaxyjxsv ex xi-

vwv, ob (lövov xaüxa xsxayiidva §sT sx.st,v (Anfang, Mitte und Ende Anm. 27),

dXXa xal [liye^-oq UTcdp^siv \iy] xö zu^o^ ' to y^P ^^a^ov Iv (leys'S'Et (xal xägsi)

koxi, §iö ouxe Tid[Ji[iLxpov av xi ysvoixo xaXöv ^mov — ouxs 7ia|JtiJisys9'Sg. «oxe

Sst, xaö-dusp STil xcöv ^wcov s^stv \xev [liye^-og, loüio de suaövouxov sTvai,

oöxü) xal STxl XMV [iü'S-üDv eyeiv p,sv |J.fjXog, xouxo 3' sujxvvjjxövsuxov slvai.

&sl 6 p, £ l ^ (!) V 8 p o s [J.sxP'' "'^o'^ ouvSTjXog sivai (grosse Ausdehnung , so

lange sie nicht unübersichtlich wird) xaXXJcov saxl xaxdc xö \i,i-^B%-oz-

27) c. 7 : xstxat, S' 'irjp.tv X7]v xpaycpStav x s X s i a 5 xal 8 X yj g npägswg

elvat [iiiJiTjaiv. oXo"^ S' saxl xö sxov dpxv)v xal |jisaov xal xsXeuxv^v ; diese muss

jedes Ganze xsxayiisva s^stv.

28) c. 8 : Der \iu%-oc, (die Fabel der Tragödie) muss sie, sein. XP^ ^5^,

xaÖ'äTiep xal Iv xatg dXXaig |it[ji7jxtxaig vj \xia jjitiJLvjacg evög laxtv (Ein Kunst-

werk sich auf Einen Stoff beschränken soll), ofixco xal xöv [iöö-ov, ItcsI
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und uiclit zu wenig gebende) Anlage und Gliederung der

Theile 2»).

Blicken wir auf das Ganze der aristotelischen Phi-

losophie zurück , so ist zu sagen : ihre Hauptstärke liegt

nicht in ihren speculativen Grundlehren, sondern theils in der

Behandlung der speziellen philosophischen Disziplinen, theils in

der Auffassung der Ziele und Zwecke des menschlichen Lebens,

welche Aristoteles gegeben hat. Ob , was die Lehre von den

letzten Prinzipien betrifft , die eldf] über den Dingen

stehen, wie bei Plato , oder ob sie nur in den Diugen wirken

als formende Kräfte, Das macht im Grunde nicht so viel aus,

als Aristoteles glaubte ; auch bei ihm stehen diese Formen d u a-

1 i s t i s c h neben der realen Substanz der Dinge, und auch ihm
gelang es nicht, eine genetische Deduction derselben zu geben

;

was an der platonischen Ideenlehre ethisch wahr und ästhetisch

schön war , dass jedes Ding sein vollkommenes Urbild hat im

Reiche des Gedankens, Das hat Aristoteles fallen gelassen, ohne

hiefür durch eine wissenschaftliche Aufklärung darüber, woher

und warum alle diese Formen des Universums sind , einen Er-

satz zu geben. Wohl unterscheidet auch er zwischen Ma terie

und begrifflicher Form, und diese Unterscheidung ist

für den ethischen Charakter des aristotelischen Systems von

entschiedenem Werth ; sie ist die Grundlage für die Anschau-

ung des Aristoteles, dass im Universum nicht blos blinde Noth-

wendigkeit, sondern auch Zweckmässigkeit herrscht und daher

die das Natürliche zweckmässig gestaltende und ordnende Ver-

Tcpägscog |i.i|J.vjais saxi, [i t, a g -es sTvai (xal TauxYjg SXvjg), xai xä jispy^ auvsaxd-

vat, xcöv upaYjiäxwv oöxo^g , woxs [j,exaxL'9'S[JLevou xivög |ispoög fi

dcpaipoujjLSVou diacfspead-ca xal xiveooO-at xö öXoy. b yäp Txpogöv rj jitj

upoaöv |jLY]Ssv noisl sTitSvjXov, oubk jiöpiov xou SXou eaxiv. c. 9 unter den |iij-9-oi

nnd Tcpägsis sind a.i iTieteoStcoSsig die schleclitesten , d. h. die, in welchen

die Folge eine willkürliclie ist. c. 15: nichts soll dc>.oYov sein in der

Handlung, c. '23: wanep ^qjov sv dXoy; die tjSov»] hieran muss das Drama
hervorbringen.

29) cf. Met. XIII, 3, 17: zoü Ss xaXoö lisyiaxa s'iSyj xccgtg %al au|j,|JisxpLoc

xal xö a)piaii,Evov (welches Letztere dem euo-jvotlxov Anm. 26 verwandt ist).

Symmetrie (= Einhaltung des Maasses, das dem Einzelnen zukommt)
als Kunstgesetz Pol. III, 13. V, 9.
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nünftigkeit das Höchste in ihr ist; sif3 wahrt der »Idee« ihr

Recht, sie gibt auch der aristotelischen Lehre ihres Realismus

ungeachtet das sokratisch-platouische Gepräge einer idealistisch

intellectualen Weltauffassung. Allein Das, was Aristoteles zu-

nächst mit ihr beabsichtigt , leistet sie nicht ; sie erklärt das

reale Wesen der Wirklichkeit nicht , sie ist schliesslich doch

nur eine äussere logische Unterscheidung an den Dingen ; und

sie ist in der Folgezeit durch das ganze Mittelalter hindurch

und bis in die Anfänge der neuem Philosophie herein eine

Hauptursache davon gewesen, dass man nicht daran dachte, die

wirklichen Naturgesetze und Naturkräfte zu erforschen, da man

diese in den aristotelischen Formen der Dinge bereits zu haben

glaubte. Muster und Vorbild aber bleibt Aristoteles in der

Behandluno' des Einzelnen, d. h. in der Schärfe und Fein-

heit der Auffassung, in der Fülle des positiven Wissens, in der

fruchtbaren und ergebuissreichen Handhabung desselben, in der

Klarheit und Kürze, zu welcher er die Darstellung seines rei-

chen Materials zu erheben weiss , und vor Allem in der üner-

müdlichkeit der begrifflichen Discussion , die den Gegenstand

nach allen Seiten , die er irgend darbieten kann , betrachtet

;

nicht abstract räsonniren, sondern concret denken, das lernt

man bei Aristoteles. Die wissenschaftliche Sprache und Ter-

minologie, ohne welche keine Philosophie bestehen kann, hat

ihn zu ihrem Urheber. Und doch versteht er auch das Leben
wie wenige, was sowohl seine Schilderungen menschlicher Cha-

raktere und Gesinnungen , menschlicher Fehler und Tugenden

in der nikomachischen Ethik, als seine Lehren von den sittlichen

Aufgaben des Einzelnen und der Gesellschaft beweisen. Dazu

noch hinzugenommen den Sinn für Bildung und Humani-
tät, der diese Lehren durchdringt, so entsteht der Eindruck,

die griechische Philosophie habe in Aristoteles eine Höhe der

Vollendung erreicht, die weit mehr zu leisten scheint, als man

nach Dem, was ihm vorgearbeitet war, erwarten kann.

Wenn Aristoteles freilich wirklich der Meinung gewesen

sein sollte, dass die Philosophie in kurzer Zeit ganz zur Voll-

endung gebracht sein werde , wie Cicero (Tusc. HI, 28) be-

richtet, so hätte er sich hierin ähnlich geirrt, wie so viele Den-

ker nach ihm. Abgesehen von Demjenigen , was in seinem
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System als verfehlt bezeichnet werden muss, gibt es schon für

jene Zeit gar Vieles, was er mit all seinen reichen Hülfsmitteln

noch nicht aufgefunden und in Betracht gezogen hat, nament-

lich in psychologischer , erkenntnisstheoretischer und ethischer

Beziehung; und zudem ist seine Lehre, ähnlich wie die plato-

nische, keineswegs schon zu einem in allen Theileu streng zu-

sammenhängenden System durchgebildet ; sie trägt vielfach den

Charakter des Unfertigen , des Hypothetischen und Problema-

tischen an sich ; Aristoteles ist grösser in der Untersuchung,

als in der abschliessenden Doctrin. Somit blieb auch andern

philosophischen Richtungen , als die seinige , auf griechischem

Boden noch eine stattliche Nachlese übrig , wie diess die Be-

trachtung der auf ihn folgenden Systeme zeigen wird.

Die Schule des Aristoteles hat meist seine Lehre ziemlich

unverändert festgehalten , und wenig zur Fortbildung derselben

beigetragen, Ihre Richtung ging vorzüglich auf Beobachtung, auf

Bereicherung der empirischen Wissenschaften , auf gelehrtes

Wissen ; auf die metaphysischen Untersuchungen dagegen hat

sie sich weniger eingelassen.

Der berühmteste Peripatetiker war der Nachfolger ^) des

Aristoteles, T h e o p h r a s t ^) aus Lesbos ; er hat der peripate-

tischen Schule mehr als dreissig Jahre mit ungemeinem Beifall

vorgestanden. Die zahlreichen Schriften , die er verfasste ^),

1) Anekdote bei Gell. XIII, 5: als Aristoteles alt und kräKklich

wurde, baten ihn seine Schüler, einen Nachfolger zu bezeichnen. Unter

seinen Schülern waren zwei besonders ausgezeichnet, Theophrast aus Les-

bos und l]udemus aus Rhodus. Nun liess Aristoteles lesbischen und rho-

dischen Wein kommen, kostete zuerst den rhodischen Wein und lobte

ihn, darauf den lesbischen , lobte ihn ebenfalls, fügte aber bei, TjStcov 6

Asoßiog. !s erat e Lesbo Theophrastus, homo suavitate insigni linguae

pariter atque vitae. Aristoteles' Schüler verstanden diese Andeutung,

und schlössen sich nach seinem Tode dem Theophrast an.

2) Er soll ursprünglich Tyrtamos geheissen, aber von Aristoteles

wegen seines glänzenden Vortrags, §td zb ifiq cppäaswg •^sausaiov, den Na-
men Theophrast erhalten haben, D. L. V, 38. Cic. Orat. 19, 02: Theo-

phrastus divinitate loquendi nomen invenit. Quint. Inst. X, 1, 83: in

Theophrasto tarn est loquendi nitor ille divinus, ut ex eo nomen quoque
trasisse dicatur.

5) Ein Verzeichniss derselben bei Diog. L, V, 42—50. Uebrig sind
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sind grössteutlieils emi^irischen , namentlich uaturwissenschaft-

lichen Inhalts ; auch seine berühmte Schrift über die Charak-

tere beruht ganz auf Beobachtung*. E u d e m u s aus Rhodus,

dessen Namen die endemische Ethik trägt
,

gleichfalls Schüler

des Aristoteles und neben Theophrast eine Auctorität der Schule,

scheint sich auf die Erklärung und Auslegung der aristotelischen

Lehre beschränkt zu haben ; wenn er von den Spätem ange-

führt wird, so geschieht es fast nur, um die Lehre des Aristo-

teles zu erläutern. Nach Theophrast stand dessen Schüler

Strato von Lampsakus 18 Jahre lang der Schule vor. Schon

der Beiname des Physikers, der ihm beigelegt wurde , beweist,

dass er sich vorherrschend der Naturforschung zuwandte. Er

hat von allen Peripatetikern am meisten sich vom Ansehen des

Aristoteles freigemacht, ihn sogar bestritten. Er liess nament-

lich das übernatürliche Prinzip , das Aristoteles angenommen
hatte, den göttlichen voug, als eine unuöthige Hypothese fallen,

indem er die Bewegung und das Leben der Welt aus der Natur

und der ihr ursprünglich inwohnenden Bildungskraft ableitete *).

Es war nur folgerichtig, dass er auch die Trennung zwischen

voOs und 4^u)('/] fallen liess und Denken und Empfinden als Thä-

tigkeit Einer und derselben psychischen Kraft betrachtete, welche

ihren Sitz im Vorderhaupt des Menschen habe^). Sein Stand-

punkt ist eine in gewisser Beziehung consequente Fortbildung

des aristotelischen Dualismus zum Naturalismus, Noch weiter

waren hierin gegangen Ar is^toxenus und Dicäarc hus, noch

Schüler des Aristoteles selbst; sie leugneten, dass die Seele

eine eigene Substanz sei, und erklärten alle psychischen Vor-

gänge aus Bewegungen des Körpers ^). Die späteren Peripa-

seine Schrift übei* die Pflanzen (rcspl cpuxwv Eaxopiat und uepl ^uxcBv alxiwv),

sowie mehrere kleinere naturwissenschaftliche Abhandlungen; dann (im

Auszug) seine tjO-ixoI x°''P°'-'^'^W^£ ^^^ seine Metaphysik.

4j Cic. Acad. II, 88, 121: Strato negat opera Deorum se uti ad fab-

ricandum mundum
;
quaecunque sint, docet omnia esse effecta natura, de

nat. Deor. T, 13, 35: omnem vim divinam in natura sitam esse censet.

5) Plut. plac. IV, 5.

6) Ritter et Preller p. 330. Cic. Tusc. I, 10: A. musicus idem-

que philosophus ipsius corporis intentionem quandam (animam esse dixit)j

velut in cantu et fidibus quae harmonia dicitur, sie ex corporis totius

natura et figura varios motus cieri, tamquam in cantu sonos. Er erneuerte
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tetiker sind unbedeutend. Die meisten derselben beschäftigten

sich blos mit gelehrter Auslegung und Commentirung der ari-

stotelischen Schriften ; der erste dieser Comnientatoren war je-

ner An dronikus von Rhodus, ums Jahr 70 vor Christus, der

eilfte Diadochos der peripatetischen Schule , welcher die erste

vollständige und kritisch berichtigte Ausgabe der aristotelischen

Schriften veranstaltete (S. 261).

Dritter Abschnitt.

Die nacharistotelische Philosophie.

§ 42. Allgemeiner Charakter der iiacharistotelisclien

Pliilosophie.

Nach Aristoteles schlug die griechische Philosophie eine

ganz neue Bahn ein. Bis dahin war das Wissen als selbst-

ständiger Zweck des Philosophirens angesehen worden ; von nun

an wird ausschliesslich und entschieden in praktischem Inter-

esse philosophirt. Bisher hatten die philosophischen Haupt-

systeme nach dem Problem geforscht, wie sich die Dinge au sich

verhalten; jetzt wird das Problem an die Spitze gestellt: wie die

Dinge sich zum Subject verhalten, und wie das Subject sich zu

den Dingen verhalten müsse. Alles Wissen wird nuumehr der

Erforschung dieses Problems dienstbar gemacht ; alles Erkennen

wird bezogen auf die Bedürfnisse und Interessen des Menschen,

auf die Erzielung einer diese vollkommen befriedigenden Welt-

ausicht. Vorangegangen waren in ähnlicher Richtung aller-

dings schon Sokrates mit seiner Beschränkung des Wissens auf

die Zwecke des handelnden Lebens , ebenso die Sophisten , die

Gyniker und die Cyrenaiker ; und auch' die andern Systeme so-

wohl der sokratischen als selbst der vorsokratischen Zeit hatten

mit nur wenigen Ausnahmen in der Philosophie zugleich auch

somit die in Plato's Phädo p. 86 ff. bekämpfte Lehre (S. 81). Vgl. auch

S. 60. Anm. 11.



350 Nacharistotelisclie Philosophie.

Wahrheit für das Leben , für das subjective Wollen und Thun

ofesuchfc. Aber der Unterschied dieser dritten Periode von den

vorhergegangenen ist der : dass die Tendenz der Philosophie

auf die Befriedigung der Interessen des Subjects jetzt die vor-

herrschende und dass sie eine weit durchgreifendere wird als

früher. Man findet keine Genugthuung mehr im Erkennen als

solchen , in der Untersuchung und Betrachtung der Dinge um
ihrer selbst willen , in welcher selbst ein Sokrates lebte und

webte, wenn gleich er verlangte, dass sie über die Zwecke des

Handelns nicht hinausgehe und für sie fruchtbar werde ; man

will vielmehr jetzt Wahrheit nur für das Leben ; und zwar will

man eine Wahrheit für das Leben , welche für den Menschen

Mittel und Weg zu nichts Geringerem sein soll, als dazu : sein

Wollen und sein Handeln , sein ganzes persönliches Dasein in

einer möglichst vollkommenen und ihn zu vollkommener Glück-

seligkeit führenden Weise zu gestalten. Allerdings aber wird

in dieser Periode die theoretische Philosophie , d. h. die Er-

kenntnisslehre , die Piaysik und Metaphysik, keineswegs ver-

nachlässigt und bei Seite gesetzt, wie es bei den Cynikern und

Cyrenaikeru geschah. Im Gegentheil: gerade, weil man zu einer

sichern Ueberzeugung über die Frage : was ist Wahrheit , die

den Menschen gut und glücklich machen kann
,
gelangen will,

deswegen zieht man die Frage: wie kann der Mensch zu einem

sichern oder wahren Erkennen gelangen , mit noch grösserer

Anstrengung als früher in Betracht und sucht , nachdem diese

Frage erledigt ist, in der Erkenntnis« des Wesens und der Ge-

setze des Universums die objectiven Grundlagen für Dasjenige

auf, was ' das Subject für wahr anzunehmen und zur leitenden

Richtschnur seines Wollens und Thuns zu erwählen habe.

Die Ursachen dieses Umschwungs der griechischen Philo-

sophie sind zu suchen in den gegen früher so ganz veränderten

Zeitverhältnisseu. Wie überhaupt zwischen der Philosophie und

dem allgemeinen Leben .einer Zeit eine nahe Wechselwirkung

besteht und jede Zeitphilosophie immer nur die vorhandenen

Zustände abspiegelt, so war es auch hier. Seit Alexander dem

Grossen war das althellenische Leben vollends dem Verfall ent-

gegengegangen ; es gab bald kein Gemeinleben und keinen

Gemeingeist mehr , sondern nur noch Privatleben und private
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Verhältnisse ; fiocli die Sitte und die Religion hatten ihre Herr-

schaft verloren ; kurz das Suhject stand jetzt auf eigenen Füssen,

es war auf sich, auf die bestmögliche Gestaltung seines Lebens

durch sich selber angewiesen. Hiedurch kam auch die Philo-

sophie dahin , sich auf denselben Standpunkt zu stellen und

ihren Ausgangspunkt im Subject und in dessen Bedürfnissen

zu nehmen ; die Frage nach dem Lebenszweck, nach dem Weg
zur Tugend und Glückseligkeit , wurde somit jetzt die Haupt-

frage, die praktische Philosophie gewann den Primat vor der

theoretischen. Natürlich wurde auch die Gestalt der Ethik

unter diesen Umständen und Lebensveriiältnissen eine andere,

als vorher. Früher war, wie das subjective Einzelleben mit dem

Gesammtleben, so die Ethik mit der Politik eng verflochten ge-

wesen ; noch Plato und Aristoteles hatten behauptet , die Ver-

wirklichung der Sittlichkeit sei nur in einem Staate möglich

;

jetzt dagegen wird endlich auch das Subject als solches be-

stimmt ins Auge gefasst ; die Ethik wird jetzt Ethik für den

Menschen, sie wird allgemein menschliche, von der Politik ge-

sonderte Moral, und zwar eine Moral, welche nichts Geringeres

als eine unbedingt vollkommene Tugend und Glückseligkeit

lehren will, weil nun eben jetzt das Subject sich selbst unbe-

dingt Zweck geworden ist.

Von eingreifender Wichtigkeit für die Gestaltung der nun-

mehr auftretenden philosophischen Lehren war nun aber auch

der bisherige Verlauf der Philosophie. Die Systeme waren

nachgerade so zahlreich geworden und standen so vielfach in

Gegensatz und Streit zu einander, dass es immer problemati-

scher wurde, v/o denn die W^ahrheit sei ; auch die skeptischen

Tendenzen befanden sich seit der Sophistik her noch in voller

Blüthe und nahmen unter den jetzigen Verhältnissen einen

neuen Aufschwung. Und gerade die bedeutendsten unter den

positiven Systemen, das platonische und aristotelische, hatten

ihr Ziel einer vollständigen Weiterkenntniss nur unbefriedigend

erreicht ; sie hatten sich bei Vielem mit blosser »Wahrschein-

lichkeit« begnügt, sie hatten Manches nur hypothetisch vorge-

tragen, sie waren über ein unsicheres Suchen und Schwanken

in Betreff der obersten Probleme der Speculation und nament-

lich über einen wissenschaftlich unhaltbaren Dualismus zwischen
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Form und Materie, Idee und Wirldichkeit, Geistigem und Na-

türlichem nicht hinweggekommen. Damit erwiesen sich auch

diese Systeme als unfähig , dem Subject Dasjenige zu bieten,

was es jetzt in der Philosophie suchte : Wahrheit über die höch-

sten Fragen, sichern Halt fürs Leben , beruhigende Ueberzeu-

gung über die sittliche Bestimmung und die Glückseligkeit des

Menschen. Die Philosophie strebte daher jetzt vor Allem dar-

nach, auf festen Grund und Boden zu kommen gegenüber den

altern Systemen , obwohl zugleich unter Benützung derselben,

sofern ja auch sie einzelnes Wahre bereits erkannt haben konn-

ten. Mau nahm die vorhandenen Systeme wieder auf und

suchte, was sie Wahres zu enthalten schienen, zu sammeln und

neu zu begründen, weswegen denn nun auch die vorsokratischen

Systeme , besonders Heraklit und Demokrit , wieder zu Ehren

kommen , und man bemühte sich, über Alles, was frühere Sy-

steme noch unbestimmt gelassen, zu einem definitiven Abschluss

zu gelangen und ihre Mängel und Lücken auszufüllen, damit

so das Bedürfniss des Subjects nach einer ihm in jeder Be-

ziehung genügenden Ansicht von der Natur der Dinge seine

Befriedigung finde. In Folge dieser Anlehnung an die früheren

haben die Systeme dieses Zeitraums nicht mehr die selbststän-

dige Originalität, welche jene auszeichnete ; nur im erkenntniss-

theoretischen und ethischen Gebiete haben sie Neues geleistet.

Im Besondern gestalteten sich nun die eigeuthümlicheu

Systeme dieser Periode in folgender Weise.

In der bisherigen Entwicklung der griechischen Philoso-

phie hatte sich mehr und mehr als Hauptsache hervorgethan

der Gegensatz zwischen zwei Richtungen, von welchen

die eine an der Fähigkeit des Menschen zur denkenden Er-

kenntniss des allgemeinen Wesens der Dinge und an seiner Be-

stimmung zu einem dieser Erkenntniss gemässen Wollen und

Handeln festhielt, die andere dagegen nur das sinnliche Vor-

stellen und Begehren des Individuums als wahr gelten lassen

wollte. Auf der ersten Seite standen die meisten vorsokrati-

schen Philosophen und unter ihnen ganz besonders Heraklit,

sodann Sokrates , die Megariker und die Cyniker , Plato und

Aristoteles ; die andere Seite war vertreten durch die Atomistiker,

durch die Sophisten und durch die Cyrenaiker, sie lehrten, nur
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das sinnlich Wahrnehmbare habe Realität , und nur das sinn-

liche Wohlsein des Individuums habe Werth und Berechtigung.

Ganz in dieselben Richtungen spaltete sich nunmehr auch die

nacharistotelische Philosophie, nur mit viel grösserer Entschie-

denheit, als es bisher geschehen war , v^eil es sich ja jetzt da-

rum handelte, unbedingt feststehende Grundsätze für das Leben

aufzustellen. Die Eine Hauptschule, die stoische, stellte

sich auf die Seite des Allgemeinen, die andere Hauptschule, die

epikureische, auf die des sinnlich Individuellen. Beide

stehen zwar gemeinsam auf der Grundlage des aristotelischen

Realismus, und gehen sogar noch über ihn hinaus ; der pytha-

goreisch-platonische Idealismus ist bei ihnen gänzlich abgethau,

ihr Streben geht dahin , mit der gegebenen Welt , wie sie ist,

sich abzufinden und dem Subject zu einer vollkommenen Be-

friedigtheit mit der Welt, zu absoluter Glückseligkeit , zu ver-

helfen. Aber sonst sind sie einander diametral entgegenge-

setzt : der Stoicismus fordert , dass das Subject seine Aufgabe

und seine persönliche Befriedigung oder seine Glückseligkeit

darin erkenne, naturgemäss, d. h. in Einstimmung mit Dem zu

leben, was jedem Wesen und so auch dem Menschen die Natur

der Dinge als Gesetz des Thuns vorschreibt ; der Epikureismus

dagegen weist das Subject an , seinen Lebenszweck zu suchen

in der Sorge für sein individuelles Wohlsein, daher die Stoiker

an Heraklit und Antisthenes , die Epikureer an Demokrit und

Aristipp angeknüpft haben.

Diesen beiden Hauptsystemen tritt nun aber auch die phi-

losophische Skepsis in grösserer Bedeutung , als sie solche

früher gehabt hatte, zur Seite. Je mehr die Philosopliie jetzt

auf sicheres Erkennen des Objectiven ausgeht, desto mehr kom-

men auch die Schwierigkeiten, welche einer vollkommenen Er-

kenntniss des Objects durch das Subject entgegenstehen, zum

Bewusstseiu; und es bildet sich daher ein gleichfalls in meh-

rere Richtungen zerfallender Skepticismus, der auf die Möglich-

keit des Erkennens der Welt verzichtet und jeden Versuch dazu

bestreitet. Auch dieser Skepticismus hat jedoch das praktische

Interesse des Subjects im Auge ; er zieht aus dem Satze , dass

es kein Erkennen gebe , die Folgerung , dass das Subject sich

gegen die Wirklichkeit schlechthin indifferent verhalten müsse,

Schwegler, Gesch. d. griech. PhUosophie, 3. Aufl. 23
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und glaubt in dieser reinen Indifferenz, die auf nichts sich ein-

und durch nichts sich stören lässt, volle Ruhe und Glückseligkeit

für das Individuum gefunden zu haben. Dem Skepticismus

gegenüber wurden diejenigen Systeme, welche, wie das stoische

und epikureische , ein Erkennen der Welt für möglich hielten

und daher bestimmte Lehr- und Grundsätze aufstellten, dog-

matistische Systeme genannt (von 56Y[Jia = Meinung, Be-

hauptung) ; unter diesen Gesichtspunkt fielen von nun an selbst-

verständlich auch die neben jenen noch fortbestehenden älteren

Systeme, welche eine wirkliche Erkenntniss der Dinge ange-

strebt hatten , obwohl die Skeptiker dieser und der folgenden

Periode ihre Angriffe hauptsächlich gegen den Stoicismus und

Epikureismus gerichtet haben. Die entschiedene, aber auch

schroffe Consequenz, mit welcher sowohl die Dogmatiker als die

Skeptiker Das , was ihnen als die Wahrheit galt , festhielten

und durchführten, hat in ihre Lehren viele zum Theil para-

doxe und abnorme Einseitigkeiten gebracht ; auch

diess eine Eigenthümlichkeit, welche die nacharistotelische Phi-

losophie, nicht zu ihrem Vortheil, von den älteren Systemen

unterscheidet.

§ 43. Creschichte des älteren Stoicismus.

Stifter der stoischen Philosophie war Zeno^). Er wurde

ums Jahr 336 v. Chr. ^) zu Kittion , einer hellenisirten phöni-

cischen ^) Stadt auf der Insel Kypros
,

geboren. Sohn eines

Kaufmanns, trieb auch er in seiner Jugend seines Vaters Ge-

schäft, einen Purpurhandel zwischen Phönicien und Athen. Da
er jedoch in einem Schiffbruch sein Vermögen verlor *), so ent-

1) Tiedemann, System der stoischen Philosophie, Leipzig 1776.

3 Bde. Weygoldt, Zeno von Cittium und seine Lehre, 1872. Well-
mann, zur Philosophie des Z., Fleckeisen Jahrbb. 1873. 1877.

2) Roh de, die Chronologie des Zeno von Kition, Rhein. Museima

XXXIir, S. 622 flp. Gomperz, zur Chronologie des Zeno und Kleanthes,

ib. XXXIV, S. 154 flf.

3J D. L. VII, 1. 3 (wo er <3>oivixiSiov angeredet wird). 25 : Polemo zu

Zeno : Soynaxa otAsTixcov ^Joivtvaxöög. Poennlus heisst er Cic. de fin. IV, 20.

4) D. L. VII, 2. 5. Sen. de tranq. an. 14: nuntiato naufragio Zeno

noster, quum omnia sua audiret submersa, »jubet«, inquit, »me fortuna

expeditius philosophari.«



Zeno. 355

schloss er sicli , die Philosophie , die er längst liebgewonnen

hatte (D. L. VII, 31), zu seiner Lebensaufgabe zu machen, und

sich zu diesem Zweck in Athen bleibend niederzulassen. Er

wandte sich zuerst der cynischen Philosophie zu , zu der ihn

sein ernster Charakter am meisten hinzog, und wurde Schüler

des Cynikers Krates. Die Lehre und Denkweise der Cyniker

hat grossen Einfluss auf ihn geübt; der ganze ältere Stoicis-

mus trägt eine stark cynische Färbung^). Aber die Rohheit

des cynischen Lebens wurde ihm widerlich (D. L. VII, 3) ; auch

mochte sein wissenschaftlicher Geist in der dürftigen Weisheit

des Krates nicht genug Nahrung finden. Daher gieng er zu

den Megarikern über und hörte den Stilpo ; doch auch von den

Megarikern fiel er zuletzt wieder ab, indem er Schüler des Xe-

uokrates und des Polemo wurde. Nachdem er im Ganzen zwan-

zig Jahre in diesem Unterricht zugebracht (D. L. VII, 4) und

mit acht phönicischem Kaufmannssinn , wie Polemo spöttelte,

überall her das Brauchbare sich angeeignet hatte, gründete er

eine eigene Schule, und zwar nicht an abgelegenem Orte, wie

Epikur, sondern mitten in der Stadt, in der von Polygnot unter

Kimon und Perikles mit heroischen und historischeu Malereien

ausgeschmückten Halle der axodc Tzoi-Ailt] ; unter den dreissig

Tyrannen waren in ihr 1400 Bürger getödtet worden ; Zeno

erklärte, er wolle sie wieder geheuer machen (VII, 5. 14). Seine

Schüler erhielten von dieser Halle den Nameu Stoiker. Er er-

reichte, ohne je krank gewesen zu sein, ein hohes Alter, und

soll seinem Leben freiwillig ein Ende gemacht haben ^). Zeno

lebte, was er lehrte. Er war ein Muster der Selbstbeherrschung

und Entsagung ; besonders sparsam und einfach war er in Nah-

rung, Kleidung und Wohnung (D. L, VII, 16. 26) ; seine Ent-

5) Von seiner nolizaia sagte ein Zeitgenosse, er habe sie snl tf^g toQ

uuvög oupäg geschrieben , D. L. VII , 4. Zeno erklärt darin , wie früher

Diogenes und später Chrjsipp, Weibergemeinschaft für das allein Natur-

gemässe, VII, 33 und 131: apsaxst, auxotg y-al xotväg slvai xocq Ymodv.ac, osTv

Ttapoc Totg ao^otg, ojoxs töv ävxux^vxcc xt^ svxoxo'JO'J] XP^°^°^^ xaS'ä cpvjGLV Zr]-

vtov Iv T^ IXoXtxscqo xal Xpüainnoc, iv xqj uspl TtoXixsiag.

6) Vgl. die Sage bei D. L. VII, 28 (wornach er sich erstickte, weil

er den Finger gebrochen hatte). VII, 31. Lact. Inst. 111, 18, 5. lieber

die Lehre der Stoiker von der Endignng des Lebens s. unt. Zeno's Todes-

jahr ist wahrscheinlich 264.

28*
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haltsamkeit wurde im Alterthurii spricliwörtlicli '^). Er stand

darum auch in grosser und allgemeiner Achtung ^), der es keinen

Eintrag tliat, dass die Komiker über seinen ärmlichen j^ufzug

und seine dürftige Lebensweise spotteten (VII, 27). Nament-

lich war der macedonische König Antigonus Gonatas ein grosser

Verehrer von ihm: er besuchte ihn oft und hörte seine Vor-

träge,

Von seinen Schriften sind nur wenige Bruchstücke auf uns

gekommen , so dass sich sein System von deu spätem Fortbil-

dungen der Stoa, namentlich von den Zuthaten Chrysipps, nicht

mehr sicher und bestimmt unterscheiden lässt, zumal, da Zeno

in spätem Berichten so häufig als Vertreter der gesammten

Stoa erscheint. Doch hat man Grund anzunehmen, dass er die

Hauptsätze des spätem Systems, besonders Dasjenige , was den

spezifischen Charakter der stoischen Ethik ausmacht, schon voll-

ständig aufgestellt, wenn auch noch nicht allseitig ausgeführt

und begründet hat^).

Zeno's Nachfolger als Haupt der stoischen Schule war sein

Schüler Klean thes, geboren zu Assos in Troas um's Jahr

331, eine strenge und tüchtige Natur, ein Charakter von grosser

Festigkeit und Ausdauer. Da er sehr arm war, so versah er,

so lang er Zeno's Schüler war, bei Nacht als Lohndiener Garten-

geschäfte, um sich des Tags ganz der Philosophie widmen zu

können VII, 168. Man nannte ihn um seiner Geduld und mo-

ralischen Kraft willen den zweiten Herakles VII, 170. Auch

er soll, wie sein Lehrer Zeno, dem Prinzip der Schule gemäss

80 (n. A. 99) Jahre alt seinem Leben freiwillig ein Ende ge-

macht haben, VII, 176. Wir haben von ihm noch einen durch

religiösen Schwung ausgezeichneten Hymnus auf Zeus, der von

den Kirchenvätern nicht selten erwähnt wird, als einer der vor-

ahuenden Anklänge des Heidenthuras ans Christenthum., In

7) Suid. Ztjvcovos eyxpaxeaxspog. D. L. VII, 27.

8) Vgl. das Psephisma der Athener D. L. VII, 10 f., das nach Zeno's

Tod über sein gesammtes Wirken das rühmendste Urtheil fallt und ihm
einen goldnen Kranz, Errichtung eines Grabmals im Keramikus und
zweier Ehrensäulen decretirt.

9) Das Letztere sagt D. L. VII, 84: schmucklos, d^sXsaxspov SidXaßsv,
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seiner philosophischen Lehre schloss sich Kleanthes, ein nicht

eben productiver Denker, fast in Allem an Zeuo an.

Erst der Schüler und Nachfolger des^ Kleanthes , Chry-
s i p p u s

,
geboren zu Soli in Cicilieu um's Jahr 280, gestorben

um 208 V. Chr., hat die stoische Philosophie allseitig durchge-

bildet und zu systematischer Vollendung gebracht ^"j. Er war

es namentlich, der ihr zuerst eine umfassende dialektische Be-

gründung gab ^^). Er galt so sehr für den wissenschaftlichen

Begründer der Schule, dass man von ihm sagte: »wenn Chry-

sipp nicht wäre , so wäre keine Stoa« (D. L, VII, 183). Bei

den spätem Stoikern genoss er unbedingte Verehrung und un-

widerlegliches Ansehen, vorzüglich wegen des Scharfsinns, mit

welchem er das stoische System gegen die Gegner der Schule,

die Epikureer und Akademiker, vertheidigte. Sein Wissen war

sehr ausgebreitet und- vielseitig. Geschrieben hat er ausser-

ordentlich viel, mehr als irgend ein anderer Philosoph des Alter-

thums, nämlich über 705 Bücher (VII, 180) : was freilich nur

bei grosser Weitschweifigkeit und Sorglosigkeit der Darstellung

möglich war ^^). Leider ist von diesen zahlreichen Schriften

keine einzige auf uns gekommen. Man darf aber annehmen,

dass die stoische Lehre, wie sie uns von den secundären Quellen,

besonders von Stobäus, überliefert wird
,
grösstentheils und oft

ziemlich wörtlich aus den Schriften Chrysipps geschöpft ist.

§ i'i. Der allgemeine Standpunkt der stoischen PliilosopMe.

Die stoische Philosophie unterscheidet sich von den vor-

angegangenen Philosophien hauptsächlich dadurch, dass sie dem

Philosophiren einen subjectiv praktischen Zweck unterlegt. Die

Grundfrage dieser Philosophie ist nicht, wie bisher, die theoretische

10) Baguet, de Chrysippi vita, doctrina et reliquiis comment.

Lovan. 1822. Petersen, pliilosoi^hiae Chrysippeae fundamenta , Alt.

1827.

11) Nacli D. L. VII, 179 soll er zu Kleantlies gesagt haben, er wolle

nur mit den Lehrsätzen (8ÖY|j,axa) bekannt gemacht werden, die Beweise

werde er selbst finden.

12) D. L. VII, 180 f.: die grosse Zahl seiner Schriften rührt theils

davon her, dass er über einen und denselben Lehrsatz wiederholt Bücher

schrieb, theils davon, dass er sich sehr zahlreicher und ausführlicher

Citate bediente. Mehr bei Diog. L. a. a. 0.
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Frage nach dem Wesen der Dinge, sondern die Frage nach Dem,

was das Subject zu begehren und zu thun habe. Das Wissen ist

den Stoikern Mittel für das tugendhafte und glücklich machende

Handeln; es erscheint ihnen als nothweudig nur behufs einer

wahren Erkenntniss des leXoc, xou ßiou und (von hier aus) behufs

allseitiger Vollkommenheit des Subjects. Die älteren Stoiker, die

noch enger mit der cynischen Richtung zusammenhiengen, haben

sogar eine gewisse Geringschätzung des theoretischen Wissens

an den Tag gelegt. So soll Zeno die zur höhern Bildung ge-

hörigen Wissenschaften, die £y>tux,Xioe Tcatoeta (z. B. Mathema-

tik, Grammatik), für nutzlos erklärt haben (D. L. VII, 32); und

von seinem Schüler Aristo aus Chios wird berichtet, er habe

auch die Physik und Logik verworfen , denn jene übersteige

unsern Verstand , diese nütze uns nichts : nur die Ethik gehe

uns etwas an (D. L. VII, 160). Ueber solche beschränkte

Einseitigkeit war nun freilich ein Mann, wie der gelehrte Chry-

sipp, hinaus: doch auch dieser erklärt sich gegen die aristote-

lische Ansicht , dass dem Philosophen ein betrachtendes, auf

wissenschaftliche Forschung gerichtetes Leben (ein ßiog a^oXa-

axoxGs) zukomme, und dass die •S-swpca oder Beschaulichkeit die

höchste Glückseligkeit sei; so leben, sagt er, hiesse der Lust

fröhuen (Plut. de Stoicorura repugnantiis c. 2). Der wahre

Zweck des Philosophireus ist also den Stoikern nicht das Wissen

als solches, sondern das Wissen, sofern es zum rechten prakti-

schen Verhalten führt und zu demselben mitgehört und mitwirkt;

die Philosophie ist ihnen Lehre und Uebung praktischer Weisheit ').

Die Stoiker stellten damit die gesammte Philosophie unter den

Gesichtspunkt der Ethik, so sehr, dass Chrysipp sagen konnte, die

Physik sei zu keinem andern Zwecke zu treiben , als um Gut

und üebel unterscheiden zu lernen ^).

In ihrer Eintheiluug der Philosophie haben die Stoiker die

Dreitheilung in Logik, Physik und Ethik angenommen. Unter

1) Sen. Ep. 89 : philosophia studium virtutis est, sed per ipsam vir-

tutem. nee virtus esse sine studio sui potest, nee virtutis studium sine

ipsa. Plut. de i^lacitis philosophorum, prooem. : (die Stoiker behaupten),

T7]v cpiXoaocptav ocaxvjaiv eivai — xfic, apsxYJg.

2) Plut. de Stoic. repugn. c. 9 : oox dXXou xivög evsusv rj cpooiUTj O-eo)-

pja TcapaXvjUTTj loxtv, t^ Ttpög tvjv Tcspl dYaS-wv 7^ uaxcöv Sidaxaatv.
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diesen drei Theileu ist ihnen, der ganzen Richtung ihres Phi-

losophirens gemäss , die Ethik der wichtigste , und sie haben

auch in diesem Zweig am meisten geleistet; aber die Grund-

lagen ihres Systems enthält die Physik, die von den letzten

Ursachen der Dinge , besonders vom Wesen Gottes , handelt

;

dass dieselbe der Ethik vorangehen muss, da sie die wissen-

schaftlichen Voraussetzungen der letztern enthält, haben fast

alle Stoiker anerkannt. Auch die Logik galt ihnen als unent-

behrlich , da sie nothwendig sei , um die Wahrheit zu finden

und sie vor Irrthum zu sichern. Die Stoiker haben dieses

gegenseitige Verhältniss der verschiedenen Theile der Philoso-

phie durch verschiedene Gleichnisse anschaulich zu machen ge-

sucht. Sie vergleichen die Philosophie mit einem Ei, wobei sie

die Logik der Schale des Eis, die Ethik dem Weissen, die Phy-

sik dem Dotter entsprechen lassen ; oder auch mit einem Thier,

indem sie dessen Knochen und Sehnen mit der Logik, die flei-

schigen Theile mit der Ethik, die Seele mit der Physik zusam-

menstellen ; desgleichen mit einem fruchtbaren Acker , dessen

Umzäunung die Logik , die Frucht die Ethik , der Grund und

Boden die Physik repräsentire ^). Die Logik ist in diesen

Gleichnissen als Schutzwehr (gegen falsche Vorstellungen), die

Physik als Kern und Wurzel , die Ethik als das Leben , das

dieser entspriesst, vorgestellt.

§ 45. Die stoische Logik.

Den Ausdruck Logik haben die Stoiker in sehr ausgedehntem

Sinne genommen. Sie haben unter jenem Namen verschieden-

artige Untersuchungen zusammengefasst , die zum Theil nicht

in die Philosophie gehören, z, B. Erörterungen über Grammatik

und Rhetorik. Um die Grammatik, die ihnen eine für streng-

logisch wissenschaftliche Darstellung sehr wichtige Kunst war,

haben sie sich grosse Verdienste erworben ; sie sind die Be-

gründer der traditionellen, durch die lateinischen Grammatiker

bis auf die Gegenwart herab vererbten Sprachlehre , und sie

haben fast alle grammatischen Kunstausdrücke für Redetheile

und Flexionen erfunden, wobei das grösste Verdienst Chrysipp

3) D. L. VII, 40.
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hatte (seine grammatisclien Schriften Diog. VII, 192 f.). Lässt

man diese Zutbaten bei Seite , so bilden den Hauptinhalt der

stoischen Logik Untersuchungen über das Erkennen, und zwar

insbesondere über die Frage, wie man zu einem wahren Er-

kennen kommt, oder über das Kriterium (Merkmal) der

wahren Vorstellung. Die Stoiker lehren hierüber Fol-

gendes.

Die Seele ist ursprünglich eine leere Tafel, ein unbeschrie-

benes Blatt Papier. Sie gewinnt den Inhalt ihres Bewusstseins

erst durch die realen Eindrücke, welche an sie kommen ^). Jede

Vorstellung (cpavxaaia) entsteht nämlich aus der odod-riaiq oder

Wahrnehmung, oder aus der Einwirkung eines vorstellbareu

Gegenstands (cpavxaaxov) auf die Seele ^), sei es nun, dass dieser

Gegenstand ein äusseres Ding ist, oder etwas Inneres, wie z. B.

Empfindungen, Gefühle, Afifecte und sonstige Zustände, ferner

Triebe und Begehrungen, die in uns sind , und daraus hervor-

gehende Handlungen, kurz alle ala%"fixoi (Diog. VII, 52 f. Plut.

plac, phil. IV, 12 : xcav o xc av ouvrjxac xtvelv xyjv '\)\}yjp , de

Stoicorum repugnantiis c. 19 ua^V] und Handlungen ; Cic. Acad.

II, 7, 20 dolor et voluptas). Diese Einwirkung dachten sich

die Stoiker als Abdruck des Gegenstandes in der Seele , als

xuTcwace £V ^\^XQ D. L. VII, 45. 50. Sext. Emp. adv. Math.

VII , 228 : cpavxaata eaxl xax' auxoug xÜTZißaic, sv
4'^X'?] (Ders.

VII, 230). Kleanthes vergleicht diesen Abdruck mit dem Ab-

druck eines Siegelrings in Wachs ^). Aus diesen Eindrücken

1) Plut. de plac. phil. IV, 11: 6i:av ysvvvj'S'V] ö öcv-D-pwTiog, ly^ßi ib -^ys-

liovixöv lispog ifiz «l^ux^S diamp x.i^pxy]V söepyov slg dTCoypacpvjv. slq, xoQzo

|j,iav exdcaxyjv tmv s vv o t, w v svauoypdcpstai, • n p & i o c, o ö xric, dvaypacp^g

TpÖTCog soxlv 6 St,ä xcöv alO'S-T^asMV.

2) Plut. de plac. phil. IV, 12: cpaviaato saxl uäS-og sv x-^ 4'^X'S ytvo-

[levov, IvSsixväiJLSvov sauxö xs xal xo TiSTioivjxog. cpavxaaxov 5' saxl xö uoiouv

XTjV cpavxaaiav, olov xö Xsuxöv xal tcöcv o xi dv SüvTjxai xivsTv X7]v cjjox'^iv.

3) Sext. Emp. adv. Math. VIT, 228: KXsdvS-Tjg •i^xouas xyjv xöttwoiv —
ÖQTxsp xTjv §iä xojv oocxxu^^Jcov yivoiisvvjv xoö xvjpoö xijuwaiv. D. L. VII, 45:

xTjv cpavxaoiav sTvai xütccociv ev 4"^X1]> "^o" övö[j,axog olxstcog (im eigentlichen

Sinne des Worts) [isxsvTjvsyjievou dTtö xcöv xutxcov xwv Iv xip xyjpcp 5uö xo5

SaxxuXiou yivo|j,£Vcov. Clirysipp setzte dafür den mildern Ausdruck Ixe-

potcoaig und verglich die Fähigkeit der Seele, eine indefinible Menge von

Vorstellungen in sich aufzunehmen, mit der Eigenschaft der Luft, dass



Erkenntnisslehre. 361

und Wahrnehmungen bildet sich sodann, indem die Erinnerung

das Gleichartige verknüpft, die Erfahrung, einzeipioc^). Je mehr

wir Erfahrungen sammeln und dieselben unter einander ver-

knüpfen, desto zahlreichere und fester stehende Begriffe von

den Dingen an und ausser uns bekommen wir ; auf diesem Wege
bilden sich insbesondere die allen Menschen durchschnittlich

gemeinsamen und ihr Denken und Thun leitenden xoival ev-

votac oder TzpoX-q'^eic, (Voraussetzungen , an die wir uns halten,

weil sie sich durch die Erfahrung bestätigt haben), oder die

ganz natürlich ohne Absicht und System entstehenden und all-

gemein werdenden communes notitiae rerum. Auch durch schon

reflectirtere Verstandesschlüsse aus der Erfahrung erweitert sich

unser Erkennen, indem die Vernunft im Menschen (Xojoc,) fort-

während solche Schlüsse zieht und so sich weiter über die Welt

belehrt; so schliessen wir aus kleinern Kugeln, die wir gesehen,

dass wie sie auch die Erdkugel einen Mittelpunkt habe (Diog.

VII, 53) u, dgl. ; auch diese Erkenntnisse heissen svvotac und

gehören zum iutellectuellen Gemeingut der Menschheit ^). Auf

ihnen baut sich sodann endlich auch das wissenschaftliche Den-

ken über die Welt, die e7TcaxT^|jL7], aocpta, auf, indem die Vernunft

auf dem Wege des Schliessens mehr und mehr auch zu ent-

fernteren Zielen des Erkennens , z. B. zu den letzten Gründen

der Welt, vordringt ^). Die erste Quelle alles Wissens , aller

sie, wenn Viele zusammen reden oder schreien, TzXyiycä und damit Ixs-

poifhazic, (Veränderungen) in Masse zumal in sich aufnimmt, Sext, Emp.
VII, 231.

4) Plut. de plac. phil. IV, 11: ala9-avd[i£vo( tivog, olov Xsuxoij, dnsX-

•9-övxog aÜTOu [JL V ig li 7] V ey^QUoi.^/ • oxav 5' ö[i.oeidzX<; TcoXXal jxvy][j,ai Yevcovxcct,

xöxs cpaalv sxstv s [i u s (, p C a v. &\i%eipia yccp saxt, xo xcbv ojaostScöv 7iX^9-og.

5) Plut. Plac. IV, 11 (nach den Worten in Anm. 1 und 4): xwv o'

svvoiwv al |Jiev cpuaixcog yivovxat, xaxd xoüg slp7;[isvoug xpÖTtoug (aTaö-vjaig, [ivt^jit),

siiusipia) xal dvsixix£xvr;xa)g üt.1 d' yjorj 5t' yjfisxspag StSaaxaXiag /.cd S7ri|ji£-

Xstag. aöxai jxsv oöv svvoi«!, xaXouvxai, (iövat, ixBivoci bh xal tt; p o X yj-

cj; Etg. Cic. Acad. II, 7, 21. 10, 30: mens alia visa sie arripit, ut his

statim utatur, aliqua recondit, e quibus memoria utitur, cetera autem

similitudinibus constituit (combinirt sie) , ex quibus efficiuntur notitiae

rerum, quas Graeci tum swota^ tum Tipolri^eiq vocant.

6) Cic. Acad. II, 10, 30: eo quum accessit ratio argumentique con-

clusio rerumque innumerabilium multitudo (vernünftige Argumentation

im Bunde mit immer weiter sich ausbreitender Eenntniss des Realen),
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unserer Vorsteliiingen iiiid Gedanken ist hiernach die Wahr-

nehmung ; sie ist es , die uns den Stoff unserer Erkenntniss

liefert ; all unser Wissen ist ursprünglich durch sie uns an die

Hand gegeben. Wie schon Aristoteles der Erfahrung mehr

Recht eingeräumt hatte, als Plato und andere seiner Vorgänger,

so thun es noch mehr die Stoiker. Es ist ein ähnlicher Gang

der Erkenntnisslehre, wie sie ihn auch in neuerer Zeit genom-

men hat, nachdem die Epoche des apriorisch speculativeu Phi-

losophirens abgelaufen war. Die Stoiker wollten eine sichere

reale Grundlage für das Erkennen gewinnen ; deswegen recur-

rirten sie ganz und schlechthin auf die Erfahrung, ohne darum

dem Denken das Recht abzusprechen, mittelst combinatorischen

Schliessens vom zunächst Gegebenen zum Fernerliegenden, vom
Einzelnen zum Allgemeinen und Ganzen fortzuschreiten. Dass

das Denken die Wahrheit aus sich selbst schöpfe, schien ihnen

nicht möglich ; und sie haben ausdrücklich die platonischen

Ideen für blosse subjective Abstractionen (svvo'/jfJLaTa) erklärt,

welchen in der Wirklichkeit nichts direct entspreche , weil es

in der Wirklichkeit kein allgemeines, sondern nur individuelles

Dasein (nicht eine Menschheit, sondern nur bestimmte Menschen)

gebe, welche aber schliesslich doch nur der Wirklichkeit ent-

nommen seien , da ohne Wahrnehmung wirklicher Menschen,

Dinge u. s. w. doch Niemand auf die Idee des Menschen u. s. w.

gekommen wäre (Stob. Ecl. I, 332).

Da alles unser Wissen auf den aus Sinneswahrnehmungen

geschöpften Vorstellungen und auf den hinwiederum aus diesen

abgeleiteten Begriffen beruht, diese beiden aber auch trüglich

sein können, so erhebt sich zunächst die Frage: wornach lässt

sich beurtheilen, welche von unsern Vorstellungen wahr und

welche falsch sind ? nach welchem Merkmal können wir die

wahren Vorstellungen von blosen Einbildungen (cpaVT;aa|Jiaxa)

unterscheiden ? Es ist diess die stoische Frage nach dem x p i-

xyjpcov der Wahrheit der Vorstellungen (cpavxaacac).

Diese Frage, sobald sie ernstlich aufgeworfen wird, ist von je-

tum et perceptio eorum omnium apparet et eaclem ratio perfecta his

gradibus ad sapientiam pervenit. Vgl. 8, 26 : argumenti conclusio, quae

est graece ä.nödsiE,ig, ita clefinitur: Ratio, quae ex rebus perceptis ad id,

quod non percipiebatur, adducit.
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her die crux der Philosopliie gewesen; streng geuommeu kann

nur ein über uns und den Dingen stehender Verstand eines

Dritten darüber urtheilen, ob unsere Vorstellungen den Dingen

wirklich entsprechen; wir selber können es nicht, da wir nicht

im Stande sind, aus unsern Vorstellungen heraus- und hinter

die Dinge selbst zu kommen, Dessen mehr oder v/eniger sich

bewusst versuchten es die Stoiker, ob nicht in den Vorstellungen

selbst das Kennzeichen ihrer Wahrheit oder Falschheit ge~

sucht werden könne. Sie thaten diess folgendermaassen. Kri-

terium für die Richtigkeit ist die überwältigende Stärke und

üeberzeuguugskraft, mit welcher eine Vorstellung sich uns auf-

drängt, oder das Einleuchtende, wodurch sie uns unwillkürlich

nöthigt , ihr Beifall (au^xata-ö-eotg) zu schenken. Eine A^or-

stellung, welche diese Eigenschaft hat, ist wahr ; denn nur eine

Vorstellung, die von einem wirklichen Gegenstand herrührt und

ihm entspricht, kann sich in der Seele mit der Kraft und Klar-

heit abdrücken, welche Ueberzeugung erweckt, nicht aber eine

blos subjective Vorstellung oder imaginäre Einbildung. Freilich

kommt es dabei auch auf die Beschaffenheit der Seele selbst

an, ob sie die verschiedenen Vorstellungen richtig unterscheidet.

Sie, sowie das Sinnenorgan , muss gesund , frei von Aufregung

und AfFect, im Wahrnehmen und Aufmerken nicht gehindert

sein ; sonst ist sie nicht im Stande , das Richtige zu treffen.

Ebenso kann ein Mensch allzu sehr geneigt sein
,

jeder Vor-

stellung, die an ihn kommt, Glauben zu schenken , und es ist

daher auch Uebung im Unterscheiden oder Prüfen der Vor-

stellungen nothwendig , um nicht irre zu gehen , sondern das

Wahre herauszuerkennen ''). Aber eine hiezu befähigte Seele

vorausgesetzt ist die Klarheit und Kraft einer Vorstellung Das-

7) Cic. Acad. II, 7, 19: in den Sinnen istWalirheit, si et sani sunt

ac valentes et omnia removentur, quae obstant et impediunt etc. Die

Seele muss gesund sein, vgl. Sext. Emp. adv. Math. VIT, 247. 249. Man
muss wissen, dass es einzelne sehr täuschende Irrthümer der Wahrneh-

nehmung gibt, z. B. dass ein gerades Holz im Wasser gekrümmt er-

scheint (Cic. Acad. II, 7, 19); man muss durch Dialektik im Unter-

scheiden geübt sein, sonst ist man nicht sicher vor upoTceTsicc (Uebereilung)

und sonstigen Erkenntnissfehlern, Diog. VII, 48. SiaXsxTiXT] ist der Theil

der Logik, der Wahres, Wahrscheinliches, Zweideutiges, Falsches unter-

scheiden lehrt, ib. 47.
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jenige, was uns die Gewähr ihrer Wahrheit gibt ; was einleuch-

tet, was evident ist. Dem weicht die Seele ; es zu leugnen, Aväre

wider die Natur ^). Eine solche Vorstellung, welche die Kraft

hat, die Seele zu fasseu und für sich einzunehmen, nannten die

Stoiker cpavxaaca xaxaXyjTcccxyj ^). Das Kriterium oder das Mittel,

die Wahrheit zu erkennen , ist folglich die cpavtaaca xataXyju-

Tcxfj ^°). Was aber die aus den cpavxaaiac abgeleiteten Begriffe

betrifft, so kommt unter diesen den Gemeinbegriffen , die sich

unwillkürlich (cpuast) gebildet und Allgemeinheit erlangt haben,

oder den evvotat, welche zugleich izpoXri^eic, sind (S. 361), W^ahr-

heit zu: auch die np61ri'\>i<;, die praesumtio omnium hominum
(Seu. ep. 117, 6) , der consensus hominum (ib.) , die auvYj'S-eta

oder consuetudo (Plut. rep. St. 10. Cic. Ac. II , 27) , ist ein

Kriterium der Wahrheit ^^)
,
— eine Ansicht, in welcher die

Stoiker ganz mit Heraklit übereinstimmen (S, 35).

Von dieser Erkenntnisstheorie aus vertheidigten die Stoiker

in ihrem Streite gegen die Skeptiker und neuen Akademiker

den Satz , dass die Wahrheit erkennbar sei. Sie thaten diess

8) Cic. Acacl. II, 12, 38: ut necesse est, lancem in libra ponderibus

impositis deprimi, sie animum perspicuis cedere; nam quomodo non po-

test animal ullum non appetere id, quod accommodatum ad naturam

appareat, sie non potest objectam rem perspicuam non approbare.

9) Sext. adv. Math. VII, 257: die cpavx. xaxaXTjnxwT] , Ivapyrjg v.oiX

uXvjxxixTj oöaa, iio^^o^on-^l xwv xptxwv, cpad, Xa[j,ßävsxai (ergreift uns beinah,

wie man sagt, an den Haaren), xaxaaTLcöaa r)p.äg slg auyxaxocO'saiv. D. L.

VII, 50 : Tj cpavxaata y] uTib UTiäpxovxog xax& xö uudcp}(ov lvano|j,s|j,aY|j,ev'y] xal

evaTroxsxöTccojisvT) xal ävanea^paYtaiJ-äVT], ol'a ou% äv ysvoixo unb (jltj unäpj^ov-

xog. Der Wortbedeutung nach ist cpavxaaia xaxaXviTcxixv] diejenige Vor-

stellung, welche es bis zur xaxdcXrjcjjig, zum vollen Ergreifen, zum nicht

wieder fahren lassenden Festhalten eines Vorgestellten als eines wirk-

lichen (nicht blos eingebildeten) Objects bringt, s. Anm. 13. Vgl. Heinz e,

Zur Erkenntnisslehre der Stoiker, S. 27 ff.

10) D. L. VII, 46. Sext. adv. Math. VII, 227: xptxT^piov xoivuv cpaalv

a,XYi%-Biaq slvat ol ävSpsg ouxot xyjv xaxaXTjTixixTjv cpavxadav. VII, 253.

11) Diog. VII, 54: XpbaiKKOZ xpixT^pidc cpyjoiv sFvat, aia^S-yjaiv xal itpöXv]-

4j(.v. Wenn dort beigefügt wird, andere ältere Stoiker haben auch den

öp%-bc, "köyoc, für ein xpixv^piov erklärt, so wird sich diess wohl entweder

auf die Anm. 7 erwähnten subjectiven Bedingungen des richtigen Auf-

fassens der Dinge , oder darauf beziehen , dass die Vernunft im wissen-

schaftlichen Verfahren, im Schliessen, im Aufbau des Systems keinen

Fehler begeht, vgl. Diog. VII, 51 ff.
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iusbesondere vom praktischen Gesichtspunkt aus: denn ein Be-

gehren und Handehi sei nicht möglich , wenn man nicht eine

bestimmte Vorstellung von dem habe, worauf das Handeln ge-

richtet sei ; eine tugendhafte Festigkeit vollends , ein Handeln

nach Ueberzeugungen und Grundsätzen sei nicht denkbar, wenn

die Wahrheit nicht erkennbar und folglich keine feste Ueber-

zeugung von der Wahrheit möglich sei-^^). Auch ist nach ihnen

die Erkenntniss der Wahrheit keineswegs ein ausschliessliches

Eigenthum der Wissenschaft oder Philosophie ; alle Menschen

haben an der Wahrheit Theil durch die ihnen von der cpuat«; zuge-

führten y.oivod Ivvoicci, Alle z. B. wissen cpuaac von Gut und Uebel,

von Recht und Schlecht. Die eTiiozri\iiq unterscheidet sich von

dieser allgemeinen Kenntniss der Wahrheit nur dadurch , dass

sie eine durch Kunst des vernünftigen Argumeutirens zum Ab-

schluss gekommene und dadurch allerdings zu einer Ueber-

zeugungskraft, welche die notitiae communes noch nicht haben,

zu absolut unumstösslicher Ueberzeugungskraft , erhobene Er-

kenntniss der Wahrheit ist ^^).

§ 46. Die stoische Physik.

Die stoische Physik enthält in sich die Lehre vom Wirk-

lichen überhaupt, dann die Lehre von den letzten Gründen der

Dinge und die Theologie, hierauf die Kosmologie und die An-

thropologie.

1. Die stoische Lelire vom Wirkliclien überhaupt.

Die Grundansicht , von welcher die Naturphilosophie der

Stoiker ausgeht , ist die auf den ersten Anblick abnorme Be-

12) Cic. Acad. II, 8.

13) Diog. VII, 47 : T7]v £7ti,ax7]|XY]V cpaolv -q xaxocXTjcLiv dacpaXvj ri sgiv ev

cpavxaaiwv TtpogSegsi, diisTäuxcOTOv unö Xoyot). Sext. Emp. VIJ, 151: tvjv äa-

cpaXfi v.(x.l ßsßatav xal d^isTccO-stov unb Xöyou xaTdcXv]({jt,v. Cic. Acad. II, 47,

145: et hoc quidem Zeno gestu conficiebat. Nam quum extensis digitis

adversam manum ostenderat, visum (cpavxaata), inquiebat, hiaiusmodi est.

Deinde, quum paulum digitos constrinxerat, assensus (ouYxaxä^)-£ot.g) liuius-

modi. Tum, quum plane compresserat pugnumque fecerat, comprelmi-

sionem (xaTäX7j4j[.v) illam esse dicebat. Quum autem laevam manum ad-

verterat et illum pugmim arcte vehementerque compresserat, scicntiam

talem esse dicebat, cuius compotem nisi saj)ientem esse neminem.
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hauptung: nur das Körperliche sei real, alles Seiende existire

nur als körperliches Sein, ausser Körperu gebe es nichts Wirk-
liches. Nicht nur die sichtbaren Dinge und deren Eigenschafteu,

Kräfte und Zustände sind nach ihnen etwas Körperliches ; ein

Körper ist vielmehr auch die Seele sowohl Gottes als des Men-
schen , und körperlich sind ebendamit auch alle Bewegungen,

alle Thätigkeiten, alle Zustände oder Beschaffenheiten der Seele,

z. B. ihre tugendhafte oder lasterhafte Beschaffenheit, die dps-

TYj und die xaxta. Allerdings sind die körperlichen Substanzen

sehr verschiedener Natur ; die Substanz der Seele ist eine an-

dere als die des Leibs, die Substanz der Seele ist feiner als die

des Leibs, sie ist ein Tcvsöijia; aber auch das TCV£U[xa ist eine

körperliche, wenn gleich noch so feine Substanz. Ebenso sind

die (von der Gottheit ausgehenden) Kräfte oder 7zoi6xr]xe<; (Qua-

litäten), welche die Gestalt und Beschaffenheit der Naturdinge

bestimmen, Tcvsuixata, pneumatische Substanzen, welche auf die

gröbere Materie formgebend einwirken. Als Grund für diese

Ansicht geben die Stoiker an: seiend ist nur, was wirkt {KOiel)

und auf sich wirken lässt (Tcaa/si); was aber wirkt oder auf

sich wirken lässt, ist ein Körper; nur körperliche Substantia-

lität gibt einerseits Kraft, etwas zu verändern, nur körperliches

Sein ist andrerseits afficirbar oder veränderlich; ein Litelligibles,

ein rein Geistiges könnte nichts thun und nichts leiden ^), Alles

1) Plut. de commiinibus notitiis adversus Stoicos 30; ovxa [löva to

oä)[j,aTa xaXoöaiv, snsiby} ö'</xo q ib ttoisiv u xal u de a x e t v. plac. phil.

IV, 20: uäv xb xivoujisvov aö)|Jiä eauv. Diog. VII, 55 f. : awnä saxiv y] cptovTj-

Ttav yap zb tcolouv aw^xä ^axiv • uoisT oe 'Y} cpcovr] TtpooLouacc Totg dxoöouatv dnb
tcöv cpcovoüvTWv. 156 : xyjv ([iu x v] v sTvai xb aujicpusg ^jj,'tv u v s u |jl a , dib xal

atöna sTvai. 157: sie ist ein uveöiia sV'9'epiJiov • xoöxq) ydp 'f]\iä,z sTvat, sjjiuvooug

xod bnb xobxou v.i'jbXq^m. 158: alxtixc, Ss xwv 7i a S- cü v dixoXstuouoc xöcc; Txspl

xb Txveuiia xpoTxccs. Stobaeus Eclog. II, 114: dpsxäg cpaal xäg aüxdg xw

'^YSliovr/qi [lepei x^g t|^«X^S '^'^^'^ uTtoaxaow (secundum substantiam), xad-b

07] v.cd aö)|i,a Txöccav dpsxvjv sTvai, xvjv ydp Sidvotav xai xvjv '\)Dx.riv aiöjia slvcct.

Plut. plac. I, 11 : Sxcol'xol Tcdvxa xd a l' x t a aü)[j,axixd • Tcvs6[jLaxa ydp. repugn.
Stoic. 43 : Chrysipp ooSev ciXXo xdg § g e t, g tcAtjv d e p a g s?va£ cpvjaiv • bnb
xoüxcüv ydp auvsxsxoci xd ocüjJLaxa. Kai xou txoiöv Sxaaxov sTvat, xcöv igst, auvs-

XOjxevojv cilxiOQ ö ouvexcov d7]p saxiv, öv axXvjpöxvjxa jisv Sv aioTjptp, Ttuxvüxvjxa
§' 8V Xi^-cp, XsuxöxTjxa S' ev dpyüpqj xaXoijat. — IXavxaxou X7]v üXvjv, dpyöv
sg saux^s xac dxCvvjxov , UTtoxsIa'SJ-at, xcdc, 7t o t ö x vj a i v dTiorpatvouat , xdg 5s

noUxrjxaz 7tv£Ü|jiaxa oüaas xal Tövoug (Kräfte) d s p ci) 5 s t g , olg
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in der Welt ist liienacli in letzter Instanz nur Ein Sein ; nicht

zwei unter sich absolut entgegengesetzte Seinsarten gibt es,

das Intelligible und Körperliche, sondern blos die Eine gediegen

körperliche Realität.

Die stoische Lehre von der Körperlichkeit aller Substanz

ist vielfach als Ma teri al is nius bezeichnet v^orden ^). Dieser

Ausdruck ist jedoch einem Missverständnisse ausgesetzt , sofern

man mit ihm gev^öhnlich die Vorstellung der Leugnung des

Geistes als eigener vom Körper geschiedener Substanz verbindet.

Allein diess ist nicht die Meinung der Stoiker. Sie leugnen

den Geist so wenig, als Plato und Aristoteles ihn geleugnet

haben ; sie erklären ihn nur für eine körperliche Substanz, wie

diess im zweiten Jahrhundert nach Christus auch mehrere sonst

streng rechtgläubige Kirchenväter, z. B. Tertulliau
,

gethan

haben. Die Ansicht der Stoiker wäre daher eher als soma-
tologisch, denn als materialistisch zu bezeichnen. Während
Aristoteles dem reinen vooc, und desgleichen den eiStj eine Wirk-

samkeit auf die materielle Welt zugeschrieben hatte, die eben

wegen der reinen Immaterialität des V0O5 und des elBoq unbe-

greiflich war, fassen die Stoiker in ihrer dogmatistischen Con-

sequenz den göttlichen sowie den menschlichen Geist und des-

gleichen die formenden Kräfte im Universum als etwas körper-

lich Substantielles, das eben damit auf andere körperliche Dinge

einwirken kann. Die stoische Lehre von der Körperlichkeit

alles Seins ist ein Realismus, der auf das Substantielle oder

Wirkenskräftige dringt, und zugleich ein Mo nismus , der den

platonisch-aristotelischen Dualismus verbannen und das gesammte
Universum als Ein gleichartiges und continuirlich in sich zu-

sammenhängendes Ganzes anschauen will. Aehnliches war auch

schon bei den Eleaten der Fall gewesen.

2. Die letzten (xründe des Seins, die Gottheit nnd die Materie.

Als die letzten Gründe alles realen Seins stellten die Stoiker,

äv äyYevtüVxai, [idpsat, vqc, öXvjg, slSoTtoistv exaaxa xal ax^llJ^^ccti^stv.

Cic. Acad. I, 11, 39: discrepabat Zeno ab antiquis, quod nullo modo ar-

bitrabatur quiäquam effici posse ab ea natura, quae expers esset corporis,

cuius generis Xenocrates et su^Deriores etiam animum esse dixerant, nee

vero aut quod efficeret aliquid aut quod efficeretur, posse esse non corpus.

2) Auch von Z e 11 e r 111, 1, 117.
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hierin au Aristoteles sicli anscliliessencl , zwei von einander

unzertrenuliclie körperliche Prinzipien (ocpx'^'^) ^^^^i einen

Grundstoff und eine Grundkraft ^). Grundstoff oder Materie
(icpwxY] uXt] D. L. VII, 150) ist ihnen Dasjenige, was von den

Dingen übrig; bleibt, wenn man von ihrer concreten Bestimmt-

heit oder Qualität abstrahirt , die allen Dingen zu Grund lie-

gende, ihnen gemeinsame Substanz (ouaca), aus der Alles wird

{iE, -qc, ötcStjuotoöv yivsxat D. L, VII, 150). Diese Substanz,

das Substrat aller Dinge, ist form- und qualitätslos , a[Jtopcpos

%al är.oioc, zwar für alle Gestaltung empfänglich uud jeder Ver-

wandlung fähig, aber an sich bewegungslos *). Es muss daher,

um sie zu bewegen und zu gestalten , sie in concrete Einzel-

dinge zu verwandeln, ein zweites Prinzip in ihr wirksam sein.

Dieses zweite Prinzip, durch welches in die Materie Form und

Leben kommt, ist die 6uva[Ji,c? xivtjtixt] xfj? uXyje (Stob. Ecl. I.

p. 178), die schöpferisch bildende Vernunft (Xoyog), die der

gesammten Materie inwohnt und sie überall durchdringt ^). Sie

verhält sich zur Materie, wie das Wirkende (xo Ttocoöv) zum

Leidenden (ndayov). Dieses weltbildende , die Materie bewe-

gende, gestaltende und beherrschende Prinzip (xö rffeiiovixbv xou

3) Diog. L. VII, 134: Soxst aöxotg &px^Z ehai xm öXwv düo, tö noiouv

%al xb Tz&oypw. Tö [jlsv oöv Tiäaj^ov sTvat tvjv äKOiov ouaiav, "ctjv öXvjv, xb §s

Tioioüv TÖv iv aöx^ Xdyov, töv 9'Söv. Sext. Emp. adv. Math. IX, 11 : ol unb

xriQ axooLc, , düo XsyovTsg «px^s , 9'söv xocl (Xtioiov öA.7]V , xöv [isv S-sov Ttoistv

uusiXv^cpaat, ttjv S' öXtjv 7idca)(£iv xs xocl xpsTisaS-at. Sen. Ep. 65: dicunt

Stoici nostri, duo esse in rerum natura, es quibns omnia fiant: causam

et materiani. materia iacet iners, res ad omnia parata, cessatura, si

nemo moveat. causa autem, id est ratio, materiam format et quocunque

vult versat, ex illa varia opera producit.

4) D. L. VII, 134. 150. Sext. Emp. adv. Math. X, 312: sg &Tzoiou xai

evög aü)[iaxos xtjv xwv SXtov ÖTisaxT^aavxo yevsotv oi Sxcowoü Äp^v] yäp xtov

ovxwv xax' auxoug ^ änoio^ öXvj xal St,' oXwv xpeuxT]. Sen. Epist. 65 (s. o.).

Stob. Eclog. 1 , 322 : Zf/vwv lehrte , ouaiav sTvat, xwv Svxtov uävxwv Tcpwxvjv

öXvjv, xaüxvjv de Tiäaocv dtSiov, xal ouxs 7i:Xeiü) YLYVop,svvjv ouxs sXdxxo). Die

Materie heisst ouaia xoivv] bei Marc Aurel XII, 30.

5) Stob. Ecl. I, p. 322: 8t,a xaüxvjs (xYjg öXvjg) oioc'&stv xgv xou u-avxög

Aöyov, 3v evtoi sEiiapiaevvjV xaXoüaiv. Diog. L. VII, 138: elc, aT^av xoOi xöa|j.ou

IJispog SiTjxst, ö voög, xafl-äixsp ecp' -fjiicöv 7J 4'^X''1- Phit. de plac. phil. I, 7:

7:v£ö|ia ÖL^xov Sc' SXou xou xöa|xou. Vgl. Anm. 3. H e i n z e , die Lehre

vom Logos in der griechischen Philosophie, 1872, S. 79 tf.
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xoojJiou D. L. VII, 139), nennen die Stoiker G o 1 1 (^£c$). Beide

Prinzipien, das leidende oder die Materie und das wirkende oder

die Gottheit, sind, wie dem Begriff nach, so in der Wirklich-

keit in engster Wechselbeziehung unter sich ; sie sind untrenn-

bar mit einander verbunden , sie sind nur zwei Seiten Eines

und desselben Wesens , wie beim Menschen Seele und Leib.

Das Weltall ist somit ein beseeltes und vernünftiges Wesen,

ein ^wov e{xt];uxov xat loyi-növ oder vospov, D. L. VII, 139. 142

u. s,, dessen Leib die Materie, dessen Seele die Gottheit ist.

Es könnte auffallend scheinen, dass die Stoiker, die sonst

überall so entschieden auf die Einheit alles Seins dringen , die

Lehre von zwei Prinzipien beibehalten und so doch noch einen

Rest des platonisch-aristotelischen Dualismus in ihr System

aufgenommen haben. Auffallen kann hiebei insbesondere diess,

dass die stoische Gottheit auch ein awjxa ist, wie die uXrj : wozu

zwei a.gyoLl^ wenn Alles doch nur aö)[xa , somit Eine Substanz

ist ? Entweder Avar es den Stoikern gerade deswegen , weil sie

an die Stelle des Spiritualismus der platonisch-aristotelischen

Gottesidee einen auch die Gottheit somatisch auffassenden Rea-

lismus gesetzt hatten, darum zu thun, für die Welt einen eige-

nen Urstoff anzunehmen, damit Gott und Welt doch nicht völlig

vermischt würden. Oder ist diese Unterscheidung zweier dp)(ac

nur eine relative oder temporäre ; erst seit Gott aus seiner

eigenen Substanz eine Welt hervorgehen lässt, in welcher diese

göttliche Substanz sich in gröbere Elemente, auf welche sie so-

dann belebend einwirkt (z. B. Wasser und Erde), umgewandelt

hat, erst seit dieser Zeit ist ein uoiouv und ein ucca^ov oder

zwei Gattungen des Seins da, — wozu freilich der Ausdruck

QL^yoLi nicht recht stimmen will. Es ist diess ein unklarer Punct

der stoischen Lehre.

3. Die stoische Theologie.

Dass sich die Stoiker die Weltseele oder schöpferischeKraft,

die Gottheit, als awjjta vorgestellt haben , folgt von selbst aus

ihrem Grundsatze, dass nichts real sei, was nicht körperlich ist.

Sie dachten sich die Gottheit als ein körperliches Wesen , und

bestimmten diese körperliche Beschaffenheit Gottes als Hauch

(7iV£Ö[xa), und zwar genauer als 7iv£ö[xa TcupwSsi; oder TiupoecSss,

Schwegler, Gesch. d. griech. Philosophie. 3. Aufl. 24
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oder auch als Aether ^) (obwohl sie unter letzterem nicht, wie

Aristoteles, eine vom uöp verschiedene fünfte Substanz verstan-

den, Cic. Acad. I, 11, 39). Als feurige Substanz dachten sie,

wie Heraklit, Gott deswegen, weil er das schaffende und ge-

staltende Prinzip der Welt, überall aber nichts Anderes als die

Wärme das lebende Prinzip in der Natur , die treibende Kraft

des Lebens und Wachsthums ist '^). Seiner körperlichen Natur

ungeachtet ist aber Gott dy£VV7-]to? xccl acpO-apio^ (D. L. VIT,

137), und er ist ebenso, wie ein physisches, auch ein geistiges

und moralisches Wesen. Es ist die Vernunft der Welt (voö?,

Xoyoc, ToO TxavxQg) ^) ; er ist ein intelligentes^), gutes ^''), seli-

ges ^^) und vollkommenes^^) Wesen (^wov) ; die Stoiker nennen

ihn Vater des Alls, Tcaxrjp Tcavxwv (D. L. VII, 147), schreiben

ihm Vorsehung zu ^^)
, und sagen von ihm , er sei menschen-

freundlich (cptXaV'ö'pwTros), wohlthätig (suepYEXtxoi;, £UTT:oLr]Tt,x6i;),

sorge für Alles ^*) , bestrafe die Schlechten und belohne die

6) Hauptstelle Stob. Eclog. I , 56 ff. AioyevTjg xal KXsäv9-v]g ö-sov

XsYOuai iriv xou %QO\i,ou c{;u)(7jv • noasiScöviog Tcvsi)|jia voepöv xal TcupwSsg Zt^vwv

6 Sxcol'xög voöv v.ÖG\3.on uüpivov. BoTjö-ög TÖv alö-spa 9-söv duscpVjvaxo. Eine

Zusammenstellung der verschiedenen Bezeichnungen auch D. L. VII, 139.

Plut. adv. St. c. 48 : xöv 9'söv apx.v]v o'^xa oöjia vospöv xai voijv hv öXvj Tiot,-

o5at,v. uijp vospöv Porph. ap. Euseb. Praep. Evang. XV, 16. Plut. de plac.

phil. I, 7 7Lvsö|j,a St^xov 5i' oXou xou xöa|jLOU. Aether — Cic. N. D. I, 14,

36. Acad. II, 41, 126. Plut. plac. phil. I, 6: öpJC^oviai ttjv toS 9-eCou ou-

oiav oc StwI'xoI oötw TCV£ö[ia vospöv xal uuptöSsg, oux e)(ov [isv [jiopcpTjv, iiExa-

ßäXXov S' slg oc ßoüXsxai.

7) Vgl. Varro L. L. V, 59: (nach Zeno) animalium semen ignis is,

qui anima ac mens. Cic. Acad. I, 11, 39: Zeno statuebat ignem esse

ipsam naturam, quae quidque gigneret, et mentem atque sensus.

8) Plut. adv. St. 48 : xöv S-söv — voöv ev üX'q izoiouaiv. Diog. L. VII,

138: sls auav toO x6a|j-ou [xspog Sir^xsi, ö voüg, v.O!.%-&Tzsp k^' tjjjiwv tj ']>^X'Q-

Diog. L. VII, 135: voiJv elva: O-söv. 134: 6 §v öXij "köyoz ö iSsög.

9) D. L. VII, 147: ^coov Xoyixöv, vospöv.

10) D. L. VII, 147 : ^wov xaxoö nocvibc, dvsucSsxxov.

1 1) Plut. de Stoic. rep. 38 : ^mov ixaxdcptov.

12) D. L. VII, 147: ^coov xsXeiov.

13) D. L. VII , 138 : 6 x6a[jL0g oioixelxat. xaxdc voijv xal Tipövoiav. VII,

147 : ?wov TLpovoYjxixov %öo\iou xal xcöv iv xöa|io). Plut. de Stoic. repiigli.

38: (Chrysipp) Tipög xöv 'Eutxoupov {läXiaxa [j,dx.sxat xal npbgxobc, dvaipouvxag

xY]v Ttpövoiav. Ebendas. 34, 5. Zeno bei Stob. Eclog. I, 178.

14) Arius Didymus bei Euseb. Praep. Evang. XV, 15: Gott sorgt für

die Menschen, ist wohlthätig, gütig, menschenfreundlich u. s. w. Plut.



Lehre von der Gottheit. 371

Guten ^^). Der berühmte Hymnus des Kleanthes, den wir noch

besitzen (Stob. EcL I, p. 30—34), predigt einen ganz ethischen

Theismus, und die Stoiker identifizirten daher auch ihre Gottes-

lehre ausdrücklich mit der Gottesvorstellung der öffentlichen

Religion (Diog. L. VII, 147), obwohl mit Ausschluss ihrer An-

thropomorphismeu und Anthropopathien ^^). Zeus war ihnen

die Alles erzeugende und beherrschende Urgottlieit selbst ; die

übrigen Götter der Mythologie deuteten sie theils auf die in

den verschiedenen Elementen schaffenden göttlichen Kräfte,

theils auf die Gestirne ; sie erklärten sie für yevvy^xoc -B-soi,

welche, mit der Welt entstanden, an der Erhaltung und Regie-

rung derselben theilnehmen, bei der Weltverbrennung aber wie

Alles in Zeus sieh wieder auflösen (D. L. VII, 147. Plut. rep.

St. 39. 39. adv. St. 31).

Andrerseits ist jedoch der stoische Gott von dem des eigent-

lichen Theismus in sehr wesentlichen Dingen verschieden. Er

ist nicht reine, geistigfreie Persönlichkeit. Wie er seinem ei-

genen Wesen nach , sofern er Ti:v£U|jLa Tiupwoeg ist , Natursub-

stanz ist , so ist er es auch sonst ; er ist nicht wirklich freier

Welturheber, sondern er ist die Substanz, aus welcher die Welt

entspringt , wie aus einem rein physikalischen Prinzip , er ist

der Xöyoc, Gv:epii(x.xiy.6c, der Welt^'^); er ist ein Wesen, das ganz

in der Weise einer natürlichen Kraft zeugt und schafft, er

heisst uup TByyiy.bv 65ö) ßacc^ov ev:l y^veasL x6a[Jiou ^^) , er ist

adv. St. c. 32 sagen die Stoiker gegen Epikur : o\)% d9-dcvaT0v v.od [iaxccpiov

[iövov, dXXä xal cpiXdvS-pwTcov xal xtjSsjj-ovixöv xai wiysXifiov TcpoAajißdvsaS-ai

xal vosla&at tov S-söv. Phit. de Stoic. repugn. 38: 'AvxmaTpog 6 Tapasüg

(ein Stoiker, Lehrer des Panätius) sv xw Tispl ^scbv ypäcpst xaid As^w

„ö'söv xoCvuv vooöp,sv ^cüov iiaxocpiov xal dcp9-apxov xal suTcotTjTixöv dV'S-ptüTicov."

15) Plut. de Stoic. rep. 15 sagt Chrysipp: die Götter strafen die

Bösen , SuoDg xwv Txovyjpwv xoXa^o^isvwv oc Xonzol uapaSsiyjjiaat zoözqk; xP^'

[jLsvoi "^xxov sTiix^^pti^ai. xotoöxov xt, TLOisTv. Ebendas. 35 : Chrysipp sagt, xöv

a)'£Öv xoXd^SLV xTjv XKXiav, xal TLoXXd Ttoisiv ItiI xoXdaei xwv novvjpcöv.

16) D. L. VIT, 147: [iyj sTvai ay%-p(üTiQ\iopcpo\. Lactant. ir. 5: Stoici

aiunt gratiam in Deo esse, iram non esse. Cie. Off. III, 28: numquam
nee irasci Deum nee nocere.

17) D. L. VII, 136: Gott ist a7isp[j.axix6g Xöyog xoö xöc|iou (Keimform

der Welt). Stob. Ecl. I, 66: er ist uöp lixnspisiXTjcpög Tidvxag -zobg anepjia-

xixoug Xciyoug, xaS-' oug dTiavxoc xaS-' £Ejjiap|jL£vr/v ytvsxat,.

18) Stob. Ecl. I, 61. 66.

24*
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die scliaffeude Natur selbst ^^), sein schöpferisches Wirken gelit

daher vor sich mit der Nothwendigkeit eines Naturprozesses.

Ebenso ist es mit der Vorsehung Gottes. Gott hat zwar ßou-

Xyjac? und ist die izpovoioc , welche die Ordnung der Welt auf-

recht erhält ; aber er wird andererseits , wie bei Heraklit , mit

der Weltordnung wiederum identifizirt : er ist nach den Stoi-

kern selbst das Gesetz, das Alles beherrscht, selbst die dvayxyj

oder die £t[Jtap|ji£vyj, welche den Gang der Dinge in unabänder-

licher Weise bestimmt ; und auch wenn er der loyoc, 6 Sca Tcav-

TCöV £px6[Ji'£Vos oder Styjxwv heisst, ist damit meistens nur das

Gesetz vernünftiger Gestaltung , welches in der Welt waltet,

verstanden ^°). Die drei Begriffe: natürliches Prinzip der Dinge,

Gesetz der Dinge , selbstständig persönliche Macht über die

Dinge, sind in der stoischen Gottesidee so unter einander ver-

bunden , dass von einem reinen Theismus nicht die Rede sein

kann, lieber Heraklit gehen die Stoiker damit hinaus , dass

sie Gott als geistig-sittliches Wesen fassen; aber sie verbinden

hiemit wieder unmittelbar die Auffassung Gottes als natürlichen

Prinzips und objectiven Gesetzes der Dinge. Es ist ihnen eben

darum zu thun , Gott und Welt möglichst in Eins zu setzen

;

und dazu kommt noch das weitere Interesse: sie wollen dem
Alles beherrschenden Weltgesetz dadurch, dass sie es mit dem
Wesen der Gottheit identifiziren und es keineswegs etwa vom
Willen der Gottheit abhängig machen , diejenige unbedingte

Objectivität geben, auf welche sie auch sonst überall das höchste

Gewicht gelegt haben.

19) Auch von der cpuaig heisst es D. L. VII, 156 : sie ist mp xexvixov,

6§M ßaSi^ov sie, yevsaiv, Susp saxl nvsujxa uuposiSsg v.a.1 zByyosidig.

20) Alles in der Welt geschieht xaxa ttjv xoivv]v cpüaiv xal otaxä xöv

exELVvjg Xöyov Plut. repugn. St, 34 ; Alles steht unter Einem gemeinsamen
Gesetz, vciioc, Ttotvög D. L. VII, 88; Alles yiyvsTat xa9-' et[jiap[iev7jv D. L.

VII, 149 u. s. und daher mit dväyxvj oder schlechthiniger Nothwendig-
keit Stob. Ecl. I, 180 u. s. Aber diess Alles ist Gott selbst. D. L. VII,

135: SV TS slvai 9-söv xal voöv xal sc[iap|isv7jv xal Ata, noXkaig xe Ixspatg

övojjiaaiais Tcpogovop.d^saO-ai. Stob. Ecl. I, 178: sc[i,ap[jisv7] nach Zeno = S6-

vaiiig xtvvjxixT] xfjg üXvjg xaxdc xauxä xai cbaaüxcog, -^v xiva jiyj Stäcpopov npö-

votav xal cpüaiv xaXsLV. id. von Chrysipp p. 180. D. L. VJI, 88: ö vöiiog

6 xoivög, oausp saxlv ö öp^bq Xöyoz, ö Siä uävxwv äp)(6|isvog, ö aöxög cov xw

Alt Plut. repugn. St. 34 : 6 xotvög xyjg cfbasMc, löyoc, ist zi\i(xp\iivYi, upövota

xal Zeug.
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4. Die stoische Eosmolo^ie.

Im Anfang existirte nur Gott, d. h. das ürfeuer, welches

zugleich die höchste Intelligenz , oder die höchste Intelligenz,

welche zugleich das Urfeuer ist ; Nichts existirte mit ihm als

die ouata oder TxpwtY] öXt] , sei es nun , dass unter dieser die

göttliche Feuersubstanz selbst (sofern sie Stoff für andere Exi-

stenzformen werden kann), oder eine neben Gott existirende,

in diesem uranfänglichen Zustande aber von ihm noch nicht

geschiedene änoioc, uXtj zu verstehen ist^^). Da es aber das

Wesen Gottes ist, schaffender Geist zu sein, so Hess er ebenso

vermöge innerer Nothwendigkeit als mit freiem Willen die

Welt sich bilden. Die Weltbildung, welche in ihrem Verlaufe

gleichfalls ebenso nach nothwendigem Gesetz wie kraft der

diesem Gesetz gemäss waltenden Vorsehung Gottes vor sich

geht, beschreiben die Stoiker so. Gott lässt auf dem Wege der

Verdichtung die gesammte ouaia aus Feuer in Luft , aus Luft

in Wasser sich umwandeln ; aus dem Wasser schlug sich die

Erde nieder , nach oben aber stieg aus ihm wieder empor die

atmosphärische Luft, und durch die Verdünnung oder Verfei-

nerung der Luft trat endlich auch wieder das Feuer und in

den höchsten Regionen der Aether nebst den leuchtenden Ge-

stirnen ans Tageslicht ^^). Aus den so ausgeschiedenen vier

Elementen entstand sodann das Einzelne der Welt, besonders

das Lebendige, indem die schaffende Natur aus ihnen die ver-

schiedenen Arten und Gattungen der Dinge bildete, theils durch

verschiedenartige Mischung , theils durch verschiedenartige Ge-

staltung ; wie das Urfeuer die Ursubstanz der Dinge ist, so be-

21) 7gl. S. 369.

22) Plut. repugn. St. 41 : TtSp aßsvvu[i£VOv xoci uaxuv6[Jievov slg öSwp

xal YTjv xal xö a(ß\io(.xosibsc, Tpsnsa-9-ai. D. L. VII, 142: Y^vsoS-at Se töv

xöajiov, oxav kx izupbc, yj oöaia xpau^ 61' aspog slg uypöxTjxa, stxa xö Ttaxu-

[ispsg aüxou auaxdcv tXTCoxsXsaQ-^ y^, xö 5s XeTcxojJLspsg £gasp(DO"ä xal xoux' sni-

TiXeov XsnxuvO-sv uöp dnoYsvvi^aifl, slxa xaxa \ilE,iv sx xoüxcüv cpuxd xs xal ^wa

xal xä dcXXa ys^yj. vgl. .ib. 136. Chrysipp bei Plut. repugn. St. 41: vj

8h nnpbc, (lexaßoXn^ §axt xotaüxvj • §1' depog slg öScop xpeitexat, , xal sx xouxou

Y7]g 5cpiaxa|JLsvyjg dvjp a.vot.d-n\iLS.iai' Xejrxuvo[isvo'j Ss loü dspog o al-9-yjp Ttspi-

Xetxat, xüxXq), oi bk daxspsg sx 8'aXäaavjg [Jisxä xoö tjXCou dväuxovxat.
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fasst es auch die Qualitäten, durch welche die Materie bestimmte

Form und Beschaffenheit erhielt, und insbesondere die zeugen-

den Kräfte in sich , durch welche die verschiedenen Gattungen

des Organischen entstanden und der Fortbestand derselben durch

Fortpflanzung gesichert wurde ^^).

Die Eigenschaften, welche der Welt vermöge ihres Wesens

und Ursprungs zukommen , sind folgende. Die Welt ist ein

im leeren Raum schwebendes, kugelförmiges Ganzes ^*). Sie ist

von ihrer Seele, der Gottheit, in allen ihren Theilen erfüllt,

durchdrungen, zusammengehalten und belebt ^^). Nichts in ihr

ist isolirt, sondern Alles ist in Zusammenhang und Wechsel-

wirkung, wie diess namentlich der Einfluss des Himmlischen

auf das Irdische zeigt ^^). Nirgends ist in ihr Zufall oder

Willkür ; Alles , sowohl das Ganze selbst als das Einzelne in

ihm
,
geht seinen Gang lediglich gemäss dem die Weltbildung

und damit auch die Natur und Beschaffenheit und das Thun

und Leiden jedes einzelnen Theiles bestimmenden Gesetze, wel-

ches theils 6 v6[jto5 o xoivoc,, theils die durch Alles hindurch-

gehende Vernunft, 6 loyoc, oia, Travxwv epxofisvoi^, genannt wird^^).

Alles in der Welt ist und geschieht daher auf nothwendige Weise,

oder: Alles wird regiert von dem Verhängnisse, Alles ist Glied in

der unendlichen Kette von Ursachen und Wirkungen, aus welcher

23) Plut. rep. St. 43 : xäg §£ uoiöxTjxag, itveöiaocca oöaag xal lövoug aspco-

Seig , olg äv lYY^vcovxat \ispsai xvjg öXyjg , sISotiolelv sxaaxoc xcä axTjiiaxi^siv.

D. L. Vir, 148: saxi §s cpüaig sgig iE, aax'^g xt,voi)|ji,£V7j , xaxoc oTispiiaxiMOÜg

Xöyoug dTioxsXoOaä xs xal ouvs^odooc xä eg auxTjg.

24) D. L. VII, 140: sva xöv xöa[iov stvai, xal xoöxov Trs7ispaa|isvov, axvji-i.a

sxovxcc a<paiposi,§£g • npöc, yap xyjv xdvYjaiv äp^jLoSicöxaxov xö xoioöxov. egW'S'ev

§£ aöxoü Ti£pixsxup,dvov £Tvat xö XEVÖv dcTXEipov, oTCEp daa)|j,axov sivat.

25) D. L. VII, 138 f.: xöv y.öö\iov olxsta^ai xaxa voöv xal TtpövcJiav, £lg

äitav auxoö [J-äpog Sirjxovxog xoö vou, xaS-dcuep Ecp' i^jjiwv XTJg cj^ux'^'iS" «^^' t^Svj

5i' Sv [JLsv |i,aXXov, Si' Sv Se fyxxov, §f Sv [j,EV ydp wg igig xsxwpvjXEV, (bg 5tä

xwv öaxwv xal xcov VEÜpcov , dt,' ßv 5e ü)g vojjg , (bg §idc xoij fjy£|jLOV!,xoö (die

Seele des Menschen). Sext. Emp. Pyrrh. hyp. III, 218: Gott ist Tcvsöjxa

St^xov xal §id xü)v eISeX'S'WV (auch durch die widrigsten Dinge).

26) D. L. VII, 140: ev ds x^ xöaficp p,YjS£V zhai xevov, dXX' i^vtöaS'ai,

aüxöv xoQxo ydp dvayxä^Eiv xtjv xwv oopavicov upög xä EuiyEia aüjiTivoiav xal

auvxovlav. Sonst auch auixuä^sia Cic. N. D. III, 11, 28.

27) s. Anm. 20 und 29.
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das Leben des Universums sich zusammenwebt ^^). Sofern aber

das Weltgesetz und die Weltveruuuft und die von ihnen aus-

fliessende Nothwendigkeit des allbestimmenden Verhängnisses

ihre Quelle in der Gottheit haben und der Wille Gottes selbst

sind, steht auch Alles unter dem Willen des Weltordners Zeus

oder unter der göttlichen Vorsehung und wird von ihr be-

herrscht und geleitet ^^). Die Welt ist jedoch nicht blos ein

mit Nothwendigkeit so und nicht anders gestaltetes und seinen

Gang nehmendes Ganzes ; sondern sie ist auch in höchstem

Grade zweckmässig, sie ist von der Gottheit so gebildet, dass

Alles zu gegenseitigem Bestehen zusammenwirkt, und Jedes so

gut ist, als es vermöge seiner Beschaffenheit und an seinem Orte

innerhalb des Ganzen sein kaun ; sie ist ein Kunstwerk , ein

vollkommenes und schönes Ganzes, das nicht besser sein könnte,

als es ist ^"^j , sie ist der vollkommene Leib, den die Gottheit

sich selbst erzeugt hat (xeXsov aö)[JLa Plut. rep. St. 44).

28) D. L. VII, 149: xa.%-^ ei{iap|JL£vrjV oe q;aat xa. ixävta yCvsaS'ar eau

§s ei[Jiap|j,svrj ahia twv ovxcüv elpo|jL£vyj (sich verkettende Kausalitätsreihe),

7^ Xöyog, xa^a-' Sv ö xcap-og ScsgäYsxai. Stob. Ecl. I, 180 : Chrysipp definirt

die sl\i. als Si)va[j-ig, Tcvsujjiaxixv], iäE,si tou Tiavxög Sioixyjxitct]. Derselbe: sEjji.

ist 6 xoö xöa[jiou Xö'foz, y] Xöyoc, xcöv sv xtp xoajjiqj npovolof, o!.oi,>iotjp,evü)v , 75

Xöyog, xaO-' Sv xÄ ^sv yeyo'JÖiOL •^k^(0^js, xä 5s yiyvöiJieva ^L'^'jbioli, xä bk jz-^ri-

aöfisva ysvfjasxat, ; für sie kann auch gesagt werden : &lr,d-sioi., alxia, (yüaig,

dvccyxYj, Motpai. Plut. Plac. I, 27 f. : sEp,. = sSpjiög oclxiwv, aujjLuXoxYj alxLWV

xExayiisvYj oder xägig v.a.1 sTiiaüvosaig äTiapccßaxog.

29) Vgl. Anm. 20. Plut. adv. St. 34: Chrysipp sagt: ouSs iXäx.iaxov

laxi xwv jispwv sx^^'^ dcXXwg 7^ xaxä xyjv xoö Aiög ßoüXirjaiv, äXXdc Tiäv jisv

£[j,c};t)x.ov oöxcüg 'toxso'&ai. xai oöxwg xtvsiO'&ai txs^uxsv, (I)g sxstvos ayei xai

äxsTvog duioxpsqjst, xal 'iaxet, xal xaxaxiS-rjaiv.

30) Cic. Nat. üeor. II, 22: Zeno naturam ita definit, ut eam dicat

ignem esse artificiosum, ad gignendum progredientem via ; censet enim,

artis maxime proprium esse, creare et gignere. Ipsius vero mundi, qui

omnia complexu suo coercet et continet, natura non artificiosa solum,

sed plane artifex ab eodem Zenone dicitur, consultrix et provida utili-

tatum opportunitatumque omnium. — Talis igitur mens mundi qaum
sit, — haec potissimum providet et in his maxime est occupata, primum

ut mundus aptissimus sit ad permanendum, deinde ut nulla re egeat,

maxime autem , ut in eo eximia pulchritudo sit atque omnis ornatus.

Plat. rep. St. 44: Chrysipp sagt, xsXsov [jlev 6 xöatiog acö[iä saxiv, ou xsXsia

8s XQC xoö xöa[iou [ispTj xq3 upög xö SXov ucüg s^stv xal [Jiv] xaS-' aöx« sTvat.

(weil sie nur Theilexistenzen im Ganzen, und weil sie nicht selbständig

sind). Vgl. Anm. 25.
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Die Vollkommeüheit und Schönheit des Weltgebäudes, die

vernünftige Zweckmässigkeit seiner Einrichtungen haben die

Stoiker jederzeit als hauptsächlichsten Beweis für das Dasein

Gottes und für ihre Lehre von Gott als dem Xoyoi;, der die

Welt schafft und beseelt, geltend gemacht, Cic, N. D. II, 5—22.

Plut. de plac. phil. 1 , 6. Der Vollkommenheit des Univer-

sums thun die mancherlei Uebel in der Welt keinen Eintrag.

Eine xaxoö cpuaig, ein selbstständiges Prinzip des Uebels, gibt

es in der Welt nicht ^^). Sogenannte physische Uebel, wie

Krankheiten , Pestilenzen u. dgl. , sind unvermeidliche Ergeb-

nisse oder Nebenfolgen der natürlichen Verhältnisse der Dinge^^),

und sie werden von der göttlichen Weltregierung auch zum

Guten, z. B. zur Bestrafung der Bösen, verwendet ^^) ; zudem

kommen sie für den tugendhaften Menschen , wie die Ethik

zeigt, gar nicht in Betracht. Das moralische Uebel aber oder

das Böse ist aus der Welt , wenn sie einmal sein soll , nicht

wegzubringen , da mit der Anlage zur Tugend auch die zum

Gegentheil derselben gegeben ist^*); ja es wirkt selbst zum
Guten mit und ist zum Bestehen des Guten unentbehrlich

:

weder Erkenntniss des Guten noch Thun des Guten wäre mög-

lich , wenn nicht das Böse als sein Gegensatz existirte , und

wenn es nicht durch sein Dasein die Tugend zum Kampfe für

das Gute herausforderte und sie in demselben wach hielte, übte

31) Epictetus Encliiridion c. 27: »so wenig als ein Ziel zum NicM-
trefFen aufgestellt ist, kann es eine xaxou cpüaig in der Welt geben« ; das

xaxöv kann nicht Zweck der Welt sein und hat somit keine selbststän-

dige Realität.

32) Plut. rep. St. 47: xaig |j,£V xaxä (xspog cpöoeat xai xtvj^asaiv svaxi^-

|j,aTa no^Xäi, yivstai xal xa)?.ö(iaxa, z^ de tcöv oXcov [iYjSev. Cbrysipp Gell.

VIT, 1 : Krankheiten können nicht principale naturae consilium sein —

;

sed cum multa atque magna gigneret pareretque aptissima et utilissima,

alia quoque simul adgnata sunt incommoda, his ipsis quae faciebat co-

haerentia, eaque non per naturam, sed per sequellas quasdam necessa-

rias facta dicit, quod ipse appellat xaxä TcapaxoXoüO'Tjaiv ; der Kopf des

Menschen z. B. musste aus feinern Knochen construirt werden; dadurch

wurde er schwach und gebrechlich.

33) Plut. rep. St. 35.

34) Gell. VII, 1: mit der virtus werden auch die vitia der Mensch-

heit angeboren propter affinitatem.
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und bestärkte ^5). Eben darin zeigt sich die Grösse Gottes,

dass er das Schöne und Hässliche, das Gute und Böse zu einem

System ewiger Harmonie zusammenordnet. Das Wirkliche ist

uothwendig, vernünftig, gut : diesen Satz hat keine Philosophie

so entschieden gelehrt, wie die stoische; der platonischen Ent-

zweiung mit der Welt stellt sie die Lehre, dass nicht nur die

Gottheit, sondern auch die Welt gut sei, und damit die absolute

Befriedigung mit Allem was ist gegenüber.

Diese so vollkommen und harmonisch eingerichtete Welt

hat jedoch keinen ewigen Bestand. Wie sie einen zeitlichen

Anfang gehabt hat , so nimmt sie auch ein Ende in der Zeit

;

wie sie einst aus der Ursubstanz hervorgegangen ist, so kehrt

sie, wenn ihre Zeit abgelaufen ist, wieder in den Urzustand

zurück; wie sie dadurch entstand, dass die Ursubstanz zu gro-

bem und kältern Stoffen verdichtet ward, welche sodann durch

die Kraft des Urfeuers wiederum in allen Theileu durchdrungen

und belebt wurden , so erstarkt dieses Urfeuer im Lauf der

Zeiten nothwendig so sehr, dass allmälig alles Feste aufgelöst

wird; die Welt macht rückwärts dieselben Phasen durch, mit-

telst deren sie entstand, sie wandelt sich in Wasser, Luft und

endlich wieder in Feuer um; dieses allein bleibt übrig, nach-

dem es die gesammte sonstige Materie in sich aufgezehrt hat ^"^j.

Nach diesem Weltbrand (exuupwacg) ist somit von allen Wesen

nur noch die Gottheit und ihre Aethersubstanz vorhanden ; Zeus

ist bei sich allein, das Uebel und das Böse ist mit der Welt

35) Plut. de Stoic. rep. 35 , 3 : (Chrysipp sagt) y] xavti« yivsTai -/.cd

auzri TLCüg xaxa xöv "c^? cpüaewg Xdyov, xai, l'v' oÖTWg s'otco, oöx a,-)(^priazo)c, yi-

vexai Tzpbc, xä oXa* ouxs yäp i&yoi.^-u ^v. Wörtlich dasselbe adv. St. 14, 2.

Gell. VII, 1 : Chiysippus in libro Txspl npovoiag quarto : nihil prorsus istis

insulsius, qui opinantur bona esse potuisse, si non essent itidem mala,

nam cum bona malis contraria sint, utraque necessum est opposita inter

sese et quasi mutuo adverso quaeque fulta nisu consistere; nullum adeo

contrarinm est sine contrario altero. Quo enim pacto justitiae sensus

esse posset, nisi essent injuriae? quid item fortitudo intelligi posset, nisi

ex ignaviae oppositione? quid continentia, nisi ex intemperantiae ? Se-

neca de Providentia II, 3 : marcet sine adversario virtus.

36) Plut. reijugn. St. 39 : tj xoö xöojjlou cpuxv] aügsxa!, auvsxwg
,

[i-ixp'-Z

av slg auxviv egavaXcüOT;; xvjv öAyjv. Cic. N, D. II, 46.
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erloschen , Alles ist reines Leben und reine Vernüuftigkeit ^'').

Bei dieser Auflösung der Welt in Feuer bleibt es jedoch nicht

;

sondern nachdem die Weltverbrenuung vollendet und das grosse

Weltjahr abgelaufen ist, beginnt wieder eine neue Weltbildung

(StaxoaiJ-Tjcoi;) ^^) , die wiederum ganz nach denselben Gesetzen

und in derselben Zeit, wie die frühere, verläuft ^^). Jede neue

Welt entspricht daher der früheren so genau, dass in ihr immer

wieder dieselben Menschen unter denselben Verhältnissen leben

werden (Clem. AI. Strom. V, 1, p. 549. Orig. c. Gels. IV, 68).

Dieser Kreislauf geht fort und wiederholt sich endlos gleich-

förmig in der unendlichen Zeit , weil die natürliche Nothwen-

digkeit der Entwicklung der Dinge es nicht anders gestattet.

Daher ist denn auch die Welt im Wesentlichen stets Eine und

dieselbe ; unus dies par omni est (Sen. ep. 12) ; wer das Uni-

versum Einmal gesehen hat, der hat es gesehen, wie es zu allen

Zeiten ist ^^).

Dass die Stoiker in ihrer Kosmologie sich an H e r a k 1 i t

angeschlossen und das Meiste von ihm entlehnt haben , bedarf

keines nähern Beweises. In seinem System fanden sie die na-

turalistische Auffassung der Gottheit als schöpferischer Substanz,

die sie bedurften , wenn sie Gott und Welt so in Eins setzen

wollten, wie es ihnen erforderlich schien, um die Welt als ein

vom göttlichen Wesen durchgängig abhängiges und in allen

Theilen von ihm beseeltes Sein darzustellen. In seinem System

fanden sie desgleichen vorgezeichnet den absoluten Causalzu-

sammenhang , der Alles sowohl mit dem göttlichen Urwesen

37) Plut. repngn. St. 41: Sxav sywTi'jpcoatg Yevvjxai, SiöXou ^-^v xal ^cpov

(töv xöa|j,ov) sTvai qjyjaL' aßsvvüiJi,£Vov 5' aS^-ig 5tal uaj^uvöjJLSVOv slg uScop v,a.i

y^v v.%1 10 acüfiaxoeiSsc; xpeixeo^at. adv. St. 17: 8xav exuupwauai, xöv xöaiiov

oöxot,, xauöv [j,ev ou5' öxioöv diioXeL'neza.i, xö S' ö/lov cppövi,|i6v saxt, xTjvtxaöxa

xal aocpöv. ib. 36 : Chrysipp sagt : äoLxevai, xq) (lev avO'pcüTcqj xöv Aia v.od

xöv xöajiov, xfj 5e '^lüyrj xijv upövotav • öxav o5v ävcuüpojotg yevyjxa'., |j,övov äcp-

S-apxov ovxa xöv Aia xöv O'scöv dva^copsTv ini xyjv upövotav, elxa q\j.ou ysvo-

(jievoug änl \iiStc, x^g xoö alS-epos oOaiag SiaxsXstv (X|jicpoxepoi)c:.

38j Auch uaXtyxevsaia und aTioxaxdcoxaoig wird sie genannt, M. Aurel

XI, 1. Lact. Inst. VII, 23. Zell er III, 1, 154.

39) Stob. Ecl. I, 414 : Ztjvwvi. xal KXsdcvO'Et, %al Xpuamuq) äpsaxec xvjv

ouaiav (Materie) [j,£xaßäXXeiv, olo^j elg ajisp[ia, slg xö nöp xoci ixäXiv sx xoüxou

xotaöxTjV Anoxelslöd-M xtjv 5Laxöa[j,7jai,v, ol'a Tipöxepov •^v.

40} M. Aurel. VI, 37. XI, 1.
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als unter sich so unmittelbar verknüpft, dass auch nach dieser

Seite Gott und Welt nicht zu trennen sind, und ebenso in der

Welt selbst eine alles Einzelne unweigerlich dem Bestände und

der Ordnung des Ganzen unterwerfende Nothwendigkeit herrscht.

Wenn die Stoiker auch die heraklitische Lehre von der Ver-

gänglichkeit und steten Erneuerung der Welt in ihr System

aufnahmen : so mochten sie sich hiezu durch die Reflexion auf

die empirisch vorliegende Endlichkeit alles Einzelseius *^) und

vielleicht auch durch das Streben veranlasst sehen , die Ver-

flechtung der Gottheit in die materielle Welt, welche von ihrer

Lehre unzertrennlich war, dadurch wiederum zu mildern , dass

die Gottheit ihr Eingehen in den kosmischen Prozess von Zeit

zu Zeit immer wieder zurücknimmt, um wenigstens in dieser

Weise auch frei von der Welt für sich selbst zu existiren *-).

5. Die Anthropologie der Stoiker.

Die menschliche Seele ist ein Theil ([xopcov , d.Tzöav:(xa[xoc)

oder ein Ausfluss (änoppoia) der Weltseele ^°). Sie ist daher,

wie diese, eine ätherische Substanz, Feuer oder warmer Hauch *''),

und verbreitet sich durch deu Körper, wie die Weltseele durch

die Weit*^). Dass sie körperlich ist, folgt schon aus ihrer

Verbindung mit dem menschlichen Leib : denn ünkörperliches

kann mit Körperlichem nicht in Berührung oder Wechselwir-

kung stehen ^^). Deu Sitz der Seele suchten die meisten Stoiker

41) D. L. VIT, 141: m \i.ipy} xoö xöajioü cpT^-apidc, slg öcXXyjXk yäp ijlstk-

ßäXXei • cpöapTÖg apa 6 xöajxog.

42) Vgl. Anm. 37.

43) Epiktet Diss. I, 14, 6 : ac 4ju)(ai ouvacpetg toj •S-sco, axs abxou \\.öpM

oöoat, y.oi.1 ä,TioQnä.o[ioi.za. M. Aurel. II, 4: dTiöppoicc 8-soö. D. L. VIT, 156:

zriz xtöv üXoov '])uyjic, |J.£p"/j ac iv lolg ^Aoig cj^uj^aü

44) D. L. VII, 157: TivstJiic. sy%-zp[i.ov. Plut. plac. pliil. IV, 3: t:v£Ö|jioc

Sepiidv. Cic. N. D. III, 14, 36: nihil esse aninium, nisi ignem. Tusc. I,

9, 19 : Zenoni Stoico animus ignis videtur.

45) Chrysipp bei Galenus de Hippocr. et Fiat. 111, 1, p. 112: tj 'l'uyj]

7i;v£Ö|Jidc eaxiv aüficpuxov ^|Jitv, auvexe? rcavxi xcp a(h\ia.xi diy]%Qw. D. L. VII, 157:

uv£Ö[Jia sv9-spp,ov sTvai xtjv cjju)('>l^ " xoüxro yocp fumi^ sTvai sjiTivöoug xal ützo

TOöxou xivsioö'at.

46) Kleanthes bei Nemes. de nat. hom. 2, p. 33 : oüohv daoj|iaxov auix-

Ttdaxst. aüj[j,axt,. Chrysipp ebendas. p. 34: ouSsv daoJiJ-axov scpdTrxsxtxt, aüJ|xa-

xog* i] §e '\)uyji Ecpdnxsxcu xoö aa)[j,axos" acöjioc dpa vj 4'^X'*^'
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nicht im Gehirn , sondern in der Brust , eine Annahme , für

welche sie als Hauptgrund geltend machten , dass die Stimme,

dieser Ausdruck des Gedankens und der Gemüthsbewegungen,

aus der Brust komme *''). Die einzelne Menschenseele ist nach

stoischer Ansicht ver gänglich, cp^apxi^ : sie überdauert

zwar den Körper, nicht aber die Weltperiode, in der sie ge-

boren ist, sondern sie kehrt mit der Weltverbrennung in den

ürstoff oder in das göttliche Wesen zurück *^). Nur darüber

waren die Stoiker verschiedener Ansicht, ob alle Seelen bis zur

Weltverbrennung fortdauern , oder nur die Seelen der Weisen.

Das Erstere behauptete Kleanthes , das Letztere Chrjsipp *^).

Das Opfer ewiger Existenz muss somit bei den Stoikern das

Individuum bringen; ewig ist nur Zeus, der oberste Gott. Da-

gegen wird um so bestimmter ausgesprochen, dass der Mensch

als vernünftiges Wesen der Zweck der Natur, der erste

Gegenstand der göttlichen Vorsehung , Gott selbst ebenbürtig

und wesensverwandt ist ^*'). Die Vernunft ist von Natur das

Herrschende ('^y£[xovtu6v) in der menschlichen Seele ; der Mensch

hat durch sie die Kraft, die Wahrheit zu erkennen und die

niederu natürlichen Triebe zu bemeistern , der Mensch ist ge-

schaffen zu vernünftiger Lebensführung , zu geistiger Vollkom-

menheit ^^). Schliesslich hoben die Stoiker als eine wesentliche

47) Galen, de Hippocr. et Plat. II, p. 241.

48) D. L. VII, 156. Cic. Tusc. I, 31, 77: Stoici diu mansuros ajunt

animos; semper, negant. 32, 78: Stoici dicunt, animos mauere, e corpore

quum excesserint, sed non semper. Derselbe fülirt 82, 79 die Gründe
des Panätius gegen die Unsterblichkeit auf. Einer dieser Gründe ist:

quidquid natum sit, interire: nasci autem animos: quod declaret eorum
similitudo, qui proereentur, quae etiam in ingeniis, non solum in corpo-

ribus appareat,

49) D. L. VII, 157. Plut. plac. pkil. IV, 7.

50) Cic. Off. I, 7, 22. Fin. III, 20, 67. N. D. II, 53. 62 ff. Porphyr,

de abstin. III, 20 Yjjjiäg auxwv xal dXXfjXcov ol S-soi x^pi-v suoifjaavxo, 7j|icov

de xä ^toa. Vgl. Anm. 43.

51) Plut. plac. IV, 21 : xrig iiuxrii^ xö dvwxaxov [xspog xö yjysfiovi.vtöv xö

Tzoioü'j xäg cpavxaaias xal xäg ouyxaxaO'eaets %cd alaO^r/osig xal öp\ia,z, y.cü

X0U10 Xoyia|j,6v xaXoöat. Cic. N. D. II, 59, 147. D. L. VII, 89: -r} cpu^vj ist

TCSTioiTjiJievY; Tipbc, XYjv oiJLoXoytav iravxög xou ßiou. Stob. Ecl. II, 108: s)(scv

ytxp dcfopiJiäg (Aiisstattung, Befähigung) Ttaptx xvjg cpöoscog xal upög xvjv xoö

>ta9-7]xovxog söpeaiv xal upoc, xvjv xwv opiJiwv suaxdcO'Si.av xal Ttpög xdg ötxojjio-

vdg xal npbc, xdg duovsixT^osig xaxd xö aöii^wvov.
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Seite der menschlichen Natur hervor , dass sie auf Gemein-
schaft angelegt ist; die Menschen sind Eines Geschlechts,

sie sind derselben vernünftigen Natur theilhaftig, sie sind von

Natur des gemeinsamen Lebens fähig und bedürftig
;

jeder

Mensch ist nicht blos um seiner selbst , sondern auch um der

andern willen und mit dem Triebe mit andern zusammenzusein

geschaffen, er ist nicht nur ein l^wov XoyLxov, sondern auch ein

^wov TcoXcTotov, xocvwvLXov, cpcXccXXTjXov; kurz auch das mensch-

liche Geschlecht bildet ein zusammengehöriges Ganzes im Klei-

nen, wie das Universum im Grossen ^^).

§ 47. Die Ethik der Stoiker.

1. Das oberste Moralprinzip.

Die Ethik der Stoiker ist ganz auf ihre Physik gebaut,

welche die Grundlagen für sie enthält ^). Die Physik hatte

sezeifft : die Welt ist nicht etwa eine blosse Masse einzelner

sinnlicher Existenzen ; sie ist vielmehr ein von der göttlichen

Vernunft belebtes und beseeltes , nach ihrem Gesetz unabänder-

lich eingerichtetes und seinen Weg gehendes Ganzes. Das Ein-

zelne ist nur Theil und Glied dieses Ganzen , aber es hat An-

theil an dem Leben und der Lebenskraft desselben; der Mensch

insbesondere ist der höchsten Kraft im Universum, der gött-

lichen Vernunft, theilhaftig, obwohl die Vernunft sich in ihm

nur allmälig zur Erkenntniss der Wahrheit entwickelt, obwohl

sie ferner in ihm zusammen ist mit den niedereren natürlichen

Trieben, und ^obwohl auch er blos Theil des Ganzen und schlecht-

hin von ihm abhängig ist. Mit Consequenz fliesst aus dieser

Ansicht der Grundgedanke der stoischen Ethik , nämlich die

Forderung, dass der Mensch nicht grundsatzlos und willkürlich

handle, sondern mittelst seiner Vernünftigkeit die Stellung, die

ihm im Weltganzen angewiesen ist, erkenne und aus ihr seine

Ansicht über seine Bestimmung schöpfe. Der Mensch, verlangen

52) Stob. Ecl. II, 132 u. s. : avB-pWTcog qjüosc ^coov Xoyioxiy.bv xal xoivw-

vwöv xal ^adlX-filoy. Cic. Off. 1, 4, 12. 7, 22 Fin. III, 20, 65 ff. II, 14, 48.

1) Plut. rep. St. 9: Chrysipp sagt, oux eaiiv dcXAwg oud' oixstwTspov

insX9-£tv inl xöv töv dyaS'tov xal xaxwv Xöyov oöS' sTcl lac, dpetöcg ou5' enl

euSa(,|j,ovtav, aXX" -q anb x-qc, xoivvjg cpüaecog xal anb Tf/g xou xöa(ioi) ScotXTjaewg.
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die Stoiker, soll erkenuei), was für ein Verhalten seiner Natur

und seinem natürlichen Verhältnisse zu andern Wesen ange-

messen ist, und danach leben ; er soll sein Wollen in Einklan«;

setzen mit Dem , was die Ordnung des Universums ihm als

Regel für sein Handeln vorgeschrieben hat in d e r Beschaffen-

heit seiner Natur und seiner natürlichen Beziehung; zu andern

neben und ausser ihm existirenden Wesen; er soll thun , was

zu thun für ihn Gesetz ist vermöge der natürlichen Einrich-

tung der Dinge. Die Stoiker drücken diess gewöhnlich aus

:

das ziXoq tou ßcou sei, in üebereinstimmuug mit der Natur zu

leben, 6{xoXoyou[Jtsv{05 oder a.y.oXo6d-(üc, t^ cpuaet J^'^v, xaxa cpuaiv

^7]v, naturae convenienter oder congruenter vivere, naturam sequi.

Oder — mit Rücksicht darauf, dass Das, was für den Menschen

Gesetz ist , nur ein Theil des allen Wesen ihre Gesetze vor-

schreibenden universellen Weltgesetzes ist — xiloc. ist: leben

gemäss der Natur seiner selber (des Menschen) und des Welt-

alls, indem man nichts thut, was verbietet das allgemeine Ge-

setz, welches Dasselbe ist mit der durch Alles hindurchgehen-

den, allen Wesen das Richtige (d. h. Das , was für die Erhal-

tung ihrer selbst und aller anderen zweckmässig ist) vorschrei-

benden Gesamnitvernunft oder mit der obersten Gottheit selbst^).

Kleanthes sagte : Der Mensch habe nur in Uebereiustimmung

mit der allgemeinen Natur zu leben (ty]v xoivyjv jjiovov , oOxexc

Ss %od XTjV eizl |j,epoug) ; Chrysipp dagegen drückte sich so aus:

man müsse sowohl der allgemeinen als der menschlichen Natur

folgen (tyjv ts xocvrjv v-ccl cStwg irjV avxJ-pwrcivrjv), D. L. VII, 89.

Ein wesentlicher Unterschied der Auffassung liegt jedoch in

dieser Differenz des Ausdrucks nicht
;

;die menschliche Natur

hat ja nach allen Stoikern ihr Wesen und ihre Gesetze nicht

aus sich selbst, sondern durchaus nur aus dem Wesen und den

Gesetzen der Gesammtnatur ; insofern genügt es zu sagen : mau
soll blos der Gesammtnatur folsen. Allerdings aber liegt wohl

2) D. L. VII, 87 f. : \iipv} sidv ocl -^[isispai cpüasig x^g loü oXou, diöizzp

tdXog yivstat, tö &v.oXo''i%'(}yc, x^ tpöasi ^^v, Susp kaxl waxä xvjv a6xo'j xal xaxa

X7]v xwv SXüJV, ouSsv svspyouvxag, äv dTiayopsüsiv saoB'Sv 6 vg|j,05 6 xoivöc;,

öoTisp saxlv 6 öp^-bc, Xöyog StA udcvxtov äpxöixsvoc; , ö auxöc; töv xG3 Act, xaS-vj-

ysiiövi, xoüxcp xfjz xtov ävxcov StoiotT^ascDg Svxi.
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in der Ausdrucksweise des Kleautlies eine, dem Charakter dieses

Philosophen spezifisch entsprechende , energische Hinweisnng

darauf, dass nichts irgend Individuelles oder Particuläres , son-

dern nur das allgemeine Weltgesetz Regel und Richtschnur des

Handelns sein soll.

Was die Stoiker unter dem Leben in Einstimmung mit der

Natur verstanden haben , kann nach ihren Erklärungen nicht

zweifelhaft sein. Mit der Natur in Einstimmung ist nach ihnen

dasjenige Leben des Subjects , das sich mit den objectiven Ge-

setzen der Natur, der menschlichen und damit der des Univer-

sums, nicht in Widerspruch setzt, sondern in allem Wollen und

Handeln sich blos durch jene Gesetze bestimmen lässt; natur-

gemäss ist ihnen (wie sich später genauer ergeben wird) ein

Leben, das einzig und allein darauf geht, mit Bewusstsein und

Willen Das zu sein , was der Mensch von Natur ist : nämlich

für's Erste ein Wesen, welches »naturgemäss« im eugern

Sinne, d. h. gemäss dem wirklichen Naturzweck eines ^wov lebt,

nicht aber willkürlichen Zwecken, wie z. B. die Lust (s. Anm. 20),

nachjagt, für 's Zwei te ein vernünftiges Wesen, welches nicht

verstandlos und thöricht , nicht nach Empfindung , Begier und

Leidenschaft , sondern nur mit Vernunft und Einsicht handelt,

für 's Dritte ein Glied des Ganzen der Wesen, das seine Stellung

zu allen andern erkennt und das daraus sich ergebende Ver-

halten gegen sie beobachtet. Sofern ein Leben dieser Art nur

möglich ist, wenn der Mensch durch seine Vernunft das Gesetz

der Natur erkennt und es sich zur Richtschnur nimmt , von

allen entgegenstehenden Neigungen und Bestrebungen aber sich

lossagt, und sofern für's Zweite dazu , dass der Mensch seiner

eigenen und der Natur des Universums gemäss lebt, das Xoyi-

v.G)c, L,'qv wesentlich gehört, weil von Natur im Weltall wie im

Individuum die Vernunft das Erste und Höchste ist : so konnte

Marc Aurel sagen , das xaxa cpuaiv ^yjv sei identisch mit xaxa

löyov ^^jV ^) ; der gewöhnliche Ausdruck ist aber xaxa cpuacv oder

6[JioXoyou[JievcL>5 t^j cpuasc ^fiv , und nur diese Fassung ist ganz

bezeichnend uud ganz erschöpfend : nicht das Vernünftigleben

3) Marc. Aiu'el. VIT, 11: tw Xoyixw ^ww vj aüxT) iipägic; xaia cpüaiv eoxl

xal xaxcc Xöyov.
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in abstracto, sondern das vernünftige Befolgen der realen Natur

nnd Ordnung der Dinge (welche allerdings eine vernünftige

ist) war das Moralprinzip der Stoiker , und nicht blos seiner

Xoycxrj , sondern seiner ganzen dvd-puimvf] cpuac? gemäss soll

nach ihnen der Mensch sich verhalten *). Ein solches Leben,

das mit der durch Alles , durch die menschliehe wie durch die

Gesamratnatur hindurchgehenden Weltordnung in Ueberein-

stiüimuug steht, ist den Stoikern das ^|jV xocz' dpsxYjV , das tu-

gendhafte Leben (D. L. VII, 87).

Nach stoischer Lehre schreibt die göttliche Weltordnung

nicht blos jeder Gattung von Wesen die Gesetze vor, nach wel-

chen sie zu leben haben ; sondern sie bestimmt auch ihre Schick-

sale bis ins Einzelnste hinein , sie ist die Alles unwiderruflich

so und nicht anders leitende etfxapjxevTj oder Tcpovoca (S. 374 f.).

Somit ist der Mensch cpuaei unbedingt von ihr abhängig , und

es gehört folglich zu einem mit der Natur übereinstimmenden

Leben auch diess : in widerspruchloser Einstimmung zu leben

mit den Fügungen des Verhängnisses. Diese Seite des xaxa

(puatv ^fjv wird, wie es scheint, unter den altern Stoikern nur

von Kleanthes bestimmter hervorgehoben ^). Dagegen ist sie

sehr wichtig bei den Spätem, welche dafür den Ausdruck sua-

4) Stob. Ecl. II, 132: xoS dvS-pcüuou övTOg ^cüou Xoyixoö , %-vyixou, t^üaei

TcoXiTLXoö, cpaal xai ttjv dpsxyjv Tcäaav tyjv uepl avS-pcüTCOv xal xtjv suSaiiiovtav

^WTjv a.%öXou%-ov unäpxstv xai ö|ioXoyou[j,svyjv cpüasi. Vgl. p. 224 : (xöv aocpöv

yajjLT^asLV xal uaiSo7LOi7^aea9-at) • äxoXouö-etv yap laöTa z^rj (^uast xttj tou Xoyi-

axtxoQi xal xoivcovtxou xal cpiXaXXvjXou.

5) Epict. Ench. 52 (Dissert. IV, 1, 131. 4, 34) führt die Verse des

Kleanthes an: "Ays Ss |i', ä Zsu, xal aüy', 7} nsTcpcDjisvTj, "Onoi tcoS-' Ö|j,Tv

sijjil Siaxe-caypisvos • '^S s'\>o[ia,L y' aoxvos* t^v §s |j,vj Ö'sXcd, xaxög ysvöiJisvos,

ouoe^/ fjXTOv ecpoiiai. Vgl. übrigens Chrysipp D. L. VIT, 88: Tugend und
Glückseligkeit (supota ß^ou) ist da, oxav Tidvxa Txpdcxxvjxa!, xaxa xvjv auiicpco-

viav xoö uap' sxdaxqj Saijiovog (der Seele) ixpög xtjv xoö SXou Swixvjxoö ßoü-

Xtjoiv, Derselbe Epict. Diss. II, 6, 9^1; iJ.expis äv davjXä [ioi ^ xd Ig^g, dcsl

xö)v sucpusaxspcov (rerum aptiorum) ey^o\).(x,i npög xö xu^x^vstv x6)v xaxd cpüaiv
•

aöxös ydp |i,' ö ^sög xoioüxwv sxXsxxtxov stioltjosv. el Ss ye '^Seiv, oxi voastv

[xoi xa^sciiapxat vuv, xal cöpiJicov dv eu' auxö. Auffallend ist nur diess, dass

die Stoiker die Folgsamkeit gegen Schicksal und Vorsehung nicht auch
als eigene Tugend neben den andern dpsxai aufgeführt haben.
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peaxr]Giq, beifällige Zustimmung zu alleu Schickungen des Ver-

hängnisses, gebrauchen ^).

2. Die Lehre you Tugend und Grliickseligkeit, von GUitern und Uebeln.

Die Tugend in dem oben angegebenen Sinne ist nach den

Stoikern Dasjenige , wonach der Mensch streben soll. Sie ist

die Vollendung eines Vernunftwesens , wie es der Mensch ist

(to xeXeioy y-ocxöc cpuacv Xoyiv.ou D. L. VII, 94), oder die Reali-

sirung des Begriffs des Menschen ; unsere eigene Natur treibt

und führt uns zu ihr hin (äjei Tzpbc, xauxrjv riy.ötc, t^ cpuacc; D.

L. VII, 87) ; die Seele des Menschen als vernünftige ist dazu

geschaffen , Uebereinstimmung in das ganze Leben zu bringen

((j^uxY) ^oxi TC£uoc-/][JL£Vy] npbq ttjv 6[jLoXoYcav izocvxbc, xoö ßcou VII,

89) ;
jeder Mensch schämt sich von Natur des Schlechten, zum

Zeichen , dass Jeder von Natur das Sittlichgute als das allein

Rechte ansieht (VII, 127) ; er kann zwar auf Irrwege geführt

werden durch Einflüsse von aussen und von innen her, aber die

Natur weist ihn auf die Tugend als das Rechte hin (acpopiiag ^)

6) Epict. Diss. I, 12, 8. II, 23, 42. Zur suapsaxyiaig soll schon Hera-

klit aiifgefordert haben, S ch 1 eier ma eher W. W. III, 2, 77. vgl.

oben S. 33. 35 f.

Nach Stobäus (Ecl. II, p. 132) bestimmte Z e n o das xsXog blos als

6p,oXoYOi)iisvtog ^rjv, xoüzo S' saxl xaS-' Iva Xöyov xal aö[icpo)vov ^fjv, d)g xwv

[ia^ofievcog ^wvtcdv xaxodaijiovoüvTtov ; Kleanthes fügte zuerst bei: tq cpöosi.

Dem widerspricht aber Diogenes v. L., indem er VII, 87 sagt: np&zoi; o

Zt^vcov 8v TW Ttspl dv^-pcüTTou qjüoswg zsXoc, bItzs zb 0. 1^ cpüasi ^. Auch schrieb

Z. ein Werk Tiepl toS xatä cpüoiv ßtou (ib. 4), und gerade Z.'s ethische

Lehren waren (S. 355) so naturalistisch, dass er nur vom 6. ^yjv t^ qsuast

ausgegangen sein kann. Zudem wird er es nicht in das Belieben des

Individuums gestellt haben, welchem Grundsatz (Xöyosj es folgen will,

da er hiemit die subjective Willkür auf den Thron gesetzt haben würde,

wovon sonst nur das absolute Gegentheil bekannt ist. Wohl aber konnte

er in der Lehre von der süSaqiovia davon ausgehen : vor Allem muss man
nach Einem stets festgehaltenen Grundsatze leben, da ein Leben ohne

einen solchen den Menschen in den ewigen Streit verschiedener und ent-

gegengesetzter Neigungen und Maximen versetzt und ihn hiedurch un-

glückselig macht. Von hier aus konnte er dann dazu fortgehen: dieser

Eine und constante Grundsatz ist genauer der, öjjLoXoyouii-svcog t^ qjüosi

^^v, da nur der objectiven Natur der Dinge wahrhafte und bleibende

Prinzipien für das Handeln entnommen werden können.

7) = Ausgangspunkte, richtig leitende Antriebe.

Sohwegler, Gesch. d. griech. Philosophie 3. Aufl. AO
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ocSwatv d,biaaxp6(fouc, VII, 89). Die Tugend ist also für den

Menschen um ihrer selbst willen zu erstreben (Sc' auxrjV acpsxTj,

Ol) Sca Teva cpoßov 7^ eXniboc f] xt, xwv s^wil'sv ib. und 127) ; sie

hat ihren Zweck nicht ausser sich , wie z. B, Heilkunde und

Staatskunst, sondern sie ist Zweck an sich selbst (Cic. Fin. III,

7, 24); sie ist per se ipsam Gegenstand der Bewunderung, der

Begeisterung des Menschen, wie andrerseits die Schlechtigkeit

von Natur Gegenstand des Hasses , der Verachtung , des Ab-

sehens Aller ist (ib. 11, 36—39).

Die Tugend ist aber nicht blos das der Natur des Men-

schen allein angemessene Verhalten ; sondern sie ist auch ein

Gut (dYa^^6v), und zwar das einzige Gut, das es für ihn gibt,

oder das Einzige, was ihn glücklich macht. Hier nun ist es,

wo die Abweichung der stoischen Lehre von der der meisten

frühern Philosophen beginnt. Diese waren zwar darin einver-

standen gewesen , dass die Tugend das wichtigste und wesent-

lichste Gut für den Menschen sei; aber sie hatten mit Aus-

nahme der Cyniker (und der Megariker) neben der Tugend auch

noch andere Dinge, z. B. Gesundheit , langes Leben , Wohler-

gehen, Freude, Ft.eichthum, Ehre, edle Geburt, Macht, Freund-

schaft, erfolgreiche Wirksamkeit und Thätigkeit, als aya-O-a an-

erkannt , nach welchen die Natur des Menschen strebe , und

deren Besitz zur Glückseligkeit (£55at|jLovca) gehöre. Darin nun

weichen die Stoiker von ihnen ab. Eine solche Mehrheit von

Gütern erkannten die Stoiker nicht an. Als ein wirkliches

Gut erschien ihnen nur ein solches Gut , das absoluten Werth

hat und unter allen Verhältnissen ein Gut bleibt ; was dagegen

nur einen relativen und bedingten Werth hat, schien ihnen

diesen Namen gar nicht zu verdienen. Ein Gut in jenem ab-

soluten Sinne des Worts war in den Augen der Stoiker nur

die Tugend, und sie ist daher das einzige Gut, das sie als sol-

ches anerkennen, das Einzige, was nach ihnen den Menschen

glücklich macht ^). Die Tugend erschien ihnen uicht blos als

8) Cic. Acad. II, 42, 130: Aristo, Zenonis auditor, re probavit, quae

ille verbis, »nihil esse bonum, nisi virtiitem, neqne mal um, nisi quod

virtuti esset contrariimi«. D. L. Vif, 101: ixövov xb xaXov dyaSc-v stvai

5e xoOxo (tö xaXov) dpstYjv xal xö iiexs^ov dpsxvjc;. Id. Cic. Paradoxon I.
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hinreicliend zur Glückseligkeit ^) , souderu die Glückseligkeit

lag ihnen ausscbliesslicli in der Tugend. Die Tugend scliliesst

die Glückseligkeit in sich und bedarf um glücklich zu sein

nichts ausser ihrer selbst ^°). Die Stoiker suchten diess von

allen Seiten her zu beweisen. Nur die Tugend kann die Seele

zufrieden, ruhig und kräftig gegen alle Geschicke machen ; nur

die Tugend macht also glückselig (Sen. ep. 87) ; wogegen Der-

jenige, welcher an äussere Dinge, die er nicht in seiner Ge-

walt hat, sich hängt, nicht sicher ist, sie zu erreichen, und

daher auf Glückseligkeit nicht rechnen kann, Epictet. Diss. II,

19. Wer die Tugend hat, der will und thut Alles in Ein-

stimmung mit der Natur und dem Gange der Dinge ; er ge-

winnt somit einen durch nichts gestörten Fluss des Lebens, die

eupoca ßtou, und eben in dieser besteht die euSacjiGVia ; der Mensch

ist somit durch den Besitz der Tugend vollkommen glückselig ^^).

Also : Die Tugend ist das einzige und vollkommene Gut. Aller-

dings erweiterten die Stoiker diesen Satz dahin : dya^Q-ov ist nicht

blos die dpsxrj oder das xaXov selbst, sondern auch Das-

jenige, was an der Tugend Theilhat (x6 [iexh/^ov dpsxfji;), so dass

es uns zur Tugend bewegen , zu ihr führen , in ihr erhalten

kann (xtvecv fj layeiv xocx' dpexrjv), also : der Besitz tüchtiger

Verwandter, Freunde und Mitbürger (x6 x£ aKouSacav ejßiv ua-

xpidoc v.od aTZQ'jBodov cpcXov) ; desgleichen rechneten sie zu den

äyad'cx, einerseits alle Thätigkeiten, welche den Menschen in der

Tugend fördern und Gelegenheit zur Ausübung der Tugend

geben , d. h. die xe}(vac (Staatskunst u. s. f.) und (seit Chry-

9) D. L. YII, 127: aÖTccpxvj sTvai, xvjv dpsxTjv npoc, suSaijjLovtav, cpvjal Zt]-

vwv v.cd XpüomTCOg. Cic. Parad. II. hat die Ueberschrift Sxi aüxäpxTjg 7j

dpsxY] Tzpbc, £i)oai[iovtav.

10) D. L. VII, 88: ev auxfi {ifj dpsx-^) sTvai xy)v süSaip-oviav. Cic. Acad.

I, 10, 35 : Zeno is erat
,
qui omnia, quae ad beatam vitam pertinerent,

in una virtute poneret, nee quidquam aliud numeraret in bonis. Acad.

II, 43, 184: Zeno in una virtute positam beatam vitam putat.

11) Sext. Empir. Pyrrh. Hypotyp. III, 172: s6§ai[j,ovta äax'cv, öic, ol

axw. Ol cpaaiv, süpotoc ßiou. Id. adv. Math. XI, 30. Diog. L. VII, 88: sTvat,

auxö xoOxo — supotav ßiou , oxav uävxa upCcxxvjxat xaxä xvjv auia^wvLav xou

Txap' sxäaxqj 5cil\iovoc, Tzpöc, xtjv xou xöv oXcüv 5iöt,"/t7jTo5 ßoüXTjaiv. Stob. Ecl.

II, 138. Epict. Ench. 8: |j,vj ^tjxsi xä ^evö\isvo(, yi'^vBod-ai, wg 9-sXsic;, aXka

9'dXs xöc yiv6\ieyrx, wg yivsxat, *^al EupoTjOsig.

2b'
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sipp) die zur encyklisclien Bildung gerechneten eTrcTyjSsujjiata,

als da sind <^iXo\io\)Gi(x
,

9cXoypa(X[jLaT£ca, cpcXoyetofAexpta u. s. f.

(Stob. Ecl. II, 120. 128), andrerseits die zuversichtliche, kräf-

tige, schmerzlose, freudige und freie Stimmung, welche die Tu-

gend der Seele gewährt (ö-apaog, cppovvjpia, dXuuca, X'^'P^';
sucppo-

auvT], IXeu^spta), und das Bewusstsein tüchtig zu sein (x6 auiov

eauTcp ehai aTiouSalov xal £5Sac[xova) , D. L. VII , 94 ff. 101.

Aber streng genommen ist diess Alles nur gut, sofern es wirk-

lich zu unserer Tugend beiträgt, da nur die Tugend ein voll-

kommenes Gut ist (Seneca de vita beata c. 15 : ne gaudium

quidem, quod ex virtute oritur, quamvis bonum sit, absolut!

boni pars est) ^^). Ebenso urtheilten die Stoiker über das Uebel.

Nur Schlechtigkeit gilt ihnen als Uebel ; das einzige wirkliche

Unglück , das den Menschen treffen kann , ist diess , dass er

schlecht und dadurch mit der Wahrheit oder der Natur der

Dinge in Widerspruch, voll von Unvernunft, Schwäche, üeber-

muth und sonstigen verfehlten Neigungen und Leidenschaften

ist (Cic. Tusc. 11, 12, 28: nihil est malum , nisi quod turpe

atque vitiosum est).

Was zwischen Tugend und Schlechtigkeit in der Mitte

liegt, ist nach stoischen Begriffen weder ein Gut noch ein Uebel,

da es den Menschen weder glücklich machen kann, wenn ihm

die Tugend fehlt, noch unglücklich, wenn er tugendhaft ist;

alles Diess ist somit für Glückseligkeit oder Unglückseligkeit

gleichgültig oder ein Adiaphorou ^^). Die sog. äussern Güter,

Leben, Gesundheit, Stärke, Schönheit, edle Geburt, Reichthum

u. s. f., sind deswegen nicht etwas wirklich Gutes, weil sie zur

Tugend und zwar namentlich zur Kraft und Stärke der Seele

nichts beitragen, weil vielmehr von ihnen ebensowohl ein schlech-

12) Stob. Ecl. II, 136: tcöv dyaO'CÖv zu [Jisv dvayxata rcpög süSatpiovtav,

lä §e [iT^. xal avayxata [Jiev Tag xs apexäg Tiäaag xal xäg ävepysiag xäg XP""]'

axixäg aöxtöv, oüx dvayxala §s xapäv xs xal eöcppooüvvjv xal xä £mxvjSs6[j,axa.

13) Sext. Empir. adv. Math. XI, 61: cpaalv dSiäqjopov x6 [at^xs upög

si)Sai|J,ovlav [ir^xs Tcpög xaxo§ai|xovtav auXXa[Jißavö[j,£VOV , xaö-' o aYj|jLaiv6|Ji£Vov

ccaal XYjV xs uyisiav xal vöaoy xal ndvxa xä ocofiaxixä xal xdc TtXstoxa xffiv

sxxög dSiäcpopa xuyxdvsiv, Siä x6 [iv^xe npbc, £Ü5ai[ioviav |iy;xe npög xaxoSai-

[iovöav auvxeivsiv. S) ydp saxiv e5 xal xaxfög 5(p^a9'ai,, xoux' dv eI't) a8iä(fopov.

Sid uavxog §' dpsxf/ |isv xaXöJg, xaxiqf bs xaxföc, bfieicf. Ss xal xotg uspl ow-

|xaxi 7I0XS [Jisv £0, Tiozh 5s xaxwg saxt xP^'^O-ai, §iö xaux' dv e'ltj dSidufiopa.
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ter, dem wahren Wohl des Menschen zuwiderlaufender, als ein

guter Gebrauch gemacht werden kann ^*). Consequent hielten sie

auch die entgegengesetzten Zustände, Tod, Krankheit, Schmerz,

Armuth , Unehre, nicht für Uebel, da sie kein Hinderniss der

Tugend und somit der Glückseligkeit sind
,

ja sogar , wie z. B.

Armuth, Krankheit, sonstiges äusseres Unglück, unter Umständen

der Tugend des Menschen sehr heilsam und ihm somit sehr nütz-

lich sein können (Sen. de Providentia II, 2 : bonus vir omnia ad-

versa exercitationes putat. IV, 6: calamitas virtatis occasio est. 7:

hos Dens, quos probat, quos amat, indurat (härtet), recognoscit

(prüft), exercet. III, 3 : nihil mihi videtur iufelicius eo, cui nihil

unquam evenit adversi, non licuit enim illi se experiri). Die

Stoiker erklärten daher die Dinge, die im gemeinen Leben als

Uebel gelten, ebenfalls für Adiaphora, D. L. VII, 102—104.

In Folge ihrer Richtung auf das Naturgemässe konnten

und wollten jedoch die Stoiker keineswegs so weit gehen, jeden

Unterschied zwischen den sogenannten äussern Gütern und

Uebeln, zwischen Armuth und Reichthum, Gesundheit und Krank-

heit u. s. w., zu läugnen. Sie bestritten gar nicht, dass die soge-

nannten äussern Güter der Natur gemässer (xaxoc cpuacv Stob. Ecl.

II, 142 f. 148 f.), die sogen. Uebel wider die Natur (rcapa cpuatv

ib. Cic. Tusc. II, 12) , dass jene brauchbar und vortheilhaft

(£Ö)(py]aTa , commoda)., diese unbequem und unbrauchbar (6ua-

)(p7jaxa, incommoda) seien. Auch fanden sie , wenn unter den

Dingen kein Werthunterschied vorhanden sei , so falle jeder

Grund zu einer vernünftigen Auswahl unter ihnen und somit

fast jedes Motiv , fast aller Inhalt eines Vernunft- und damit

pflichtgemässen Handelns weg; das letzte Lebensziel ist alsdann

stumpfe Indifferenz ^^). Das wollten die Stoiker von Anfang

14) Plut. de stoic. rep. 31: ip saziy so xpT^aaaö-at xal xaxög, loüxo

cpaal [ngx' a.ytx.^b'j sTvat,, [Jivjxs xaxöv. nXoüxto Ss xal uyistq: xai p(h\i-^ ocojJiaTOg

y.a.v,G)£ xpfövxat, uävxsg ol dvövjxot, • Siöusp ouSsv eati xoüxtov dyaO-öv. D. L.

VII, 103 : ü)g 'iSiov xou 9'Sp[ioö xö 9'sp[jiaivsiv, ou xö ^(y/ziv, oöxco xal xoö dya-

9-0Ö xö (bcpsXstv, ou xö ßXäuxstv. Ou \i.6LXXoy de ih(peXeX t] ßXäuxst, ö ix/lcuxog

xal 7} uyisia . oux dpa dya^S-öv ouxs nXouioc, ouxs uyisia. Sen. ep. 87 : quae

neque magnitudinem animo dant nee fiduciam nee securitatem, non sunt

bona; divitiae autem et bona valetudo et similia bis nihil horum fa-

ciunt; ergo non sunt bona.

15) Plut. adv. St. 23. Sen. ep. 74, 17. Cic. Leg. I, 21, 55. Fin. III, 21,

69. Die reine Adiaphorie stellte Zeno's Schüler Aristo als höchstes
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an nicht, sondern schon Zeuo erkannte einen Werthunterschied

unter den gleichgültigen Dingen an ; sie theilten dieselben in

drei Klassen, in vorzuziehende, zu verwerfende und schlechthin

gleichgültige Dinge ^^). Vorzuziehen, 7xporjy[i.evov ^''j, nannten

die Stoiker Dasjenige, was zwar noch kein Gut ist, aber einen

relativen Werth (a^tav) hat ^^), und daher im Collisionsfall sei-

nem Gegentheil vorzuziehen ist : z. B. Leben, zureichendes Ver-

mögen, Ehre, gute Geburt, Besitz von Eltern und Kindern,

körperliche Vorzüge , wie Gesundheit , Leibesstärke , Schönheit,

und besonders geistige Vorzüge, wie gute Anlagen, Geschick-

lichkeiten, Fertigkeiten. Etwas Gutes sind Reichthum und Ge-

sundheit nicht , da sie dem Menschen auch schädlich werden

und keinenfalls ihn sicher und unter allen Umständen glück-

lich machen können, das kann nur die Tugend; aber wenn sie

gegen Armuth und Krankheit in die Wahl kommen, so ver-

dienen sie den Vorzug. Chrysipp erklärte es sogar für ver-

rückt, Reichthum, Gesundheit, Schmerzlosigkeit, Vollständigkeit

der Glieder für nichts zu achten und nicht darnach zu streben,

Plut. de Stoic. rep. 30, 2. Als ein zu Verwerfendes ((xizonpoiq-

y[j,svov, reiectum, reiectaneum) bezeichneten sie Dasjenige , was

dem Vorzuziehenden entgegengesetzt ist und vernünftigerweise

nicht Gegenstand freier Wahl sein kann , xa. aTca^tav e)(ovxa,

wie Armuth , Krankheit , Schmerz , unzeitiger Tod , Unehre,

Schwäche u. s, w. Zu der dritten Klasse, den schlechthin gleich-

gültigen Dingen, rechneten sie Dasjenige, was auf unseru leib-

Ziel auf; Cic. Acad. II, 42, 130: ea momenta, quae Zeno in mediis esse

voluit, nulla esse censuit. liuic sumnium boniim est, in his rebus neu-

tram in partem moveri, quae dSiaqjopia ab ipso dicitur. Gegen ihn aber

wird von den andern Stoikern (Cic. Fin. III, 15, 50) bemerkt: wenn keine

differentia rerum wäre, et confunderetur omnis vita, ut ab Aristone, ne-

que ullum sapientiae munus aut opus inveniretur, quum inter res eas,

quae ad vitam degendam pertinerent, nihil omnino interesset neque

nllum delectum adhibere oporteret.

16) S. darüber Stob. Ecl. II, 146—156. D. L. VII, 105-107. Sext.

Emp. Pyrrh. Hypot. IIJ, 191. adv. Math. XI, 62 ff. Cic. de fin. III, 15, 51.

17) = ein vorangestelltes, vorgezogenes, vorzuziehendes Ding, bei

Cicero promotum, productum, auch praepositum. Stob. Ecl. II, 156.

18) xd sx.ovTa dgtav D. L. VII, 105. Auch Xtjtito, sumenda werden

diese Dinge genannt, Stob. II, 150. Cic. Acad. I, 10, 36, die ihnen ent-

gegengesetzten dXvjTixa.
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licheu und geistigen Zustand ganz ohne Einfluss ist, z. B. hellere

oder dunklere Körperfarbe, ein paar Haare mehr oder weniger auf

dem Haupte, irgend eine Vorstellung, ein Einfall und dergleichen

indifferente Zufälligkeiten (Stob. Ecl. H, 146. D. L. VH, 194).

Bei der Lehre von den Gütern kommt endlich noch die

Lust in Betracht. Die Stoiker läugneten entschieden , dass

sie ein Gut, oder gar, wie Epikur behauptete, der letzte Lebens-

zweck sei. Die Lust ist ein leidender Zustand (ndd-oq) der

Seele , ähnlich wie Trauer , Furcht und Begierde , sie ist eine

Erregung, eine Aufwallung, welche nicht aus richtig urtheilender

Vernunft kommt und die Ruhe des vernünftigen Selbstbewusstseius

nur aufhebt, so dass sie weder das Höchste für ein Veruunftweseu,

noch überhaupt etwas Gutes oder Wünscheuswerthes sein kann^^).

Auch aus der Natur folgt nicht, wie Cyrenaiker und Epikureer

behaupten, dass die Lust xiXoc, sei ; die Natur hat den ^wa als

Grundtrieb keineswegs die Begierde nach Lust, sondern den

Trieb nach Selbsterhaltung oder nach Erlangung und Erhaltung

Desjenigen, was der Organisation jedes Wesens gemäss {olxelov)

ist, somit den Trieb nach dem xaxa cpuacv i^^v, verliehen und

mitgegeben; die Lust ist nur ein accidenteller und vorüber-

gehender Zustand, der dann eintritt , wenn ein Bedürfniss der

Natur zu seiner Befriedigung gelangt ^°). Kleanthes, hierin

19) D. L. VII, 110: Töv ivx^-m xa, dvcüTccxo), ottX'S-d cpYjat,v Z-i^vcov ev xtp

Tispl uaO-föv, sTvai ydvv] xsixocpa, Xötiyjv, cpoßov, STCiQ-upitav, rjSovfjV. Alle tioc^vj

sind nach Zeno aXoyoi. xal uapä cpüaiv (j^ux'^S xivf;asi,g; die tjSovt] ist eine

äXo^oc, ETcapaig eqs' aEpsxq) Soxouvxi, U7iäp)^eiv ib. 114.

20) D. L. VII, 85 f.: xyjv Ss TipcoxTjv 6p|X7]v cpaai xö ^wov ta^stv Inl xö

xYjpsiv kauiö, olxstoüoTjg auxö auxco x'^g cpüascog (nachher erklärt durch; au-

azriaa.\iiyy]z auxö olxsöcog Tcpög sauxö) &k äpyriz- Hpööxov olxslov — uavxl

^cü(p 7j abzoü aüaxaaig xal f] xauxTjg auveiSTjaig. Oöxco xdc xs ßXdcTxxovxoc SicoO-sixai

xal xdc olxsta Tipogtexai. "0 oe Xsyouai xivsg, upög rjSovTjv yiyvsa'S-at, xyjv uptö-

xyjv 6p[iYjv xotg ^Cüoig, 4;£ö5o5 ä7T;ocpaivc3uai,v eTxiysvvTjiJLa yäp cpaotv, el apa saxtv

^SovYjv slvai, Sxav auxvjv xkö-' auxYjV fj cpüaig sm^yjxT^aaaa xa Ivapiiö^ovxa x'^

auaxaaet duoXdcß'i;; • Sv xpÖTCov dcpiXapövsxai xä ^wa xal O-äXXet xd cpuxd. Die

rido-^r] gehört demnach zu den schlechthin gleichgültigen Dingen (vgl.

Stob. Ecl. II, 146). Der Schnaerz dagegen ist ein dTioTcpoTQyi-isvov ; denn

dolere ist asperum, contra naturam, difficile perpessu, triste, durum, Cic.

Tusc. II, 12, 29. 13, 30. Leg. I, 21, 55. Darum aber ist nicht Lust, son-

dern blos Schmerzlosigkeit das Anzustrebende (wie bei den Akademikern,

S. 254) oder Vorzuziehende (dnovta Stob. Ecl. II, 150).
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dem Cyuismus noch näher stehend, erklärte sie sogar für nicht

naturgemäss ^^), und obgleich die andern Stoiker nicht so weit

gieugeu , so waren sie doch darin einstimmig : sie habe nur

Werth, sofern sie aus der Tugend oder aus sittlicher Thätig-

keit entspringe, oder : Werth habe nicht der Genuss (vjSovrj),

sondern nur die Heiterkeit, Freudigkeit, Zuversicht, welche das

tugendhafte Leben begleitet ^^).

3. Tugend und Pflicht.

1. Aus dem stoischen Moralprinzip, nach welchem das xiXoQ

ToO ßtou darin besteht , dass der Mensch in Einstimmung mit

der Natur lebt , ergibt sich der stoische Begriff der Tugend

von selbst : sie besteht darin , dass der Mensch dazu gelangt,

allen Widerspruch mit dem Naturgesetz von sich abzutliun und

all sein Wollen und Handeln schlechthin und unbedingt nach

dem Gesetze zu bestimmen. Oder: die apexfj ist eine Sta-ö-eaig

b[xoXoyou[ievri i^- L. VH, 89) , eine oid%-eoic,
4'^X'^i5 oüiicpiavoc,

auT^ Tiep: öXov xbv ßcov (Stob. Ecl. H, 104), — eine Definition,

bei welcher nach allen andern Erklärungen der Stoiker das

6[xoXoY£lv T'^ ipuasc mitzuverstehen ist. Die Tugend ist nicht

blosse veränderliche 'i^ic,
, wie bei Aristoteles , sondern sie ist

Bidd-eaiq, Zustand (D. L. VH, 98); sie besteht in dem vollkom-

menen, schlechthin unveränderlichen Gerichtetsein der Seele auf

das Gesetz ^^); also ist sie Sta-ö-sais, gleichförmige sittliche Ver-

21) Sext. Emp. adv. Math. XI, 73: tyjv '/jSovyjv 6 [isv 'Enixoupog aya-

9-ov slvoct y'yjaiv 6 5s elTctbv »[lavsövjv p,äXXov 7] fjaS-siTjV« (Antisthenes) xaxöv
ol S' anb TTjg axoäg doiäcpopov xal oü upo7]Y|j,£VOV. dXXa KXsävO-Vjg jjlIv [JLrjxe

xaxÄ cpüatv auxTjv sTvai, (iVjxs d^iav 'ix^'-'^ ^v xcj) ßCcp- 6 5e 'Apx.£8vj[Jiog xaxd

cpöatv \xev sTvat ojg x«g sv [iaa^äXi;] (Achsel) xpLj^ocg, oöjl Se xkI dgiav s)(eiv.

Ilavaixiog ÖS xivä |X£V xaxd cpüaiv uji;dpx.siv, xivd Se uapd cpüaiv. Die drei

HauptautFassungen : dem Epikur erscheint die tjSovy) als ein Gut, dem
Antisthenes als ein Uebel, den Stoikern als ein Adiaphoron.

22) D. L. VII, 116. 94: iTtiysvvTiiJiaxa dpsx'^s sTvat xt^v xs x^pdv xal xvjv

sucppoaüvTjv xal xd Tcapa7T:Xr;aia. ib. 96 : dya^S-d 9-dpaog xal q:pöv7]|xa xal sXeu-

3-ep(a xal xepcpig xal eucppoaövv] xal dXuraa. Seneca ep. 66, 5. Vgl. oben

S. 388.

23) Stob, Ecl. II, 136: udv xö xa^S'' sauxöv noistv StTjvexcüg xal dTcapaßäxwg

TTpog XÖ xuyxdvsiv xwv 7ipor;you|jLsvü)v xaxd cpüaiv. Stob. Floril. uepl suSatjxovtos

22 : XpuoiTtuog sagt, xw upoxöuxovxi dTtLytyvsaiJ-aL xvjv £udai[jLOVLav, ox' dv ac |jLsaai

Tipdgsig (die einzelnen pflichtmässigen Handinngen) TtpogXdßwoi xö ßsßaiov
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fassuug der Seele. Zu dieser tugendhaften Seelenverfassung ge-

langt der Mensch dadurch, dass er die Natur, mit M^elcher er

einstimmend leben soll, wahrhaft erkennt, und sich übt, dieser

Erkenntuiss gemäss zu handeln , oder er erlangt die Tugend

durch £Ttcaxrj(i,7j und äaxrioic, ^*); die Tugend ist Wissen und Thun

Dessen, was zu thun ist, eTxiaxrjjjLr^ xai zt/yrj ^^), und sie kann so-

mit nur auf dem Wege der Erkenntniss, durch £7tiaxfj[JLy], gelernt

und durch Uebung erworben werden ; in Gott ist die Tugend

von Natur vorhanden , der Mensch aber muss sie sich mit

Wissen aneignen ; der evdpexoQ ist ö-swpTjxcxög xal noirixixbc,

xwv upaxxswv (D. L. VII, 26); alle Tugenden beruhen auf

9"£a)p'/][xaxa (Erkenntnissen) und kommen dadurch zu Stande,

dass der Mensch diesen Erkenntnissen folgt, dass er ihnen seine

auyxaxa{)'£at5 (Zustimmung) gibt und danach handelt (ib. 90:

ey^o\joi auaxaacv ex i>£(i)prj[Jiaxwv, sind •i)'£wp7][xaxtxat , 91: e^o^oi

auyxaxaO-fiaEcs). Darauf, dass die Tugend gelernt werden muss,

beruht die praktische Wichtigkeit der Philosophie. Die Kennt-

niss der Natur oder der göttlichen und menschlichen Dinge,

welche zur Tugend gehört , wird durch cpcXcaocpca
,

genauer

durch die cpuaiXYj erworben , welche eben diese Dinge zu ihrem

Inhalt hat ^^). Auch noch nach einer andern Seite ist Phi-

losophie zur Tugend nothwendig: zum rechten Handeln gehört,

weil der Mensch ^wov Xoycxov ist, auch das vernünftige Handeln,

xö <^pov£iv ; sowohl dieses als jedes andern rechten Handelns ist

der Mensch nur dann sicher, wenn er des richtigen ürtheilens

sicher ist, wenn er gelernt hat, alle Vorstellungen zu prüfen,

das Wahre vom Falschen zu unterscheiden, nur richtigen Vor-

xai sxxtxöv xal ISiav TiTjgiv xlvoc Xäßcoaiv. D. L. VII, 127: wg Sst öp9-6v slvat,

göXov 7^ OTpsßXöv, oöxcog Yj SixKLOV 7] kSluov ' oöx5 Ss Sixaiwispov oöxs dSixwxspov.

24) Plut. plac. pliil. prooem. : q^iXococpiocv äaxrjatv texvyjg suixvjSstou •

Irar/joeiov §' eTvai [löav xal dvwxäxo) tyjv dpsxTjv. Hier ist die Philosophie

selbst als äauTjaig bezeichnet; es gehört aber weiter zum Erwerben der

Tugend ebensosehr, ja noch mehr die praktische Uebung, die Uebung in

und durch spya, D. L. VII, 26. Stob. Ecl. II, 212, vgl. Anm. 23.

25) Sext. Pyrrh. hyp. III, 188: Die Stoiker sagen, rcspl ^uyji-^ a-^a^-ä

stvcci Tsxvag uväg, xdg dpsxdg. Genauer Stob. Ecl. II, 92. 104. 110: Die

(xpsxai sind sTiiaxfijioci xivcov xal liyyoii.

26) Plut. plac. prooem. (nach den Anm. 24 angeführten Worten) :

dpsxäg 3s xäg ysvixcoxdcxag xpsig, cpuaiXTjv, Tj'ö-tXTjv, Xoytxvjv (»tJ'S-ixt^«

ist die angewandte STi;t.axyjp,7]).
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stelluugeu seine Zustimmung zu geben , in der Ueberzeuguug

vom Richtigen sich durcli nichts beirren zu lassen ; diess Alles

aber erlangt er nur durch die ocaXexxixy] ; auch sie ist uoth-

wendig zur äpzxri ^^). Oder (Beides zusammengefasst) : die

dpsxY] ist aocpc'a; nur die aocpt'a befähigt den Menschen zum

richtigen Handeln, Gut handeln aus blosser Natur oder aus

Gewohnheit ist den Stoikern noch nicht Tugend ; Tugend ist

ihnen nur dasjenige Handeln , das aus bewusster Erkenntniss

der obersten sittlichen Prinzipien und aus unumstösslicher Ueber-

zeugung von ihrer Wahrheit hervorgeht und geübt ist, von die-

sen Prinzipien aus alles Handeln bis ins Einzelne hinein rich-

tig zu bestimmen. Die Begriffe Tugend und Weisheit werden

daher bei den Stoikern promiscue gebraucht : die Guten sind

die Weisen (aocpoc), die Schlechten die Thoren ([iwpoi, acppoveg).

Die Stoiker leugneten nicht, dass es auch andere, von Natur

vorhandene oder durch Hebung zur andern Natur gewordene

Tugenden gebe, welche nicht in grundsätzlich bewusstera Han-

deln bestehen , sondern unreflectirt wirkende gute Fähigkeiten

(ouva[j,£Li;) zum Guten sind, die sogenannten dd-züprjxoi dpexat:

apTc6Tr]S (integritas) , la^roc, und pa){xr] , uyista und xdXkoc, der

Seele. Aber wahrhafte und eigentliche Tugenden sind sie nicht

:

sie bilden sich erst aus den grundsätzlichen Tugenden , z. B.

Gesundheit der Seele aus der awcppoauvr] , und sie können sich

auch an Menschen , welche die wirkliche Tugend nicht haben,

somit an Schlechten, vorfinden ^^) ; wahre Tugend ist nur das

Sichselbstbestimmen nach dem Gesetz (Cic. Acad. I, 10, 38).

Die besondern Tugenden ergeben sich aus dem Begriffe

des menschlichen Handelns überhaupt. Das menschliche Han-

27) D. L. VII, 46 f.: auxTjv 5s tyjv SiaXsxxixigv dvayxaiav sTvai, xai

dpsxvjv ev sISsi Tispiexouaav dpsxäg : xfjv ts dTiponxtoacav (Sicherheit vor Fehl-

schlüssen), d7tiax7([i7)v xou TioxE bsX auyxaxaxi'ö-saö-at >tal iirj, xr^v Se dvswatö-

xTjxa (Sicherheit vor Täuschung durch irgend welchen Schein), la)^upöv

Xöyov upög xö elxcc,, coaxe jjltj svöiSövat. aüxco, X7]V Se dvsXsygtav (Unerschütter-

barkeit der Ueberzeugung) , la^üv ev Xöyqi, öaxe [jit) dudyeaö-ai dn' aüxoö

elg xö dvxixei|JLevov, xyjv Se d|jiaxaiöxy]xa (Sicherheit vor vagem Zustimmen

zum nächsten Besten), egiv dvacpspouaav xdg ^avxaoiag slg xöv öpS'öv Xöyov.

— o'Jx dvsu Ss xrjg SiaXexxwvjg 9-scopfag xöv oo^;bv oinxonov eaeO'S-ai sv X&ycp

X. X. 1. Vgl. S. 363.

28) D. L. VII, 90 f. Stob. Ecl. II, HO. Cic. Tusc. IV, 13.
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dein befasst in sich 1) das Erkennen, Auffassen, Verstehen, Be-

greifen der Dinge, mit denen mau zu thuu hat, und ebenso

das Wählen (atpslv) unter verschiedeneu Handlungsweisen, oder

das Setzen von Zwecken und das Ergreifen oder Auffinden

von Mitteln. Hierin überall das Richtige einzusehen und zu

thun , ist die Einsicht oder cp p 6 v 7] a c <; ; zu ihr gehören im

Einzelnen : auvsacc;, Verständigkeit , vouv£)(£ta, Klugheit, sußou-

Xia, Wohlberathenheit , die das Richtige zu finden, ä-y/lvoioc,

Geistesgegenwart , die es schnell zu treffen weiss , euXoytaxca,

Kunst mit Allem wohl zu rechnen, £5[jtrj5(avca , Geschicklich-

keit in der Ausführung. Das menschliche Handeln befasst

in sich 2) das Standhalten (üTiO|Ji£Vsov) gegen Dasjenige , was

dem Menschen als üebel erscheint
,

gegen Schmerzen , Ge-

fahren , Anstrengung , Ueberdruss ; damit hat es zu thun die

avop£ca, die wiederum in sich begreift: 9'appaX£6T7]5, Zuver-

sicht, die weiss, dass nichts Aeusseres ein üebel ist, £U(LuyJa,

Seelenstärke, und [iejaXo^uy^o;, , Seelengrösse, xccpTepioc, Stand-

haftigkeit, aTtapaXXa^ta, Beharrlichkeit, £i)tovi'a, Festigkeit, und

cptXoTiovca, Kunst alle Mühe und Unlust zu überwinden. Weiter

gehört zum Handeln des Menschen 3) das Festbleiben (£[ijjl£V£lv)

gegen Gelüste , Afifecte und sonstige Unordnung des Seelen-

lebens ; mit diesem hat zu thun die a w cp p o a u v tj , im Ein-

zelnen : iyxpdiEi'X , ünbesieglichkeit durch Lust , aioyjjJioauvT],

Verschämtheit, xoafxcGTrjg, Anständigkeit, und £UTa^ca, Ordnungs-

liebe. Endlich hat das menschliche Handeln es 4) zu thun

mit dem Verhalten des Einzelnen zu Andern, oder damit, dass mau
jedes Ding nach seinem Werthe zu behandeln weiss und wirklich

behandelt (a7cov£[j,£t xrjv d^iav Exaaicpi; liiefür ist da die ocxaco-

auVT], in sich begreifend : die zuai^Eioc gegen die Gottheit, die lao-

xrjg, Rechtlichkeit, xpi^cjToxrjs, Redlichkeit, EuyvwpLoauvrj, Wohlge-

sinntheit, £uxocv(jL)vr^aca, Mittheilsamkeit, und £uauvaXXa^ca, Um-
gänglichkeit gegen Menschen ^^). So vielfach jedoch die Tugenden

sind, so wenig können und dürfen sie vereinzelt werden ; ein voll-

kommen tugendhaftes Handeln kommt nur dadurch zu Stande, dass

mit allen Tugenden gehandelt wird, damit jedes Versäumniss

und Versehen vermieden werde ; die Tugenden sind Eins oder

29) Diese Eintheilungen und Definitionen der dpsi-^g D. L. VII, 126

(vgl. 93). Stob. Ecl. II, 104 ff.
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u n t r en n bar
;
jede Tugend sieht auf die andere und hilft ihr,

ihr Werk recht zu vollbringen. Die Seelenruhe , Avelche die

awqjpoauVT] bewirkt, kommt auch der cppovrjaie u. s. w. zu Statten
;

die dvSpeia kämpft für die Gerechtigkeit u. s. w. ; die cppovvjat?

hilft überall das Rechte wählen und das Unrechte vermeiden.

Wer Eine Tugend wirklich hat, der hat alle , weil die Grund-

sätze aller Tugenden (ihre obersten Gesetze) dieselben sind ^^).

Aus dem stoischen Tugendbegriff folgt von selbst, dass

nur eine solche Handlung, die aus dem Bewusstsein des Ge-

setzes und aus voller Einsicht in das , was zu thun ist , ent-

springt , als eine vollkommen tugendhafte Hand-
lung gelten kann. Eine solche Handlung nennen die Stoiker

absolut richtige That, >taT6p'9'0)[ia, Sie unterscheiden davon die-

jenige Handlungsweise, die zwar materiell dem Gesetze ent-

spricht, aber nicht aus bewusster sittlicher Ueberzeugung und

nicht aus vollkommener sittlicher Einsicht hervorgegangen ist.

Eine solche Handlung ist zwar dem Gesetz gemäss , sie ver-

stösst nicht gegen das o^.a^ö'fjxov , d. h. gegen das Geziemende

oder die Pflicht, aber sie ist nur eine [liaiq upa^cg, sie hat kei-

nen moralischen Werth, sie ist nur gesetzlich, nicht tugendhaft.

Nur die guten Handlungen des Weisen oder Tugendhaften, d. h.

desjenigen Menschen, der das sittlich Gute vollkommen erkennt

und es vollkommen durchführen kann, sind xatop'8'a)[Jiaxa, die der

gewöhnlichen Menschen blos %o(.%"t]xovx(x oder [leaac %pixE,eic,^'^).

Eine weitere Consequenz des stoischen Tugendbegriffs ist

die Behauptung der Stoiker, dass es zwischen Tugend und
Laster kein Mittleres gebe ^^). Es folgt diess daraus,

30) Stob. Ecl. ir, 110: uäaag Ss xag dpstdcg, oaat, imaxfiiuxi elat xal

Ts^vat, xoivä TS 9-ewp7^|iaxa s^siv xal XEXog tö auxö, 5w xal &x(i)piozouc, sTvai.

xöv yäp [j-tav exovxa udcaac; ex,st,v xal xöv xaxä [Jitav Ttpocxxovxa xaxa ixäaag

upäxxsiv. — Txäoag xa uaacov ßXsusiv xal xa uTroxsxocyiJisva aXXrikMg, daher

die Tugenden von den Stoikern mit Schützen verglichen wurden, welche

auf Ein Ziel schiessen; jede strebt das leXoc, in ihrer Weise an (ib.).

31) Cic, Off. 111, 3, 14: haec enim officia, de quibus his libris dispu-

tamus, media Stoici appellant: ea communia sunt et late patent; quae

et ingenii bonitate multi assequuntur et progressione discendi. lllud

autem officium
,
quod rectum (xaxöpö'0)[JLa) iidem appellant

,
perfectum

atque absolutum est, et, ut iidem dicunt, omnes numeros habet, nee

j)raeter sapientem cadere in quenquam potest.

32) D. L. VII, 127. Stob. II, 116: dpsxYjs xai xaxtag oüSev elvat [isxagü.
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class nach den Stoikern von Tugend nur da die Rede sein kann,

wo die reclite sittliche Erkenntniss und die unbedingte Rich-

tung auf das Sittliche vorhanden ist. Wo es an der vollen

Einsicht und Entschiedenheit fehlt , da ist keine Tugend ; sie

kann nur entv^eder ganz oder gar nicht, aber nicht theilweise

besessen werden. Der Unterschied zwischen Tugend und Un-

tugend ist daher ein absoluter, prinzipieller
;
jeder Mensch steht

entweder ganz auf der Seite der Tugend, oder, wenn diess nicht

der Fall ist, auf der entgegengesetzten, er ist somit nothwen-

dig entweder ein guter oder ein schlechter Mensch : ein Mitt-

leres zwischen Beidem gibt es so wenig , als zwischen einem

geraden und krummen Holz (D. L. VII , 127). Es gibt dem-

nach für die Stoiker nur zwei Klassen von Menschen , Solche,

welche die eiziaziiii'q und die in ihr beruhende apexr] besitzen,

und Solche, welche sie nicht besitzen. Jene sind die Guten
oder Weisen oder Gebildeten (areouSacoc, aocpoc, daxslot), diese

die Schlechten oder T hören (cpauXoc, (xtopot, duatSsuToc).

In jenen sind vermöge der Untheilbarkeit der Tugend alle

Tugenden, in diesen alle Laster vereinigt ^^). Jede Handlung

des anoubocioQ ist tugendhaft (D. L. VII, 125) oder eine Ver-

wirklichung sämmtlicher Tugenden (Stob. Ecl. II , 116) ; der

Schlechte umgekehrt kaun gar nichts recht thun. Hieraus folgt

wiederum, dass alle guten oder weisen Menschen gleich tugend-

haft, alle Unweisen oder Thoren gleich schlecht sind (Stob. II,

236). Ob Jemand hundert Stunden oder nur Eine von seinem

Heimathsort entfernt ist , in beiden Fällen ist er ausserhalb

desselben ; so ist auch, wer nicht durchaus tugendhaft handelt,

noch nicht in der Region der Tugend (D, L. ^11, 120). Das

Nämliche gilt von den einzelnen Handlungen: alle guten
Handlungen (xaxopO-(i)[j,axa) und all e Ve r f e h lung en

(d[i,apxYj[JLaxa) sind einander gleich, da alle in gleicher

Weise, jene in dem alleinwahren Prinzip der Tugendhaftigkeit,

diese in dem falschen oder verkehrten Prinzip der Schlechtig-

33) Stob. II, 198: 6i.pe<j%zi xcp xs Zi^vcovt, xal xolc, an auxoö GTO)'i%olz q^iXo-

aöcpoig, Süo YSV7] xmv dvS-pwTiwv slvai, xö [isv xwv auouSaiwv, xö 5s xtöv q^aü-

Aojv • v.od xö p,£v xc5v ououSaiiov Stä Tiavxög xo5 ßiou y^pYia^oLi xatg apsxalg, xö

Se xwv cpaöXtov xatg xaxtaig.
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keit ihre Quelle haben; zwischen wahr und wahr, falsch und
falsch gibt es keinen Unterschied ^*).

2. Es fragt sich noch, was das Rechte oder Pflicht-
massige (xa^yjxov) in den einzelnen Gebieten des Handelns
ist, oder was das tugendhafte Handeln zu einem solchen macht.

Die Autwort ist: Dasjenige, was die Natur oder das Weltge-
setz dem Menschen vermöge seiner Eigenschaft als vernünftigen

Wesens und als Theils der Gesammtnatur gebietet. Was das

Erstere betrifft, so ist alle Unachtsamkeit, Uebereilung, ün-
kenntniss, alles Meinen und Irren , besonders aber alles Ver-

fallen in Tcdd-q , alle Begierde nach Genuss , alle Furcht , alle

Betrübniss der Vernunft zuwider (Stob. Eck H, 192). Der
Mensch soll zwar nicht dTZ(xd-fi<; im Sinne der Unempfindlich-

keit und Gefühllosigkeit sein , wie die Megariker lehrten,

da diess der Natur zuwider wäre ^^) , aber er soll dv£[x-

Tixdixoc, (D. L. Vn, 117) sein oder kein ndd-oc, Macht über sich

gewinnen lassen und Alles mit ruhiger Vernunft aufnehmen

und behandeln. Was sodann den Menschen als Naturwesen

angeht , so ist jeder Mensch um seiner selbst und um seiner

Mitmenschen willen geschaffen (S. 380). Somit hat er zunächst

die Pflicht, sich selbst zu erhalten, oder die Tcp&xa xaxa cpuatv

sich zu verschaffen ^^), falls nicht höhere Pflichten (z. B. Auf-

opferung für das Vaterland) es anders verlangen. Ebenso aber

hat er die Pflicht, der xotvwvtxrj cpuacg des Menschen oder dem
Sr/acov in Allem zu genügen, seinen Nutzen niemals mit Scha-

den für den Nebenmenscheu zu erstreben , Recht zu üben und

für das Recht zu kämpfen, für seine Verwandten und Mitbürger

und überhaupt für das Allgemeine zu thun, was er kann, des-

gleichen Umgang und Freundschaft mit Andern zu pflegen ^^).

34) Cic. Parad. 3 : ozi loa xä aixapty^^ocxa xal xä xaxop^-ciiJiaxa. D. L.

VII, 120.

35) Sen. ep. 9: boc inter nos et Megaricos interest: noster sapiens

vincit quidem incommodum omne, sed sentit, illorum ne sentit quidetn.

36) Zu den xaO-v^xovxa gehört xö uyis^ag dTiqj-sXslaö-at. xal ala'9-/)xy)pta)v

xal xa S|xot,a, D. L. VII, 109. Cic. Pin. IH, 18, 59: intelligitur, quoniam

se ipsi omnes natura diligant, tarn insipientem quam sapientem sumptu-

rum, quae secundum naturam sint, rejecturumque contraria.

37) Belege hiefür überall, besonders Cic. Off. I, 7. 16. III, 15. Fin.
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Sehr entschieden betonten die Stoiker in dieser Beziehung die

gleiche Berechtigung aller Menschen. Zeno erklärte , an Dio-

genes sich anschliessend : es sollte keine Trennung der Men-

schen in Staaten und Städte mit verschiedenen Gesetzen statt-

finden; wir sollten vielmehr alle Menschen als unsere Landsleute

und Mitbürger ansehen ; es sollte im ganzen Menschengeschlecht

Ein Gesetz für Alle gelten, wie bei einer zusammen weidenden,

Einem Gebot folgenden Heerde ^^)
;
ja selbst Weiber- und Kin-

dergemeinschaft zog er der Trennung der Menschen in Fami-

lien vor , damit , wie er meinte , Alle einander gleich lieben

(D. L. VII , 33. 131). Despotie und Sclaverei erklärten die

Stoiker für gleich übel (D. L. VIT, 122) und hielten eine aus

Demokratie, Aristokratie und Königthum gemischte Verfassung

für die vorzüglichste (ib. 131). Andererseits aber machten die

Stoiker sowohl ihr Prinzip der ünbedingtheit des Gesetzes als

auch ihren Satz , dass der Mensch nur nach der Natur und

Vernunft leben solle , mit extremer Schroffheit geltend. In

ersterer Beziehung empfahlen sie die äusserste Strenge in Ur-

theil und Strafe und erklärten Billigkeit und Verzeihung für

Gesetzesverletzung (D. L. VII , 123. Stob. Ecl. II , 180) ; in

zweiter behaupteten sie, dass Alles, was naturgemäss sei oder

als solches sich erweisen lasse, an sich erlaubt sei, wenn auch

Herkommen und Sitte dagegen seien , z. B. Ehen unter Bluts-

verwandten und das Verzehren menschlichen Fleisches ^^)
; was

über die Natur hinausgeht, Tempel, Götterbilder, Gymnasien,

Gerichtshöfe, Pomp bei Leichenbegängnissen, geprägtes Geld,

verschiedene Kleidung der Geschlechter, Gastronomie, Halten

III, 19 ff. Von den Stoikern stammt das Wort: oportet hominem ab
homine ob id ipsum, quod homo sit, non alienum videri ib. 19, 63.

38) Plut. de fortitud. Alex. I, 6 : Zeno's uöXixsia kommt darauf hin-

aus, Lva [iYj xaxä nöXzic, [iVjSe xata Sy^jjLOUg olx(Jü|iev, Ibtoic, ixaaxoi Sicopiaiievot

diTcaioig , aXXä. udvcac dvS-ptuTroug rjywjxS'&a Sv)p.6-cag xal TioXitag, slg de ^iog

y xal xöanog, wausp dysX'^g auvv6[j.ou v&iJ-cp xoivö Tpecpo[j,svYj5. P. fügt bei:

Zeno hat diess geschrieben , wie ein Schattenbild einer philosophischen

suvoiiia, Alexander aber hat wirklich gethan, wovon Zeno schrieb, indem
er nicht, wie Aristoteles ihm rieth, die Griechen 'i^yeiJ.ovLxcög, die Barbaren

Ssanoxixws behandelte, sondern für Beide sorgte und als Versöhner Alle

zu Einem Ganzen vereinigte.

39) D. L. VII, 188. Sext. Emp. Pyrrh. III, 207. adv. Math. XI, 191 ff.
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von Pfauen und Nachtigallen, und dergleichen Dinge, erklärten

sie für Luxus*"), der nur zur Sittenverderbniss beitrage, obwohl

die spätere Stoa von diesen cynischen Elementen des ursprüng-

lichen Systems sich mehr und mehr lossagte. — Eine barocke

Consequenz der stoischen Lehre vom Alleinwerth der Tugend

war endlich der Satz , dass es für den Guten Pflicht werden

könne, das Leben freiwillig zu verlassen. Es ist

diess dann der Fall, wenn durch Nachlass der Natur (ßioc xo

awjJia dvsTrcxYjSecov Tcpbc, xb UTroupyetv X'^ '^^XXl Olympiodor. in

Plat. Phaed. p. 6) oder durch unheilbare Krankheiten (voooi

dviaxoc) oder durch Verstümmelungen (uvjpwast?) oder durch

furchtbaren Schmerz (axXvjpoxepa dXyrjSwv) oder durch sonstiges

Zustossen von Solchem , was gegen die Natur ist , das Leben,

das an sich schon nur bedingten Werth hat, vollends allen

Werth verliert (Diog. L. VII, 130. Plut. adv. St. 11. Cic. Fin.

III, 18 : in quo sunt plura contra naturam aut fore videntur,

huius officium est ex vita excedere), wogegen der, welcher das

Naturgemässe hat, im Leben zu bleiben verpflichtet ist (ebd.).

4. Der stoische Weise.

Da die Stoiker nur eine unbedingt vollkommene dpsxi^ als

wirkliche Tugend und als wirklichen Weg zur Glückseligkeit

anerkannten, so war ihnen eine Hauptangelegenheit die Dar-

stellung desjenigen Menschen , der zu dieser Vollkommenheit

und der aus ihr fliessenden Glückseligkeit wirklich gelaugt ist,

oder die Darstellung des Weisen im Gegensatz zum Thoren.

Sie will das Muster Dessen sein, was der Mensch erreichen kann

und soll. Die Beschreibung des Weisen , welche die Stoiker

geben, ist folgende*^). Weise (aocpo?) oder tüchtig (anoobaloc,)

ist Derjenige , welcher die Tugend wirklich hat, d. h. welcher

(nach stoischem Begriff Dessen, was zur dpexYj gehört) die Kennt-

niss der göttlichen und menschlichen Dinge , die dialektische

40) D. L. VII, 33. Plut. Stoic. rep. 6. 21. Athen. VIII, 8, 13. Giern.

Strom. V, 11, p. 584. Sext. Bmp. adv. Math. XI, 194.

41) Dieselbe ist ausser Vielem bei Cicero, Seneca, Plutarch haupt-

sächlich enthalten D. L. VII, 115—125. 188 f. Stob. Ecl. II, p. 116.

122 ff. 184 ff. 196 ff. 220 ff. Sie schliesst zugleich eine concrete Ausfüh-

rung der Lehre von Tugend und Pflicht, sowie von der Glückseligkeit,

in sich.
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Ausbildung der Vernunft und alle andern Tugenden thatsäch-

lich besitzt und fortwährend ausübt. Der Weise und nur er

hat eine nach allen Seiten hin vollkommene Seele

(xeXsca ^uxrj). Einmal nach der Seite des Wissens
versteht nur er in Wahrheit die göttlichen und menschlichen

Gesetze ; nur er versteht daher wahrhaft GottesVerehrung, Weis-

sagung und Rechtsübung ; nur er weiss, was wirklich gut und

übel ist, und versteht daher in Wahrheit Redekunst, Staats-

und Hausverwaltung ; nur er ist wahrhafter Dialektiker , Kri-

tiker, wahrhafter Kenner der Wissenschaften und Künste, guter

Dichter, wenn er auch diess Alles noch nicht wirklich im Ein-

zelnen kennen und ausüben gelernt hat (er hat überall die

richtigen Prinzipien und zu Allem die vollzureichende Geistes-

bildung). Er ist selbst sein bester Arzt, weil er auf seine

Natur und Gesundheit Acht gibt. Er verwundert sich über

nichts, was geschieht, er bewundert namentlich nicht sogenannte

ausserordentliche Dinge, wie warme Quellen, feuerspeiende Berge

und dergleichen, weil er Alles in seinem natürlichen Zusammen-

hange denkt. Der Weise meint nichts (ou' So^a^st) , d. h. er

begnügt sich nicht mit schwachen Verrauthungen und hält

nichts für wahr, was er nicht klar und bestimmt erkannt hat

;

er irrt, verrechnet sich in nichts, er hört und sieht nichts falsch,

übersieht und überhört nichts , verfehlt nie den Weg in sein

Haus oder sonst ein Ziel ; er täuscht sich in nichts , weil er

nichts Ungewisses erwartet und nichts an sich Falsches für

wahr hält, und wird nicht betrogen; es ist ihm nichts unbe-

kannt und verborgen (Xav^avsi ouSev autov), weil er nie voraus

fälschlich urtheilt , etwas sei nicht oder könne nicht sein (wie

beschränkte Leute es thun) ; er verändert ebendarum auch seine

Ansicht nie und braucht nie etwas zurückzunehmen. Er ist

nicht argwöhnisch , da er auf keine ungewissen Vermuthungen

sich einlässt , und nicht misstrauisch , da er sich vor keiner

Täuschung fürchtet , er ist vieiraehr Mann des Vertrauens {ni-

axce), des festen Fürwahrhaltens wohlbegründeter Voraussetzun-

gen. Gerade so vollkommen ist er auch in praktischer
Beziehung. Er will stets Dasselbe ; er thut nie etwas gegen

seinen Wunsch oder Entschluss , weil er nie mit sich uneins

Seil wegler, Gesch. d. griech. Philosophie, 3. Aufl. 2Q
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ist, uud weil er alles etwa Entgegenstehende bereits in Rech-

nung gezogen hat ; er schiebt nichts auf (dvaßaXXexat) , um es

dann hintendreiu gar nicht zu thun , sondern er verlegt blos

Diess und Jenes , um der Ordnung in den Greschäften willen

(uTcspxt'ö'Sxat). Er ist aizab-ric, ; er verwundert, ärgert, fürchtet,

betrübt sich über nichts. Er kann zwar auch erschrecken und

Schmerz empfinden — denn auch in der Seele des Weisen bleibt,

obwohl sie geheilt ist, eine Narbe zurück (Zeno Sen. de ira I,

16, 7) — ; aber er legt sich Alles , was ihn ausser Fassung

brachte, sofort wieder zurecht, und vom Schmerz wird er nicht

gequält, weil er ihn für kein Uebel hält und ihm mit der Seele

nicht nachgibt; statt die Dinge zu fürchten, nimmt er sich vor

dem Schädlichen in Acht (suXaßelxac) und weicht ihm aus

(sxxXtvsi) ; die Furcht vor dem Gesetz und die Beschämung

durch Tadel und Strafe ist bei ihm ersetzt durch ccü5y][xoa6vyj

und dy^dix, durch eigenes Nichtwollen des Unrechts. Ebenso ist

bei ihm die STrc^ufxia ersetzt durch ßouXrjatg, euvoca, äau(x.o\i6c,

und ayccTiTjac?, durch vernünftiges Gefallenfinden an den Dingen,

die '^SovY] durch X'^P'^: durch xeptjjts, eurfpooüvri, suxJ-uiJLta, kurz

alle sinnlich leidentlichen Affecte (ud-ö"/]) durch vernünftige Be-

wegungen der Seele (suXoyoi xtVYjaec^ und öps^ecc;) oder durch

suTid-O-scat. Der Weise wird sich wohl auch betrinken , aber

nicht sich berauschen (otvW'O-'^aexat [xev, o5 lied-uad-rioexoa be) ; er

kann aus Melancholie oder Altersgeschwätzigkeit hin und wie-

der auf seltsame Gedanken kor^men, aber er gibt ihnen keinen

Beifall; er wird nie in Wahnsinn oder Narrheit verfallen. Er

ist ehrlich sowohl gegen sich selbst, indem er stets in Wahr-

heit gut zu sein bedacht ist, als gerade, unverstellt und unge-

sucht gegen Ändere ; er wird als Feldherr und in andern Ge-

schäften nothgedrungen die Lüge und List anwenden , aber

nicht auf Täuschung seines Nächsten (stxc aiidix'Q xü)V TcXyjacov)

ausgehen. Er schadet Niemanden , thut Niemanden Schimpf

und Gewalt an , da er allem Pflichtwidrigen ausweicht und in

Dem, was Niemandem schädlich ist, in der Tugend, sein Glück

hat ; er kennt nicht Neid und Schadenfreude ; er ist vielmehr

allein der Mann, der Andern wahrhaft nützen kann, weil er

in Allem , was er thut , recht verfährt (ndvxcc eu Tzoiel). Er

allein erkennt im Gesetz etwas Gutes und weiss es zu schätzen
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iiud ihm zu gehorchen ; er allein ist fähig zu einem gemein-

samen Leben und zu Allem , was dazu gehört , zur Mittheil-

samkeit , Dankbarkeit und Freundschaft; er allein hat wirk-

lich Freunde , da die üebereinstimnmng über die höchsten

Lebensfragen und die Beständigkeit , das Vertrauen und die

Mittheilsamkeit , welche zur Freundschaft gehören, nur bei

Guten möglich sind. Er beschränkt sich jedoch nicht auf Sei-

nesgleichen; sondern er sucht überallhin Umgang und lässt

sich bereit dazu finden, er bemüht sich auch bei Andern Wohl-

wollen und Freundschaft zu stiften, er bestrebt sich, der Menge

sich zu nähern und die Menschen zum Gaten anzuregen ; er ist

freundlich, gesittet, artig und gewandt, und daher auch ein-

nehmend (sTcacppoScxos) , anmuthig {eKiy^ixpic,) und gewinnend

(md'ocvöq), obwohl er andrerseits unbekümmert um äussere Ehre

und Unehre und wie ein herber Wein streng (a5axy]p6(;) ist und

Niemanden zu Gefallen redet , noch sich Jemand zu Gefallen

reden lässt. Wo es sich um gesetzliche Strafe handelt , ist er

nie billig und mitleidig, ja mitleidig überhaupt nicht, sondern eben

helfend mit Rath und That. Auch sonst macht er Alles gut, er

ist dvajJiapTrjXog, indem er nie in eine Pflichtverletzung aus Ueber-

eilung oder Leidenschaft verfällt. Was die Lebensweise
un d Wi rksarakeit des Weisen betrifft, so hat er hier voll-

kommen Freiheit, weil er einerseits zu Allem der rechte Mann

ist, andererseits aber nichts Aeusseres nothwendig bedarf. Er

erwirbt sich Mittel zum Leben (uopcJ^sc), wie Andere; er lebt

entweder von seiner Weisheit, oder er lebt in Gesellschaft eines

Königs und zieht mit ihm zu Felde, oder wird er, um zu leben,

selbst König ; im Nothfall nimmt er von Freunden Unter-

stützung an , oder greift er zur cynischen Lebensweise, welche

auch nach den Stoikern eine durch ihre Einfachheit die Tugend

sehr erleichternde Lebensweise (auvxofxos in dpexYjv 6§6s) ist.

Aber er lebt wo möglich nicht in Einsamkeit, da er dem ge-

meinschaftlichen Leben und dem Handeln zugethan ist ; er tritt

um seiner selbst und um des Vaterlandes willen in die Ehe

;

er erachtet es für ihm zukommend , Gesetze zu geben ,
König

zu sein oder mit einem lernbegierigen und talentvollen Könige

umzugehen , Menschen zu unterrichten , nützliche Schriften zu

schreiben , und , wenn es angemessen und nicht zwecklos ist,

26*
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Mühe und Tod für das Vaterland auf sich zu nehmen , beson-

ders in Staaten, die einen Fortschritt zum Bessern zeigen. In-

dess weiss er auch als Privatmann ruhig zu leben; er bleibt

vom Staatsleben fern, wenn er nichts nützen kann ; auch ohne

Freunde ist er, wenn es sein niuss, sich selbst genug, wie Zeus,

nachdem er die Welt in sich zurückgenommen ; und um mensch-

liche Meinungen und Gebräuche kümmert er sich nicht, er wird

je nach Umständen Menschenfleisch kosten. Endlich ist der

Weise auch der absolut Glückliche. Er ist frei; denn,

weil er gut ist und nur Gutes will, gibt ihm das Gesetz Frei-

heit, zu thuu, was er will. Er ist Herrscher und König, zwar

nicht immer der svepyeta , aber immer der Sca^£ac(; nach , da

Königsein soviel ist als vorgehen können , ohne Jemanden Re-

chenschaft geben zu müssen {äp^fi a.wnz'öd-uvoc,). Er ist reich

oder hat Alles; denn er hat so viel Gutes, als er zu einem

vollkommenen Leben bedarf, und Fähigkeit Alles zu erwerben

und recht zu brauchen. Er kann von Niemanden beschädigt

werden, da er auch gegen Beleidiger gerecht bleibt, somit durch

Beleidigungen keinen Schaden an seiner Tugend leidet ; er wird

von Niemanden beschimpft , da er das Gute in sich (nicht in

der Meinung Anderer) hat. Er ist nie mit etwas Geschehenem

unzufrieden ; er ist frei von Reue , weil er immer das Beste

that, was er thun konnte (Seneca de beneficiis IV, 34) ; er hat

ein glückliches Alter, weil er es tugendhaft zubringt, und einen

glücklichen Tod, weil er mit Tugend stirbt. Er ist gross und

erhaben, weil er zu erreichen weiss, was er erreichen will, und

auf der eines Mannes würdigen Höhe steht ; er ist stark und

kräftig, weil die Weisheit einmal im Menschen vorhanden Alles

an sich zieht und stets wächst und zunimmt; auch schön ist

er, er mag aussehen wie er will , da seine Seele schön ist und

die Züge der Seele immer schöner sind , als die des Körpers

(Cic. fin. HI , 22 , 75). Auch insofern ist die Weisheit voll-

kommen , als ihre Besitzer auch ohne sich zu kennen wohl-

wollend und achtungsvoll gegen einander 'gesinnt sind und so

einander nützen ; wenn ein einziger Weiser irgendwo auf der

Erde auch nur den Finger auf die rechte Art ausstreckt, so

haben alle Weisen Nutzen davon (Plut. adv. St. 22) ; sie haben

ebendaher auch Alles unter sich gemein ; kurz sie bilden szs.
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eine unsiclitbare Gemeinde , deren Mitglieder durch gleichen

Geist und gleiche Gesinnung, ohne dass es näherer Beziehungen

und weiterer Umstände bedürfte, unter einander verbunden sind.

Bei den T h o r e n dagegen oder bei Denen , welche das wahre

Prinzip der Tugend und diese selbst nicht haben , findet von

all dieser Vollkommenheit und Glückseligkeit das absolute Ge-

gentheil statt, mögen sie auch noch so viel haben und besitzen

und noch so gross und glücklich scheinen ; sie unterscheiden

sich nur durch die äussere Gestalt von den Thieren (Kleanthes

Stob. Floril. nepl dcppoauvrj? 90).

Durch die Darstellung des Weisen haben sich die Stoiker

neben ihren sonstigen ethischen Leistungen auch das Verdienst

um die Wissenschaft der Moral erworben, die Gestaltung, welche

das Leben durch die sittliche Idee empfängt, in ihrer Weise zu

realer Anschauung gebracht zu haben *^); ihre Darstellung des

Weisen ist nichts Anderes , als die zur Person gewordene sitt-

liche Idee. Ein blosses hohles Vollkommenheitsideal ist sie

nicht ; denn es liegt im Wesen der Sittlichkeit, dass sie immer

Ideal ist gegenüber dem empirisch wirklichen Leben. Auch

sieht man aus einer Reihe einzelner Züge , dass sie wirklich

ans Leben anknüpft und darauf berechnet ist, wirklich Muster

für das Leben zu werden. Was an dieser Darstellung des Weisen

verkehrt ist und daher schon im Alterthum Tadel und Spott *^)

hervorgerufen hat, ist vor Allem die aus der ganzen stoischen

Lehre auch in sie übergegangene Geringschätzung des Aeussern,

die Behauptung, dass der Weise schon als solcher reich, König

u. s. w. sei; sittliche Wahrheit ist auch hierin**); aber es ist

gewiss , dass die Stoiker in ihrem Streben , die Glückseligkeit

lediglich von der Tugend abhängen zu lassen, zu weit gegangen

sind ; es ist nicht zu bestreiten, dass sie das Subject in falscher

42) Vgl. Schleier m acher, Kritik der Sittenlehre, W.W. zur Ph.

I, S. 68. 163. 260. Kant, Kritik der reinen Vernunft (ed. Hartenstein)

S. 441.

43) Horat. Sat. I, 8, 124: Si dives, qui sai)iens est, et sutor honus

et solus formosus et est rex, cur optas, quod habes? Ep. I, 1, 106: ad

summam sapiens uno minor est Jove, dives, liber, honoratus, pulcher,

rex denique regum.

44) Vgl. Kant, Tugendlehre, S. 283.
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Weise als unabhängig und sich selbst genügend haben darstellen

wollen, oder dass sie die Kraft des Subjects, sich selber glück-

lich zu machen , zu hoch angeschlagen haben. Ebenso haben

sie eine Fähigkeit des Menschen zur Erreichung sittlicher Pehl-

losigkeit behauptet, welche die Kraft der menschlichen Natur

übersteigt und insoferne allerdings ins transscendent Hohle sich

verirrt. Sehr aufiällig tritt ferner in der Darstellung des Weisen

die einseitige Wichtigkeit hervor, welche die iutellectuelle und

die logische Fehllosigkeit bei den Stoikern hatte. Sie tadeln

die aristotelische Hochhaltung der ihewpca ; aber sie setzen an

deren Stelle eine falsche Ueberschätzung der Kunst, irrthumfrei

zu denken und zu handeln, und trauen auch hier dem Menschen

mehr zu, als er vermag, so berechtigt auch an sich ihre Hin-

weisung darauf ist , dass es Aufgabe des Menschen ist , sich

durch wahre Geistesbildung zu allseitigem Yerständniss der

Dinge , sowie zu möglichster Correctheit und Consequenz in

allem Thun zu erheben. Ein weiterer üebelstand, mit welchem

die Stoiker nicht fertig zu werden wussten, ergab sich aus der

Abstractheit des Gegensatzes zwischen Guten und Schlechten,

welchen sie statuirten (S. 397). Auf die Aufforderung , einen

Weisen in ihrem Sinne aufzuzeigen , waren die Stoiker natür-

lich nicht im Stand diess zu thun *^). Selbst die Besten , ein

Sokrates, Diogenes, Antisthenes, waren nach ihrem ürtheil nur

auf der Stufe der Tcpoyioni] , der fortschreitenden Annäherung

an die Tugend (D. L. VH, 91). Nun ist aber der Fortschrei-

tende (upoxoTixwv) nach ihrem abstracten Tugendbegriff um
nichts besser als ein Lasterhafter (D. L. VH, 127). Während

also die Stoiker anfangs sämmtliche Menschen in die zwei Klassen

der Weisen und Thoren geschieden hatten , so zeigt sich jetzt,

dass es in Wirklichkeit gar keinen Weisen gibt , sondern die

Welt ganz aus Thoren besteht. Es hatte diess bei den Stoikern

eine ihnen im Alterthum oft vorgeworfene Morosität und Härte

gegen Andere (das axu^pwuov) zur Folge; ja man konnte hier-

aus den Schluss ziehen , dass alles sittliche Streben vergeblich

sei, weil der Mensch ja doch ein Schlechter bleibe, so lange er

nicht absolute Vollkommenheit erreicht hat. Es war ein losi-

45) Sext. Emp. adv. Math. IX, 133.
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scher und ethischer Fehler der stoischen Lehre, dass sie nir-

gends und so auch hier nicht das Relative , das blos der Voll-

kommenheit sich Annähernde , in seinem Werth anerkannte,

sondern sich in abstracten, auf die Wirklichkeit uuanwendbareu

Gegensätzen bewegte. Endlich bedarf es nur einer kurzen Hin-

weisung darauf, dass das stoische System, das sich seiner Natur-

gemässheit rühmt , durch seine Härte gegen die Affecte und

gegen die t^Sovy) (welche zugleich die Unabhängigkeit des Wei-

sen von aller Affectiou durch irgendwelche Empfindungen sichern

soll) in eine unnatürliche Gefühllosigkeit gerathen ist , welche

den Bogen allzuscharf gespannt und dieser Philosophie gleich-

falls jederzeit Gegner und Spötter erweckt hat.

§ 48. Die späteru Stoiker.

Sowohl in ihrer Schilderung des Weisen, als in ihren cy-

nisch naturalistischen Lehren stellte sich die stoische Philoso-

phie, wie sie ursprünglich war, als unvereinbar mit dem prak-

tischen Leben dar. Diess konnten die Stoiker selbst sich nicht

verhehlen ; und da sie nun andrerseits doch vermöge ihres

Grundprinzips auf die Uebereinstimmung ihres Systems mit dem
allgemeinen ürtheil , mit der allgemeinen Menschenveruunft,

sowie auf die Verbreitung ihrer Lehre in der Welt, entschie-

denen Werth legen mussten, so fühlten sie das Bedürfniss, je-

nen Mängeln abzuhelfen. Sie suchten ihre Sittenlehre durch

Beseitigung des Excentrischen und Abstossenden der gewöhn-

lichen Lebensausicht näher zu bringen und sie mit den Anfor-

derungen der Wirklichkeit auszugleichen. Ein Zugeständniss

in dieser Richtung Avar z. B. schon Chrysipps Erklärung , er

habe nichts dagegen einzuwenden, wenn man die Tipovjyjxsva Güter,

die änoTipoy]Y[iiy(x, Uebel nennen wolle ^). Eine andere Coucession

war, dass die Stoiker ihre schroff dualistische Scheidung der

Menschen in Weise und Thoreu, sowie die Gleichstellung aller

Thoren indirect aufgaben. Da sie keinen Weisen aufzeigen

konnten, so hob sich jene Scheidung von selbst auf; und einen

1) Plut. de Stoic. rep. 30, 4: Iv t^) Tipcöxqj nepl 'AyaO'Cöv ipöT^ov xivä

auYXwpst (Chrysipp) vtal SiSwai xoTg ßouXo|jLivoi,s xä Ttpovjyiieva xaXstv dyaO-dc,

xal xa%a xävavxta.
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moralischen Unterschied unter den Guten sowohl als unter den

Schlechten anzuerkennen, nöthigte sie die praktische Erfahrung.

Sie mussten zugeben, dass zwischen der upoxouYj, dem sittlichen

Fortschritt , und dem Zustande moralischer Unheilbarkeit ein

Unterschied sei ^). Auch die Postulate der Weiber- und Kinder-

gemeinschaft und sonstige Hinterlassenschaften des Cynismus

kamen bei ihnen mehr und mehr in Abgang.

Indem die Stoiker mit solchen Zugeständnissen den Rigo-

rismus des ursprünglichen Systems zu mildern, ihm die schroff-

sten Spitzen abzusprechen suchten, näherten sie sich dem Stand-

punkte der andern Systeme, mit denen sie bisher im Streit ge-

legen hatten. In Folge dieser Annäherung stumpften sich die

Gegensätze der philosophischen Schulen ab ; es trat allmälig

eine Vermittlung und Vermischung der philosophischen Par-

teien ein ; das ganze Philosophiren nahm eine eklektische Rich-

tung an. Was somit den spätem Stoicismus im Gegensatz

gegen den altern charakterisirt , ist einestheils sein Streben

nach Popularität , nach Ausgleichung mit den Begriffen und

Bedürfnissen des gewöhnlichen Lebens, anderntheils sein eklek-

tisches Verfahren.

Der Erste, der diese Bahn einschlug, war Panätius aus

Rhodus
,

geb. um 185
,

gest. um 112 v, Chr. Sein Streben

gieng darauf, die stoische Philosophie zu popularisiren, was ihm

dadurch gelang, dass er sie nicht schulmässig , sondern redne-

risch und gemeinfasslich vortrug ^). Vermöge dieser Tendenz

beschäftigte er sich weniger mit der Logik und Physik, als mit

der praktischen Seite der Philosophie. In seiner Behandlung

der Sittenlehre wich er insofern von den altern Stoikern ab,

als er die Ethik dem gewöhnlichen Leben anzupassen suchte.

In dieser Richtung schrieb er sein berühmtes Werk über die

Pflicht, rcepl toö xaö-rjxovxo? (Cic. ad Att. XVI, 11, 4), wel-

ches Cicero seiner Schrift de officiis zu Grund gelegt hat. Er

bestimmte diese Schrift ausdrücklich nicht für die vollendeten

2) D. L. VII, 91 : xsx|j,7^pi.ov ds, xb urcapxxvjv (wirklich) sTvai ttjv dpsxrjv,

(^yjalv 6 IloasiSiövios, zb y^veaQ-at, ev npov-onfi zobc, Tiepl StoxpäxYj xal Aioyevyj

>tal 'Avxt,a9-evY].

3) Cic. Fin. IV, 28, 79. Off. II, 10, 35: popularibua verbis est agen-

dum et usitatis, iclque eodem modo fecit Panaetius.
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Weisen , sondern nur für die im Fortschritt zur Weisheit Be-

griffenen : wesswegen er in ihr nicht vom jcaxopO'Wixa, sondern

vom xaö-fjxov handelte. Auch die eklektische Richtung des

spätem Stoicismus tritt in Panätius zuerst hervor. Er bewun-

derte den Plato *), sprach von den andern berühmten Philoso-

phen der akademischen und peripatetischen Schule mit Achtung,

citirte sie oft ^) und nahm manche Ansichten von ihnen an.

Panätius ist endlich dadurch historisch bedeutend geworden,

dass er vorzüglich dazu beigetragen hat , dem Stoicismus bei

den Römern Eingang und Verbreitung zu verschaffen. Er

ging nämlich von Athen aus, wo er sich zum Philosophen vor-

bereitet hatte, nach Rom, kam hier in nähere Verbindung mit

Lälius und mit dem Jüngern Scipio Africanus, der ihn in sein

Haus aufnahm, und dessen steter Begleiter er von da an ward.

Unter seinen Schülern werden mehrere vornehme Römer ge-

nannt. Seine letzten Lebensjahre brachte er in Athen zu , wo

er der stoischen Schule vorstand.

Unter den Schülern des Panätius ragt Posidonius her-

vor
,
geboren zu Apamea in Syrien ums Jahr 135 v. Chr. Er

hielt zu Rhodus eine philosophische Schule und wurde hier von

Cicero , der auch später noch in Briefwechsel mit ihm stand,

sowie von Pompejus , der seinen Umgang suchte und schätzte,

gehört. Er war der Gelehrteste der Stoiker, sehr vielseitig in

seinem Wissen und seiner Thätigkeit. In seinem Philosophiren

gieng er , die vermittelnde und eklektische Richtung seines

Lehrers Panätius noch weiter verfolgend, darauf aus, die stoi-

sche Philosophie so viel möglich mit der platonischen und ari-

stotelischen auszugleichen , die wesentliche üebereinstimmung

der philosophischen Systeme darzuthun und durch eine geschickte

Verschmelzung der verschiedenen Ansichten allen Widerstreit

aus der Philosophie zu verbannen. Umgekehrt gieng das gleich-

zeitige Haupt der Akademie, Antiochus von Askalon (f 68

v. Chr.), darauf aus, die Stoa in die Akademie hinüberzuleiten.

4) Cic. Tusc. 1, 32, 79: Panaetius Platonem omnibus locis divinum,

sapientissimum, sanctissimum, Homerum philosophorum appellat.

5) Cic. de fin. IV, 28, 79: Panaetius semper habuit in ore Platonem,

Aristotelem, Xenocratem, Theophrastum, Dicaearchum, ut ipsius scripta

declarant.
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So allgemein uud verbreitet war damals der Geist des philoso-

phischen Syncretisraus.

§ 49. Der Stoicismus bei den Römern.

Auch später hat die stoische Philosophie bei den Römern
fortwährend Anklang und Verbreitung gefunden. Unter allen

griechischen Systemen sagte sie dem römischen Geiste am mei-

sten zu. Ihre praktische Tendenz , ihre Abneigung gegen alle

unfruchtbare Speculation , ihre Männlichkeit , ihre sittliche

Strenge, ihre Hervorhebung des Begriffs der Persönlichkeit, ihr

Tugendpathos, ihre Resignation und Weltverachtung — dieser

ganze Charakter der stoischen Philosophie niusste sich den ed-

lern Römern besonders in der Epoche der untergehenden Frei-

heit durchaus empfehlen. Unter dem Despotismus der Kaiser

flüchteten sich die politischen Oppositionsmänner grösstentheils

zur stoischen Philosophie. Der Stoicismus gewann hiedurch

einen politischen Charakter, wurde politisch anrüchig : er mache,

hiess es , durch seine arrogantia, sowie durch seine Anhäng-

lichkeit au altrömisches Wesen und die republikanische Staats-

form unzufriedene und unruhige Köpfe ^). Viele Stoiker sind

unter den Kaisern des ersten Jahrhunderts ein Opfer ihrer Ge-

sinnung geworden , indem sie hingerichtet ^) oder verbannt

wurden. Von Domitian wurde eine Philosophenaustreibung

aus Rom angeordnet, die auch Stoiker, z. B. den Epiktet, be-

traf ^).

1) Tac. Ann. XIV, 57: (Rubellius Plautus wurde bei Nero beschul-

digt), ne fingere quidem cupidinem otii, sed veterum Romanorum imita-

menta praeferre, assumpta etiam Stoicorum arrogantia sectaque, quae

turbidos et negotiorum adpetentes fiat. XVI, 22.

2) Unter Nero Rubellius Plautus, Tbrasea Pätus, Lucan; Musonius

und Cornutus wurden wenigstens verbannt. Unter Vespasian wurde

Helvidius Priscus, Scliwiegersohn des Thrasea Pätus, hingerichtet; unter

Domitian Junius Rusticus.

3) Dio Cass. LXVII, 13 : (Domitian) xöv To6axi>tov töv 'ApouX'^vov du-

sxteivsv, Sxi stfiXoaöiyet. — aXXoi ts iv, ific, auxTJg xaüxYjg x^g xaxdc xrjv cpiXo-

aocptav alxCag auyyoi SitöXovxo, xal ol Xoiuol Ttdvxsg SgvjXä'9'yjaav aöO'ig iv. zrj

'Ptö|j,yjg. Tac. Agric. 2 : expulsi insuper sapientiae professores atque om-

nis bona ars in exilium acta. Plin. Paneg. 47 : studia sapientiae, quae

jiriorum temporum immanitas essiliis puniebat. Gell. XV, 11, 8: neque
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So übte der römische Stoicismus politischen und ethischen

Einfluss aus ; aber für die wissenschaftliche Fortbildung des

Systems hat er wenig gethan. Litterarisch wurde er zu einer

populären Moralphilosophie, der es mehr um praktische Be-

lehrung , als um wissenschaftliche Erforschung des sittlichen

Lebens zu thun war. Die bedeutendem schriftstellerischen Ver-

treter des Stoicismus in der spätem römischen Zeit waren Se-

neca , Epiktet und Marc Aurel. Seneca, Nero's Erzieher

und Minister , hat in einer Reihe von Schriften die stoische

Moral zwar in rhetorischer Form und mitunter mit rhetorischer

Uebertreibung , aber würdig und mit Ernst und Gefühl vor-

getragen. Epiktet, geboren zu Hierapolis in Phrygien und

Anfangs Sclave, lehrte nach seiner Freilassung stoische Philo-

sophie in Rom, hierauf, durch den Senatserlass gegen die Phi-

losophen im Jahr 94 n. Chr. von da vertrieben , in Nikopolis

(in Epirus), wo er eine philosophische Schule stiftete und grosse

Wirksamkeit ausübte. In seinem Philosophiren verfolgte er

eine durchaus praktische Richtung. Seine Lehre trug den Cha-

rakter einer weltflüchtigen , düstern , aber Ergebung und Ent-

sagung predigenden Moralphilosophie. Sein Lebensgrundsatz

war dvi^ou %ocl äney^ou, »Dulden und Enthaltsamkeit.« Er selbst

hat nichts geschrieben ; wohl aber hat Epiktet's Schüler A r-

rian, berühmt durch seine Geschichte Alexanders d. Gr., die

philosophischen Vorträge seines Lehrers unter dem Titel Ata-

xptßac 'ETLtxxfjXou in acht Büchern aufgezeichnet, von denen wir

noch die Hälfte besitzen. Derselbe hat ein Compendiura der

stoischen Moral unter dem Titel 'Ey^ecpLOiov 'Etcixxyjtou ge-

schrieben , das im Alterthum so grosses Ansehen genoss , dass

Simplicius einen Commentar dazu schrieb.

In Marcus Aurelius Antonin us bestieg die stoi-

illis solum temporibus nimis rudibus philosophi ex urbe Roma pulsi sunt

(im Jahr 593 = 161 v. Chr. durch ein Senatusconsult) : verum etiam

Domitiano imperante senatusconsulto ejecti, atque urbe et Italia inter-

dicti sunt. Qua tempestate Epictetus quoque philosophus propter id

senatusconsultum Nicopolim Roma decessit. Suet. Domit. 10 : interemit

Junium Rusticum, quod Paeti Thraseae et Helvidii Prisci laudes edidisset,

appellassetque eos sanctissimos vires: cujus criminis oceasione philoso-

phos omnes urbe Italiaque summovit.
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sehe Philosophie den Kaiserthron. Marc Aurel ist die letzte

bedeutendere Erscheinung auf dem Gebiet der stoischen Phi-

losophie, wenn man die Reflexionen und Betrachtungen, die er

in seiner Schrift Elq eauxov anstellt , Philosophie nennen darf.

Diese Schrift zeigt eine schwankende philosophische Haltung,

aber einen pflichttreuen , edeln und humanen Sinn , rein von

aller Selbstüberhebung. Das kaiserliche Ansehen und die kaiser-

liche Fürsorge verschafften der stoischen Philosophie im Zeit-

alter der Antonine noch einmal grosse Geltung und zahlreichen

Anbang ; sie war damals über die ganze römische Welt ver-

breitet.

§ 50. Der Epikureismus.

1. Epikur's Leiben.

Epikur, Sohn eines athenischen Bürgers , wurde im Jahr

342 V. Chr. zu Samos, wohin sich sein Vater als Colonist über-

gesiedelt hatte, geboren ^). Die Bekanntschaft mit den Schrif-

ten Demokrit's soll ihn zum Philosophiren angeregt haben D.

L. X, 2 ; er nannte sich auch anfangs einen Demokriteer (Plut.

adv. Col. 3) , und in der That ist Vieles in seiner Lehre , na-

mentlich seine Physik, aus Demokrit geschöpft. In seinem

36sten Lebensjahre eröff'nete er in Athen eine philosophische

Schule, der er bis zu seinem Tode vorstand. Die Schule hielt

er in dem Garten, den er zu Athen besass und in seinem Te-

stament der Schule vermachte (D. L. X, 10. 17). Er führte

in demselben mit seinen zahlreichen Schülern und Freunden ein

ruhiges, theils der wissenschaftlichen Forschung, theils heiterer

Geselligkeit gewidmetes Leben. Die Schule hielt eng zusammen,

und die Freundschaft der Epikureer wird oft rühmend erwähnt.

Freilich wird auch von der Genusssucht und schnöden Wollust

der epikurischen Heerde erzählt ^) : aber das Meiste von diesen

schimpflichen Nachreden scheint üebertreibuug zu sein. Denn

die Grundsätze Epikur's wenigstens waren nicht für schwelge-

1) Weshalb seine Feinde behaupteten, er sei nicht yvTjacwg doxög D.

L. X, 4.

2) Hör. Ep. I, 4, 15: me pinguem et nitidum bene curata cute vises,

cum ridere voles Epicuri de grege porcum.
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rische Lust , uud Epikur selbst wird wegen seiner Massigkeit

gerühmt. Obwohl in den letzten Jahren seines Lebens mit

körperlichen Leiden behaftet, die er mit grosser Staudhaftigkeit

ertrug, starb er mit der Ruhe und Heiterkeit eines wahren Phi-

losophen als ein Greis von 72 Jahren, 270 v. Chr.

Epikur war ein sehr fruchtbarer Schriftsteller, uoXuypa-

cpa)TatO(;; er schrieb weniger als Chrjsipp, aber mehr als Ari-

stoteles (D. L. X, 26). Seine Schule hat streng und ohne

Spaltungen au seiner Lehre festgehalten ; auch hat sich unter

den Schülern und Anhängern des Epikur kein Einziger aus-

gezeichnet, mit Ausnahme etwa des Römers Lucretius ^), woraus

folgt , dass die Schule keinen wissenschaftlichen Fortbildungs-

trieb besessen hat. Epikur begünstigte auch eine freiere Ent-

wicklung seiner Schule nicht : im Gegentheil, er ermahnte seine

Schüler, seine Schriften im Gedächtnis.s zu behalten (X, 12), und

fasste für sie seine Lehren in Auszüge, namentlich seine Moral

in 44 Hauptsprüche (Kuptat, dö^oci) zusammen. Diese Sprüche sind

uns, neben vielem Andern von Epikur's Hand, von Diogenes von

Laerte, einem grossen Verehrer dieses Philosophen, im zehnten

Buch seiner Geschichte der griechischen Philosophie (§ 139—154)

erhalten w^orden. Andere Hauptquelleu sind: Cicero, beson-

ders de natura Deorum lib. 1, de Finibus bonorum et malorum

lib. 1 und 2 , S e n e c a , der viele Sprüche Epikur's anführt,

und Plutarch in den Schriften: Adversus Colotem (einen

Schüler Epikur's) und Non posse suaviter vivi secundura Epicurum.

In Herculauum sind Schriften von Epikur und mehreren sei-

ner Anhänger aufgefunden und zum Theil herausgegeben worden

(s. Zeller ni, 1, 367. 370. 375).

2. Der Stan(Ii)iinkt der epikureischen Philosophie.

Epikur's philosophischer Standpankfc ist sehr bestimmt aus-

gesprochen in seiner Definition der Philosophie. Er nennt sie

eine Thätigkeit, welche durch begriffliche Untersuchungen ein

seliges Leben zu Wege bringt *). Die Philosophie hat ihm also

3) S. Lucretius Carus (c, 94—54 v. Chr.) verfasste das Lehrge-

dicht De Rerum Natura , 11. 6, eine Hauptqvielle für die Kenntniss der

Lehre Epikur's.

4) Sext. Emp. adv. Math. XI, 169: 'Ercixcopog sXsys xvjv cpiXoaocpiav
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ausschliesslich einen praktischen Zweck ; alles Wissen hat ihm
nur so viel Werth , als es Anleitung zur Glückseligkeit gibt.

Schon die Stoiker hatten das theoretische Interesse dem prak-

tischen untergeordnet (obwohl sie vollkommene Ausbildung des

Wissens zu dem rechneten, was die Xoycxrj cpuacs des Menschen
ihm als etwas zu Erstrebendes vorschreibe). Epikur thut das-

selbe noch viel entschiedener: er erklärt alle theoretischen

Wissenschaften, deren Betrieb keinen praktischen Nutzen bringt,

für unnütz und äussert gegen sie unverhohlene Geringschätz-

ung ^). Selbst die Physik stellt er unter diesen Gesichtspunkt

:

er will sie nur um ihres praktischen Nutzens willen, weil man
ohne Kenntniss der natürlichen Ursachen der Dinge nicht frei

von Furcht und Schreckniss des Aberglaubens sein könne, be-

trieben wissen (X, 85).

Sofern für Epikur die praktische Lebensweisheit das Ziel

des Philosophirens ist , steht er auf dem gleichen Boden , wie

der Stoicismus ; bei beiden hat das Philosophiren den Zweck,

eine Norm für das Begehren und Handeln des Menschen auf-

zufinden : bei beiden hat folglich die Ethik den Primat. Allein

ebenso gross ist auch der Gegensatz zwischen beiden. Der

Stoicismus gieng auf das Allgemeine : er suchte ein Allgemein-

prinzip
, das die ganze Natur zusammenhält und ihr Ordnung

und Gesetz gibt; er verlangte volle Selbstentäusserung des In-

dividuums an dieses Gesetz; er lehrte — und zwar weit ent-

schiedener
, als Sokrates , Plato und Aristoteles — , dass das

Gute, welches das Naturgesetz vorschreibt, um seiner selbst,

nicht um eines persönlichen Vortheils willen zu thun sei, und
dass es sogar keine Glückseligkeit gebe, als eben dieses Wollen

und Befolgen des Gesetzes um seiner selbst willen ; und er

hatte zugleich das Gesetz selbst so allgemein gefasst , dass es

ivspyeiav sTvat. Xöyoig xal diaXoytaiJLOig xöv suSaCjiova ßiov Tcsptuotouaav. D.

L. X, 122: [isXsxi^v xpyj xä. uoiouvxa tyjv su§at,[iov(av. 148: Die wahre 0091«

Ttapaaxsuä^stai slg xtjv zoQ öXoo ßtou [jLaxaptöxYjxa.

5) An Pythokles schrieb E. (D. L. X, 6): uaiSsiav viaoav, |Jiaxdpioi,

cpsÜYS-cs. Cic. Fin. I, 21: Musik, Geometrie, Arithmetik, Astronomie a

falsis initiis profecta et vera esse non possunt , et, si essent vera, nihil

afferrent, quo iucundius i. e. melius viveremus, ib. : in poetis müla solida

utilitas, omnisque puerilis est delectatio.
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nicht blos Selbsterlialtung, souclern Selbstvervollkommnung und

Handeln für's Ganze als Hauptgebiete in sich schloss. Anders

Epikur. Er ist der Vertreter des Prinzips, dass nur sinnliches

Einzelsein existire ; er lehrt theoretisch : die Welt ist nichts

als eine grosse Masse sinnlicher Einzelexistenzen, die im Raum
neben einander, aber durch kein inneres Band verknüpft sind

;

er lehrt ebenso praktisch : nur die dem Individuum möglichst

angenehme Gestaltung seiner sinnlichen Existenz ist der Zweck

des Lebens ; die Mittel hiezu anzugeben und sonst nichts ist

der Beruf der Philosophie.

3< Die Eintheilung der Philosophie.

In seiner Eintheilung der Philosophie schloss sich Epikur

der hergebrachten Dreitheilung an. Bios darin wich er von

den andern Philosophen ab, dass er von der Logik nur die Er-

kenntnisstheorie behandelte und dieselbe Kanonik, Lehre von

den Regeln des Erkennens, nannte.

4. Die epikureische Kanonik.

Obwohl Epikur alle diejenigen wissenschaftlichen Unter-

suchungen, die keine Beziehung auf das praktische Leben haben,

für werthlos hält, hat er doch die beiden theoretischen Theile

der Philosophie , die Kanonik , wie die Physik , so weit bear-

beitet, als es ihm nöthig schien, um mittelst ihrer seiner prak-

tischen Lebensanschauung eine feste Grundlage zu geben. In

seiner Kanonik beschäftigt er sich allerdings blos mit der Un-
tersuchung über das Kriterium der Wahrheit (xpcxrjpcov xfjg

äXri%'ei(xq) ; eine Untersuchung über die logischen Denkformen

hält er für überflüssig. Das Kriterium des Wahren und Fal-

schen bestimmt er im Wesentlichen sensualistisch. Erstes Kri-

terium des theoretisch Wahren und Falschen ist ihm die ara^rjac?,

die sinnliche Empfindung. Wollten wir , sagt Epikur , den

Sinnen nicht glauben , so bliebe uns überhaupt kein Merkmal

der Wahrheit und keine Möglichkeit einer festen Ueberzeugung :

denn der Vernunfterkenntniss könnten wir alsdann noch weniger

trauen , da diese ganz und gar aus der Sinnenerkenntniss ab-

geleitet ist (D. L. X, 146 f. 31 flP.). Epikur erklärt daher jede

Sinnenwahrnehmung für wahr. Die Sonne z- B. ist nach ihm



416 Epikureismus.

nicht grösser, als sie unserem Auge erscheint (D. X, 91). Was
man Sinnentäuschung nennt, ist nicht eine Täuschung unserer

Sinne , sondern unseres ürtheils : wir müsseu nämlich unsere

Meinung über das Object der Empfindung von der Empfindung

selbst unterscheiden: diese Meinung kann falsch sein, während

unsere Sinne immer nur Wahres aussagen. Man muss daher

sehen, ob die Vorstellungen, die wir uns gebildet haben, sich

bewähren; was bei wiederholtem Wahrnehmen £7rt[JiapTup£txac,

oder was durch experimentirendes Wahrnehmen sich immer neu

bestätigt, das ist untrüglich (X, 50 f.).

Aus der Sinnenwahrnehmung erwächst, bereits unter Mit-

wirkung des XoYia\i6c, (X, 32) , die Allgemeinvorstellung , Tipo-

X'f]<\iic, (auch Evvoca und xkö-oXcxy] vorjacs svaTcoxsijJtevr] X, 33).

Die T:p6XYi<\)iq entsteht dadurch, dass oftmals gemachte identi-

sche Wahrnehmungen sich im Gedächtniss zu Einer Vorstellung

verknüpfen ; so entsteht z. B. der Begriff »Mensch« durch öf-

teres Sehen von »Menschen«. Der Ausdruck der Vorstellung

ist das Wort (övo[xa). Mittelst des Worts kann jede Vorstellung

beliebig hervorgerufen werden. Sobald man sagt »Mensch«, so

steht , auf Grund der vorangegangenen Sinneswahrnehmungeu,

das allgemeine Bild des Menschen (6 tükoc, toQ dV'Q-pwTTOu) vor

der Seele. Die TcpoXvjrj^cs hat dieselbe Wahrheit, wie die ala-

8-yjacg, auf der sie beruht (X, 33). Weiter bildet sich dann

das Wissen durch Vermuthungen oder Hypothesen , welche die

Vernunft (6 Xo^iajaos) bildet , so z. ß. die ganze Philosophie,

welche über die (pacv6[X£va zu den aSyjXa vorzudringen strebt

(X, 32. 38) ; alle solche So^a oder ÖTroXrjtjj^S bedarf aber gleich-

falls der Bestätigung oder Bewährung (des ETctfJiapxupsta^ac) durch

die sinnliche Erfahrung (X, 34).

Im praktischen Gebiet ist Kriterium das ud^oc,, das Gefühl

der Lust und das der Unlust; nur was Lust erregt, kann wün-

schenswerth oder gut, nur eine allein hierauf gegründete An-

sicht oder Lehre kann wahr oder richtig sein (X , 21. Cic.

Fin. I, 9).

5. Die epikureische Physik.

Epikur will die Physik nur um ihres praktischen Nutzens

willen betrieben wissen , sofern sie uns nämlich von der Furcht
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vor der Welt ausser uns und besonders von den abergläubischen

Vorstellungen über das Universum , welche die menschliche

Furchtsamkeit zu ihrer Qual ersonnen hat, frei macht und

ebendamit zu unserer Gemüthsruhe beiträgt. Würden uns nicht,

sagt er , ungewöhnliche Himmelserscheiuungen , schreckhafte

Naturereignisse , wie Gewitter und Erdbeben , die Furcht vor

Tod und Unterwelt in unserer Gemüthsruhe störeu, so bedürften

wir der Naturwissenschaft nicht (D. L. X, 142). So aber ist

Ruhe der Seele und ungetrübte Lust ohne Wissenschaft der

Natur nicht möglich (X, 143).

In der Ausführung seiner Physik schloss sich Epikur au

Demokrit an, dessen Naturlehre ihm wegen ihres consequenten

Materialismus am meisten zusagte. Wie Demokrit, so hält auch

er nur das Körperliche für real. Neben dem Körperlichen

nimmt er, auch hierin dem Demokrit folgend, noch ein zweites

Prinzip au, den leeren Raum (tö xsvov, y] X^pa) : eine Annahme,

die er desshalb für nothwendig hält, weil sonst die Körper

keinen Ort hätten zum Sein, und keinen Raum zur Bewegung
(X, 40). Ausser den Körpern und dem leeren Raum gibt es

nichts Drittes. Endlich hat sich Epikur die Atomenlehre De-

mokrit's angeeignet. Die Körper sind nach ihm aus ungewor-

denen, unvergänglichen und unveränderlichen Urbestandtheilen

oder Atomen zusammengesetzt. Diese Atome waren von Ewig-
keit her wegen ihrer Schwere in einer Bewegung begriffen,

welche nach unten, zugleich aber (hierin wich Epikur von De-

mokrit ab), wenn auch nur um ein Minimum, seitwärts gieng.

In Folge dieser Decliuation auf einander stossend und von ein-

ander abprallend geriethen sie in eine schwingende oder Wir-
belbewegung

, deren Product weiterhin die Welt ist '^). Diese

Weltbildung ist nicht nach Zwecken erfolgt, sondern nach dem
Gesetz der Nothwendigkeit. Epikur erklärt sich, wie Demokrit,

entschieden gegen jede Teleologie , d. h. gegen die Meinung,

6) Cic. Fin. I, 6, 19 : quum illud occurreret, si omnia deorsum e re-

gione ferrentur et ad lineam, nunquam fore, ut atomus altera alteram

posset attingere, itaque attulit rem commenticiam : declinare [napzyiilL-

vsiv] dixit atomum perpaullum, quo nihil posset fieri minus. Ita effici

complexiones et copulationes et adhaesiones atomorum inter se, ex quo
effieeretur mundus.

Schwegler, Gesch. d. griech. Philosophie. 3. Aufl. 27
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dass die Einrichtung der Natur auf einen Zweck berechnet sei.

Jede Naturerscheinung ist Product natürlicher Ursachen und

aus rein natürlichen Ursachen zu erklären. Von dieser Natur-

ansicht aus bestreitet Epikur die gewöhnliche Vorstellung von

den Göttern und den Volksglauben an das Walten einer Vor-

sehung. Der Glaube an die Götter ist ein Erzeugniss theils

der Unwissenheit über die wirklichen Ursachen der Dinge, theils

der Furcht ; die Furcht ist auch die Grundstimmung der Re-

ligion (Lucr. VI, 50 ff, u. s.) ; und von dieser Furcht , dieser

Störung der Gemüthsruhe, den Menschen zu befreien, ist die

Hauptaufgabe der Philosophie. Nichts desto weniger läugnet

Epikur das Dasein der Götter nicht : aber sie greifen nach ihm

nicht thätig in die Weltangelegenheiten ein. Sie sind selige

Wesen, frei von aller Sorge und Mühe, die sich um die Welt

und um die Menschen nichts bekümmern. Dieser Götter gibt

es unzählig viele. Menschenähnlich in ihrer Gestalt, aber ohne

feste, greifbare Körper , vielmehr mit ätherischen Leibern aus-

gestattet , führen sie in den Tntermundien , d. h. in den Zwi-

schenräumen zwischen den unendlichen Welten, welche Epikur

nach Demokrit annahm , unter ewig heiterem Himmel ein un-

gestörtes und unvergängliches Leben, Diese Götter Epikur's

sind höchst seltsame Figuren. Vielleicht hat seine ganze Götter-

lehre nur denselben praktischen Zweck, wie seine übrige Phy-

sik, nämlich , die Furcht vor den Göttern und ebendamit ein

störendes Hinderniss der Gemüthsruhe zu beseitigen. Epikur

sagt auch ausdrücklich, nur solche Götter, wie er sie annehme,

seien nicht zu fürchten (vgl. Cic. Nat. Deor. I, 20, 56). Er

lässt die Götter stehen , um nicht mit der allgemeinen TipöXt]-

tpcs, dass es Götter gebe, (D. L. X, 123 f.) in Widerstreit und

damit in irgendwelche beunruhigende Ungewissheit über diese

Frage zu gerathen ; aber er fasst sie so auf, dass sie dem Men-

schen keinerlei Furcht einjagen (Plut. u. posse suav. 8).

Die Seele ist dem Epikur, wie dem Demokrit, ein aus den

feinsten warmen Atomen bestehendes , von dem Körper , in

welchem sie lebt, zusammengehaltenes, ebendarum aber mit ihm

sich auflösendes und sich in's Weite zerstreuendes Wesen (D. L.

X, 65 ff.). Aber die Seele ist vermöge der Fähigkeit der Atome,

sich nach verschiedenen Seiten zu bewegen (Anm. 6), ein freies
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Wesen (Cic. Nat. Deor. I, 25, 69) ; es gibt weder eine ecfxapixsvv]

noch sonst etwas, was sie in ihrer Freiheit hindern könnte (D. L.

X, 133), und der Mensch hat daher, wenn er nur seine Ver-

nunft gebraucht, die Fähigkeit, sein Schicksal nach den For-

derungen seines Wohles zu bestimmen, soweit die Endlichkeit

der menschlichen Dinge es gestattet (Cic. Tusc. III, 15, 33:

E. parere censet animum rationi posse, et, quo illa ducat, sequi).

6. Die epikureische Ethik.

Der allerletzte Zweck ist nach Epikur die Glückseligkeit '^).

Glücklich macht uns die Lust (TgooVYj), unglücklich der Schmerz

(dXyrjowv). Jedes Wesen flieht sogleich, nachdem es ins Leben

getreten ist
,
ganz von Natur instinktmässig den Schmerz und

freut sich an der Lust ^). Ueber Dasjenige, was ein Gut für uns sei,

kann nur die Empfindung, das ndd-og^ entscheiden ; ihr ürtheil

ist das Urtheil der Natur selbst ^). Die Lust also ist Anfang

und Ende eines seligen Lebens (ap)(Y] %od xiXoc, xoö laaxapLWS

^7]v (D. L. X, 128). Weitere Beweise : um von Schmerz frei

zu sein oder zu werden, thun wir, was wir nur irgend können;

die Lust ist das erste und uns nächstverwandte Gut, um das

wir uns bemühen '*'). Ausser der Lust gibt es nichts, was um
seiner selbst .willen begehrt würde ; ein Solches aber, das wir um
seiner selbst willen begehren, müssen wir haben als letzten Zweck,

bei welchem wir stehen bleiben , auf welchen wir alles unser

7) D. L. X, 122: {leXsxav XP'^I T^ä uoioövxa xvjv su§ai|j,oviav , s'iKsp Jtap-

oüavjg [j,£V abxYiz udcvTa ^yo^iBW, änoiiaviz ^s TidcvTa 7xpdcxTO[i£v slg tö xocüxyjv

8) D. L. X, 137: dTioSsCgst, be x.P^'':cct, xou xeXog slvat xtjv i^Sovt^v, xqj

xä ^woc ajj,a zip ysvvyj'S'Yjvai x'^ |X£V suapsaxsTaQ-at , xö) 5e Tiövqj upogxpoustv

qjuatxwg X^^P'^S Xöyou. aüx o n a,^ & c, oöv cpsüyoiisv xtjv aXyiqdövix. Sext.

Emp. Pyrrh.. Hyp . III, 194 : xä ^wa «[la xcp Ysvsa^-ai, dStäaxpocpa övxa,

opiiocv [i£V sTii XTJV ':?jdov7]v, £xx/liv£iv de dXyvjSövag. id. Cic. i'in. I, 9, ?>0.

9) Cic. Fin. I, 9, 30 ; quoniam detractis de homine sensibus reliqui

nihil est, necesse est, quid aut ad naturam aut contra sit, a natura ipsa

[per sensus, uä-9-£t,j iudicari.

10) D. L. X, 128: xoüxou x'^P'-'^ aTiavxa 7tpäxxo[i£v, outog [jit^xs ät.XySiiie'v

lirizs xapßwfiEV. 129 : xvjv ':^Sovy]v dyafl-öv Ttpcoxov xal auyTsvixöv £Yvo)|i£V, ual

dTtö xaöxTjg v.a.xapxö\xe%-o!. näa-qc, aEp£a£0)g v.al cpoy^g, xal etcI xaüxvjv xaxav-

xwjj,£v, &C, xavovt xqj TtäO'St uav dya^S-ov xptvovxsg.

27*
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Handeln gründen können. Ebenso ist es mit dem Schmerz; er

allein ist es, was wir fürchten und worüber wir uns betrüben.

Lust und Schmerz sind die Beweggründe alles Wollens und

Nichtwollens, alles Begehrens und Verabscheuens ^^).

Was ist nun aber Lust? wo hat sie ihren Sitz und Ur-

sprung? wie ist sie zu gewinnen? In der Beantwortung dieser

Fragen weicht Epikur von den Hedonikern der sokratischen

Epoche, namentlich von Aristipp, wesentlich ab, weil er »Glück-

seligkeit des ganzen Lebens« will, und weil er es mit der Un-

lust, welche dem Leben anhaftet , nicht so leicht nimmt , wie

Jeuer es gethan hatte ^^).

a) Die erste Abweichung Epikur's von Aristipp ist die : dass

er nicht den Geuuss, sondern die Schraerzlosigkeit für Das er-

klärt, was am meisten Lust gewähre, und was allein zur Glück-

seligkeit unentbehrlich sei ^^). Er sagt: um von Schmerz und

11) Cic. Fin. I, 12, 41: nee enim habet mens nostra quidquam (ausser

der voluptas), ubi consistat tanquam in extremo, omnesque et metus et

aegritudines ad dolorem referuntur, nee praeterea est res ulla, quae sua

natura aut sollicitare possit aut angere. 42 : et appetendi et refugiendi

et omnino rerum gerendarum initia proficiscuntur aut a voluptate aut

a dolore . . . Quoniam autem id est summum bonorum vel ultimum vel

extremum, quod ipsum nullam ad aliam rem, ad id autem res referun-

tur omnes, fatendum est, summum esse bonum iucunde vivere. 16, 54:

voluptas est sola, quae nos vocet ad se et alliciat suapte natura.

12) Epikur's Lehre hat weit mehr Verwandtsehaft mit der des Demo-
k r i t, als mit der des Aristipp. Jener ist auch in praktischer Beziehung

Epikur's Yorgänger. Das Höchste ist ihm die susaicö (das Wohlsein) oder

sU'9-u|Jiia (Wohlgemutheit), und er leitet daraus ab : [isipiöxric, Tsptjjiog, gt)[j,-

[jLSTpir; ßiou, Bescheidenheit in den Ansprüchen an das Leben (da Genuss-

und Habsucht die Ruhe des Gemüths zerstören), Gerechtigkeit (da nur

das Gesetz Wohlbefinden für Alle aufrechterhält), Enthaltung von Neid

und Missgunst, Wohlwollen gegen Jedermann mit Ausnahme der Bösen,

fröhliches, vor Reue bewahrendes Thun der Pflicht, Beschäftigung der

Seele mit Dem, was ihre Einsieht vermehrt und ihr ein ungestörtes Glück

gewährt, mit Wissenschaft und Bildung (S. 52), Arbeit für Dasjenige,

eg töv xoc [isydcXa xal XaiiTcpä yivsiai, xolc, dva^pcönotg (Mull ach. Demoer.

fragm. S. 164 ff. Plut. adv. Col. 32). In Vielem gieng Epikur freilich

auch von Demokrit ab.

13) D. L. X, 131: ötav XsytoiJ-ev rjSovTjv xeXog U7iäpx£i.v, ou xag töjv daw-

Tcov '^SovÄs otal Tocg sv auoXaüaBi xetjJievas Xeyoixsv, dXXdc tö |j,igxs dXysTv Ttaxä

aö)[ia [iT^xE xapäxxsO'ö'Ki nax« cpux^^ auvsipovxsg.
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Unruhe (von Unlust des Körpers oder der Seele) frei zu wer-

den , thun wir Alles (nicht aber um dieses oder jenes Eiuzel-

genusses willen), d. h. Freiheit von Unlust verlangen wir un-

bedingt; und wenn dieselbe vorhanden oder eingetreten ist,

sind wir vollkommen zufrieden: die Natur will nichts Wei-

teres mehr, wenn diese Befreiung da ist ^*). Es gilt diess so-

wohl von geistiger als von körperlicher Lust. Die grösste gei-

stige Lust besteht darin, dass wir befreit werden von Etwas,

das uns quält und beunruhigt ; die grösste körperliche Lust

darin, dass wir von irgendwelcher körperlicher Unlust frei wer-

den, sei diess nun eine unangenehme Empfindung, ein körper-

licher Schmerz, oder sei es ein Bedürfniss, eine Begierde nach

etwas Angenehmem, welche Stillung verlangt und uns daher,

ehe diese eingetreten ist, in Unruhe und Unlust versetzt ^^).

Volle Lust ist damit da , dass die axapa^ca der Seele und die

dTiovca und aoy^cfp'io!. des Körpers gewonnen ist , die drcov^a

durch Hebung des Schmerzes, die äoyXrio'KX, durch Befriedigung

der Begierde nach etwas Angenehmem, das uns fehlte ^^). Ln letz-

teren Falle ist allerdings Genuss das unentbehrliche Mittel zur

Schmerzlosigkeit ; aber er ist nur Mittel zu dieser. Aller Ge-

nuss hat nur Werth für das glückselige Leben, sofern und so-

weit er zur Schmerzlosigkeit beiträgt, und er hat damit, dass

er diese uns gewährt , seinen Zweck erfüllt. Genüsse , welche

die Sinne noch über die Befreiung von Schmerz und Unruhe

hinaus angenehm affiziren, gewähren zwar auch Lust ; aber sie

können die Lust nicht vermehren , sondern nur mannigfaltig

machen ; das Maass , wonach die Grösse eines Vergnügens sich

bestimmt, ist nicht die Quantität des Genossenen oder, die Stärke

des sinnlichen Kitzels, sondern die Kraft, die es hat, leibliche

14) D. L. X, 428 : xo\iio\i yß-gi^ ocuavxx upäxTO[jL£v, oixcüs (ifjxs d?.YÖ)[j,sv

[iT^xs 'capßwjJisv. 5xav bk auag toiJto uspl 7;p.ä5 ysv/jxat,, Xöexat, Txag 6 xrjg

'^^yJiZ X^''!^^'^) °^^ '^yo^f'^oc, xoü ^wou ßaSi^siv wg Tcpög svosov xi xal ^yjxsTv

sxspov, § xd XTjg '-pux^S ^o'"^ ^°'^ acüfiaxog dyaS-öv a!Jii7cX7jp(i)9-/]aexai,.

15) D. L. X, 128: xöxs yäp -^Sovyjs y^p-zLcc/ £X°P^sv, oxav sx xoiJ (xyj Tcap-

sivai X7]v "^SovYjv (z. B. weil uns etwas wehe thut, oder weil wir hungern,

dürsten, eine svSsia empfinden, s. Anm. 17) &Xyü)[i£v' Sxav 5s |j.7j dXycü|JL£v,

OUX£Xl iflZ VjSoV^g §£Ö[i,£9-7..

16) '^x^yjlZ dxapagca X, 128. 136; aoöjjLocxos dcnovia ib. 136; ao}(.XyjaLa ib.

127; auch uytEia ib. 128. Vgl. X, 87 xsXog ist dS-opößcog ^tjv.
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oder geistige Unlust aufzuheben ^''). Auch so drückt Epikur

sich aus: nicht die igoovYj sv xtv/jaet, (die positiv erregende Lust

des Genusses) , sondern die t^Sovy] xaxaax7][xaTt,%y] (die ruhige,

gesetzte Lust), bestehend in der Ungestörtheit des Leibes und

der Seele, ist Zweck; die t^oovyj sv xtv/jaet, ist Zweck nur als

Mittel zu dieser , sofern sie dazu dient , durch Stillung einer

Begierde uns frei von der mit dieser verbundenen Unlust zu

machen ^^). Zwar ist an sich jede Lust der Natur angemessen

oder gut, keine Lust ist an sich oder von Natur schlecht ^^);

aber es hat nicht jede die Wirkung, Unlust zu verbannen; alle

solche Lüste sind gleichgültig. Hätten, sagt Epikur, die Ge-

nüsse der Asoteu die Kraft, uns von der Furcht vor den uns

drohenden Uebeln und von allen Schmerzen zu befreien und

uns das dem körperlichen Wohlbefinden zuträgliche Maass des

Begehrens zu lehren, so wären sie nicht zu tadeln; allein diess

Alles vermögen sie nicht , und darum sind sie nicht anzustre-

ben ^'^). Ja: das Begehren des Genusses ist dem Menschen

schädlich und gefährlich. Durch Genusssucht, Wollust, libido

kommt nur Unruhe und Qual (turbulentia) in die Seele , und

die Verstrickung in sie kann bewirken , dass einer in Uebel

aller Art, Krankheit, Verlust von Habe und Gut, Schande und

Strafe verfällt (Cic. Pin. I, 16, 50. 14, 47).

17) D. L. X, 144: oux eTrocü^sxai tj tjoovtj sv ttj aapxi, susiSdcv ccua^ xö

jcax' svSstocv dXyoöv eE,aipe%-rj, aXXu [jiovov Tcoiv.iXXs,xo(.'.. Cic. Tusc. III, 20. 47 :

E. ait non crescere voluptatem dolore detracto. D. L. X, 139: Spog toö

lüLsys-S-oug Tcov TjoovMv r] Ttavxög xou dXyoöVTOg önsgatpsaig • öuou o' äv xö vjoö-

[jLsvov s.Y(j , xa9'' ov av ^pövov § , oux saxi xö dXyouv (leibliches Wehe) r] x6

Xu7t:oÖ|jlsvov (Betrübniss der Seele) fi xö auvaiJicpöxspov.

18) D. L. X, 136: ol Kupyjvaixol xy]v xaxaaxTjjiaxiXTjv yjoovvjv oüx syxpi-

^ooa{., iJLÖvvjv Se xvjv sv xiVTjost,. '0 Ss djicpoxspav
, 4"^X.^S

'^^'^ awjxocxog. ib.:

E. sagt :
-ri [xsv ydp dxapocgioc xocl dnovia xocxaaxYjiJ.axi,xaö slaiv Tjoovac , vj bk

joipoi, %od sucppoaövTj xaxd xtvYjat,v Ivspysicjc ßXsuovxat,. xaxaax'^vai = sich be-

ruhigen, x(xxäaxvj|j,oc = Zustand, xaxaaxvjiaGcxixög = ruhig, gesetzt (zuständ-

lich?). Cicero: voluptas in stabilitate, stabilis.

19) D. L. X, 129: udaoc vjSovyj oid xö cpüaiv s^sw olxsiav dyaO'öv, oü

[jisvxoi Tiäaoc aipsxT]. X, 141: oüds[Jiia vjoovYj xaS-' eocuxvjv xaxov.

20) X, 142: sl xd TtoLTjxixd xwv uspl xoüg dacoxoug vjSovcöv sXus xoüg 90-

ßciug XYjs Siavötag, xcog xs 7i:spl [xsxsojpcov xal fl-avdxou (?) dXyTjoövtov, sxt, xs xö

Tcspag xööv euiS-Dii-iwv IdiSocoxsv dv, xal oüx dv noxs sl^oiisv 5 xi jxsiicpaqxsSu

auxotg.
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b) Nach Aristipp sind körperliche Lüste viel besser oder

zu einem angenehmen Leben viel nothwendiger , als geistige

Freuden, desgleichen körperliche Schmerzen viel schlimmer, als

Leiden der Seele. Auch hier ist Epikur Gegner Aristipp's.

Zwar scheint er auf den ersten Anblick noch sensualistischer

zu sein, als sein Vorgänger, sofern nach ihm alle Seelenfreuden

und Seelenleiden das Wohl- und das Uebelbefinden des Körpers

zu ihrer Quelle haben. Er sagt : jede Freude der Seele kommt
aus Wohlbehagen des Leibs, jede Betrübniss (Xuutj) der Seele

aus körperlichem Schmerz (dAyouv) ^^)
; nur der Leib ist Ur-

sache der Lust und Unlust der Seele ; die Seele freut sich dann,

wenn das Wohlbefinden des Körpers da ist oder in sicherer

Aussicht steht, sie betrübt sich über körperliche Uebel, welche

da sind oder in Aussicht stehen ^^). Allein dessungeachtet ist

die Freude der Seele für die Glückseligkeit viel wichtiger, als

die leibliche Lust, die Betrübniss der Seele ein weit grösseres

Uebel , als die Unlust , welche der Leib empfindet. Der Leib

21) Clem. AI. Strom. II, p. 417 c: E. irccoav ya.gm TVjg 4'^X'^S oizxcLi

£Til TipcoxoTra'9'o6avj vq aapxl Y^vsaS-ai. Metrodor (E.'s Lieblingssch.üler) dya-

9-07, cpyjal, cfJUX^S ''^ äXXo 7^ ib oapxög s'jaxa'9-sg xaxäaTVjfioc xal xb TT;spl xau-

XY]g uiaxöv sXTttajjia; Epikur in seiner Schrift uspl xsXoug D. L. X, 6: oü

yap £Y(i)ys sj^co, xl voT^aw dyaiS-öv, dcpaipwv ^sv xdcg Sid y^pkSi^ ffiovac,, dcpat,-

pMV Ss otal xäg bC dcppoSiaicov xal xdg 5t,' dxpoajJLtixwv xal xdg Sid [Aopcpöcg.

In demselben Zusammenhang bei Cic. Tusc. III, 18, 41 : laetantem men-

tem ita novi, spe eorum omnium, quae supra disi, fore ut natura iis

potiens dolore careat. Vgl. V, 26, 73. E. bei Athenäus XII, 67: dp^v]

xal pt^a Travxög dY°'^°'^ % "^^^ '{ix.oxpbc, •^Sovig. Metrodor Plut. non posse 16 :

ü)5 xal l)(dpYjV xal l-9-paauvdp,7]v , Sxt, sjia'&ov uap' 'ETXixoüpou öpS-cös yaaxpl

X«pi^ea9-ai' Trspl yaaxepa ydp xb dya^-öv. Cic. Fin. I, 17, 55: animi vo-

luptates et dolores nasci fatemur e corporis voluptatibus et doloribus.

22) Epikur leugnet nicht, dass es empirisch noch andere Freuden

und Leiden der Seele gebe, als diejenigen, welche sich auf das körper-

liche Befinden (Behagen — Schmerz, Gesundheit — Krankheit, Sättigung

— Entbehrung, Besitz des Nothwendigen — Mangel, äusseres Glück —
Unglück, Leben — Sterben) beziehen. Aber diese Freuden und Leiden

wegen anderer Dinge, z. B, Freude an Wissenschaft, That, Ehre, Ruhm,

Herrschaft, Vaterland, Unmuth des verletzten Ehrgeizes u. s. f., sind ihm

blosse Ausgeburten menschlicher xevvj 5öga (s. u.); cpuast, gibt es Freude

und Leid nur in Betreif des sinnlichen Wohlseins (Cic. Fin. I, 18, 59:

es gibt homines non intelligentes, nihil dolendum esse animo, quod sit

a dolore corporis praesenti futurove seiunctum).
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empfindet Lust uud Unlust immer nur so lange, als er eben

jetzt angenehm oder unangenehm affizirt ist ; anders ist es mit

der Seele : sie ist Stavota , sie hat Erinnerung , Vorstellung,

Denken
, und sie hat daher nicht blos das eben jetzt Gegen-

wärtige, sondern auch die Vergangenheit und die Zukunft vor

Augen ; Lust und Unlust der Vergangenheit , der Gegenwart,

des ganzen Lebens schweben der Seele fortwährend vor und

wirken auf sie^^), die eine (die Lust) erfreuend und erhei-

ternd ^*)
, die andere (die Unlust) betrübend, wehthuend, be-

ängstigend. Und zwar gilt diess namentlich von der Unlust.

Die Unlust des Lebens ist fortwährend Gegenstand der Vor-

stellung des Pvlenschen und lässt ihm keine Ruhe ; schon längst

vergangene Uebel betrüben , noch gar nicht vorhandene Uebel

schrecken ihn, und so entstehen denn in unserer Seele neben

der Unlust über eben jetzt unmittelbar empfundene körperliche

Leiden noch weitere Arten von Unlust , nämlich die ndd'ri der

Tapa^yj und des cpoßog, und diese nd%-ri oder x^t'pi'Wves (Stürme)

der Seele sind, eben deswegen, weil zu ihnen sämmtliche schon

erlittene oder erst befürchtete Uebel zusammenwirken, viel hef-

tiger, als die mit dem Augenblick kommenden und gehenden

körperlichen Schmerzen. Ganz besonders ist es die Zukunft,

was uns beunruhigt: die Voraussicht des Todes , des schauder-

23) D. L. X, 137: die Cyrenaiker jeLpoix; xäg aojuaux&g dXyvjöövag

Xsyouo!, xö)v cpu)(Lxcüv , 6 de (Epikur) TOg (|;ux.i.>täg. ttjv youv oäpxa S t, a x ö

uapöv jjidvov 5^si[jid^st,v , ttjv bk cjjux'iiv xal oiä xb TrapsX'ö'öv xal tö

IX a p ö V xal 10 |Ji e X X o v. Oiixoog o3v xal jisi^ovag rjoo'^a.g slvai zrig ^nxy]Z-

Cic. Tusc. V, 33, 95 f.: omnia iucunda, quamquam sensu corporis iudi-

centur, ad animum referri tarnen, quocirca corpus gaudere tarn diu, dum
praesentem sentiret voluptatem, animum et praesentem percipere pariter

cum corpore et prospicere venientem nee praeteritam X3raeterfluere sinere.

Ein. I, 17, 55 f. : multo maiores esse et voluptates et dolores animi, quam
corporis: nam corpore nihil nisi praesens et quod adest sentire possumus,

animo autem et praeterita et futura. Ut enim aeque doleamus animo,

quum corpore dolemus, fieri tarnen magna accessio potest, si aliquod

aeternum et infinitum impendere nialum nobis opinemur. Jam illud

quidem perspicuum est, maximam animi aut voluptatem aut molestiam

plus aut ad beatam aut ad miseram vitam aff'erre momenti, quam eorum
utrumvis, si aeque diu sit in corpore.

24) Cic. Pin. 1, 17, 57 : ut iis bonis erigimur, quae exspectamus, sie

laetamur iis, quae recordamur.
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haftesten aller üebeP^), und die Unlieiiiilichkeit , welche die

Zukunft wegen ihrer Ungewissheifc , wegen unserer Schwäche

und wegen der wechselnden Unstetigkeit des Geschicks für uns

hat, diess Beides erzeugt in uns theils Furcht überhaupt, theils

insbesondere Furcht vor Naturerscheinungen ({xsxswpa) , deren

Ursachen wir nicht kennen , und die wir daher als Unglücks-

boten ansehen, und ebendaher kommt auch die Furcht vor den

Dingen nach dem Tode, desgleichen die Angst vor den Göttern

;

überallher , von oben und von unten , vom Himmel und von

der Unterwelt her, sind wir beunruhigt
;
jede Lust wird gestört

durch diese bangen Befürchtungen ^^). Aus all dem geht her-

vor, dass es sich hauptsächlich um die Beruhigung {yocl'qviaixoq

X, 83) oder die dxapa^ca der Seele handelt , weil die Leiden

der Seele viel störender sind, als die körperlichen Schmerzen.

Von diesen Voraussetzungen aus ist nach Epikur der Weg
zur Glückseligkeit folgender.

1) Die Lust der körperlichen Schmerzlosigkeit wird erreicht

a) durch die richtige Ansicht von Demjenigen , was wirklich

Bedürfniss (y^peia) unserer Natur ist , und durch die auf dieser

richtigen Ansicht beruhende Naturgemässheit des Begehrens

und Thuns. Die Begierden (sucxJ'ujj.cac) sind theils natürliche

(cpuacxac), theils eingebildete (xsvaQ. Die ersteren , die natür-

lichen, sind theils zugleich nothwendige (dvayxacat,), theils blos

natürliche [liovov cpuatxac). Nothwendig sind solche Begierden,

welche ein unumgängliches Bedürfniss unserer Natur anzeigen.

25) D. L. X, 125 : 10 cppixcoSeoxaxov xwv xaxcöv %-ä.vixioc,. Cic. Fin. I,

18, 60: zu den andern mala accedit etiam mors, quae quasi saxum Tan-

talo semper impendet.

26) D. L. X, 142: sl |xyjSsv 'f]\iä,c, ai Ttspl xwv p,£xsa)pü)v unocj^iat, ri'JöyXoDv

-AvX ac Ttepl 9-avdcxou, — oöx ocv 7tpog£SEÖp,ea)-a (yuaioXoyiag. 143: man kann

xöv 9oßo6[jL£vov uTcsp xü)v xupKDxccxMv nicht von seiner Angst frei machen,

wenn er nicht weiss, was die Natur des Universums ist, sondern vor den

Dingen besorgt ist, welche die tJ.öi)-oi dem Menschen vorspiegeln, waxs

ohyf. '^v avsu cfuaioXoyiag dxspaioug (rein) xäg 7]ooyäi.c, d7T:oXa|j.ßävsi,v. 144: es

hilft nichts, sich Sicherheit vor Menschen zu verschaffen, xwv öcvcoO-sv uuö-

TXXMV otaS-saxwxwv xal xwv unö y^g xal dc7iXa)5 xöv sv dusipqx 142 : ol cpößot.

irjc, S t, a V L oc g (Anm. 20). x/xpcf/ji und cpößog wegen |i,£X£copa in dem

Brief E.'s an Herodot X, 77—83. Cic. Fin. I, 18, 60: superstitio, qua

qui est imbutus quietus nunquam esse iDotest.
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und deren Befriedigung die Unlust des Bedürfnisses vollkommen

aufhebt, wie z. B. der Hunger zeigt, dass die Natur etwas be-

darf, und seine Stillung durch Essen alle Unlust aufhebt, Sie

und ihre Befriedigung sind »nothwendig« theils zum Leben

selbst, theils zur Schmerzlosigkeit des Körpers , theils ebenda-

niit zur Glückseligkeit. Bios natürliche Begierden sind die-

jenigen, deren Befriedigung zur Erhaltung des Lebens und zur

Befreiung von Unlust nicht unentbehrlich ist, und deren Be-

friedigung auch nicht sicher zur Schmerzlosigkeit führt, wie

z. B. die Stillung der Begierde nach kostbaren Speisen zwar

»natürlich« , aber theils für das Leben und für die Befreiung

von der Unlust des Hungers überflüssig ist, theils keine Sicher-

heit dafür gewährt, dass sie wirklich in vollkommene Schmerz-

losigkeit versetze (z. B. nicht die Gesundheit schädige oder

Uebelkeiten bewirke). Diese £7i!,9-u|jLcai \i6yov cpuatxat können

die Lust blos verraannigfaltigen (S. 421), und es ist leicht, von

ihnen abzustehen , wenn ihre Befriedigung nicht zu erlangen,

oder hintennach schädlich sein sollte. Besteht aber Jemand

unbedingt (mit aTTOuotj auvcovo^) auf der Befriedigung solcher

Begierden, so ist diess wider die Natur, Tcapa t7]V sauxwv cpuaiv,

solches Begehren ist blosse menschliche Einbildung , dvö-pwTLou

xevooo^t'oc, die L cpuatxrj ist eine e. xevYj geworden. Wenn
man sich der eingebildeten Begierden durch die einfache Ein-

sicht , dass sie eingebildet sind , eutschlagen und nach der

Natur, nicht nach der Bo^oc leben gelernt hat, wenn man ebenso

der blos genusssüchtigeu Begierden (der oux dvayxalac) Herr

und mit Dem zufrieden geworden ist , was das nothwendige

Naturbedürfniss will , so ist man sicher, niemals Unlust , son-

dern stets die höchste Lust zu empfinden. Man wird niemals

Unlust empfinden — denn alles Natürliche ist leicht sich zu

verschaffen (euTCopcaxov) ; der Reichthum der Natur ist fest be-

grenzt und mühelos zu erwerben , während die eingebildeten

Bedürfnisse ins Maasslose zu gehen pflegen ^'') —
. Man wird

vielmehr stets die höchste Lust empfindeu — denn die Befrie-

digung des wirklich vorhandenen Bedürfnisses gewährt durch

27) D. L. X, 144: 6 Tfjg (füaswg itloüxoc, xal wpiaxai xal eOTtöpiaxos

saxw, 6 8e xcöv xsvwv oo^m slg dcuetpov sxnmxsi. Stob. Floril. uspl syxpa-

xstag 30: (b öAiyov ouyC txavöv, dXÄa "coüxq) ys oü5ev Cxavöv.
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die Hinwegnahme der Unlust stets volle Lust : Wasser und

Brod im Zustand wirklichen Bedürfeus genossen machen jedes-

mal glückselig, »mit Wasser und Brod will ich mit Zeus um
Glückseligkeit wetteifern« (Stob, Flor. tc. syxp. 30) ^^). Zugleich

befördert einfache Diät die Gesundheit ; sie macht den Menschen

rüstig und munter zu den nothwendigen Geschäften des Lebens

;

sie macht ihn fähig sich selbst zu beherrschen , wenn er je

einmal zu kostbaren (aber dem Wohlbefinden möglicherweise

schädlichen) Genüssen kommt (D. L. X, 130) ; sie bewahrt ihn

vor der libido und allen ihren Übeln Folgen (Cic. Fin. I, 14,

84) ; sie macht ihn furchtlos in Betreif der Wechsel der Ge-

schicke (acpoßos nphc, x6}(rjv), weil er entbehren gelernt hat, (so

dass sie auch zur dtapa^ta der Seele wesentlich beiträgt). Kurz:

die Lust der physischen Schmerzlosigkeit wird erreicht durch

Genügsamkeit (auxccpxsca), ohne dass damit ein fröhlicher Le-

bensgenuss ausgeschlossen wäre, wenn man sich nur so weit in

der Gewalt behält , Herr über ihn
,

gleichgültig gegen ihn zu

bleiben ^^). — Körperliche Unlust entsteht nun aber nicht blos

durch das Bedürfniss , sondern b) auch aus andern unange-

nehmen und schmerzlichen Empfindungen, als da sind Krank-

heit, Verstümmlung, Martern u. dgl. ; wie kann man sich von

solcher LTnlust befreien? Um diess zu erreichen, ist Folgendes

nothwendig. Man muss in jedem Falle sich Alles vorstellen,

was den Schmerz erträglich machen kann ; man muss bedenken,

dass der heftigste Körperschmerz meist auch der kürzeste ist,

längere Schmerzen aber leichter zu ertragen sind , wie z. B.

lange Krankheiten meistens auch für den Körper mehr Ange-

28) Die ganze Lehre von den km%-D\i.ia.i D. L. X, 127. 130 f. 149. Cic.

Fin. I, 13, 45 f. 11, 9. Tusc. V, 33, 93.

29) D. L. X, 130 f. : xal xtjv auxäpxstjcv Ss dYa9-öv [isycc vo|j,i^o|j.sv, oij}('

l'vcc udcvTWg xoig öXiyoic, XP^iisO-a, dXX' oTccog, sav [jitj s}(oj|j,ev xoc noXXix,, loXc,

öHyoic, xp'i)P'£9''^; 7t£Tcsta|i,svoi yvvjaiws, oxt tjoioxcc TcoXuxsXeiag unoXmouaiv oi

Tjxiaxa xaüxyjs Ssöfxsvot . . . "Oxav o3v Asycoiisv ^Sovt^v , ou xäg xwv daoöxwv

:^3ovdg v.cd xdg Iv dnoXatjasi xeqjisvag XeYO[i£V ... 06 ydp iiöxot, xai xa)|j,oi

01)3' dTXoXaüasig uaCScov xac yuvoi,iv.(üv ouS' cx-S-ucdv xal xwv dXXcov, 5aa cpspst,

tcoXuxsXtjs xpdus^oc, xöv •yj§'jv ysvv^ ßtov, aXXä VT^cpwv Xoyia[iög, xal xdg alxiag

egspeuvcöv TiäoTjg atpsascog xal cpuyyjg, xai xäg Sö^ag sgsXaüvcüv, dcp' wv tcXsX-

Q10Z xdj 4^uxäs xaxaXajißavsi, 9-öpi)ßog.
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nehiues als Unangenehmes haben, also geradezu angenehm sincP").

Bei stärkereu uuci längeren Schmerzen aber muss man sich der

Wahrheit bewusst sein, dass, wenn es uns nur nicht an innerer

Lust und Freude fehlt, alle physische Unlust leicht zu ertragen

ist, weil, wie Seelenscliraerz weit unglücklicher macht als Kör-

persclimerz , so umgekehrt Seelenfreude stark genug ist , um
körperliche Schmerzen erträglich zu machen

,
ja sie für nichts

zu achten ^^). Solche Seelenfreude, die wir dem Körperschmerz

entgegenhalten , ist theils die Lust der Erinnerung an früher

genossene Freuden, woran es dem weisen Manne niemals fehlt ^^),

theils die Freude der zur Weisheit gelangten Seele an sich

selbst, an der Erhabenheit über äussere Dinge, welche sie durch

die Erkenntniss der wahren Glückseligkeit und durch alle mit

dieser Erkenntniss gegebenen Innern Güter gewonnen hat^^).

2) Die Lust der dxapa^ca xfic, 4'^yjiS ^^^ Bezug auf die To-

talität des Lebens, auf Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft,

wird gleichfalls dadurch erreicht, dass mau alle leere Meinung

verbannt und die Natur der Dinge wirklich kennt. Seelen-

30) D. L. X, 140. Cic. Pin. I, 15, 49. II, 28 f. (si gravis dolor, bre-

vis ; si longus, levis). Tusc. II, 19. III, 17.

31) Cic. Fin. I, 19,62: dolores nunquam vim tantam habent, iit non

plus habeat sapiens, quod gaudeat, quam quod angatur.

82) Cic. Fin. I, 19, 62: sapiens semper est in voluptate: neque enim

tempus est ullum, quo non plus habeat voluptatum, quam dolorum. Nam
et praeterita grate meminit etc. Epikur schrieb vor seinem Tod an Ido-

meneus : tt^v [ji,a>captav ccyovxss xal a.\icx. xsXeuTcbvxeg -^(Jispav xou ßiou eypdccpo-

[isv ö|iXv xauTL" öxpoiyfonpLoi, xs uapvjxoXoU'S-T^XEt, xai Suasvispixä näd-q, biisp-

ßoXvjv oux «Tto/lstTiovxa Tou Iv §auxoXg [isysö-ouc;. 'ÄvxtTiapsxaxxsxo 5s uäat, xoü-

TOtg x6 xaxoc cpuxvjv y^oäpov sni xmv ysyovöxcov fj\ilv §ia?.oyia|jicöv \xvri[i-(j. D. L. X, 22.

83) D. L. X, 118: xocv axpsß/lwö-g 6 aocpög, sTvai ocuxöv EU§ac|j,ova. Cic.

Tusc. II, 7, 17: E. dicit, si uratur sapiens, si crucietur, ... in Phalaridis

tauro si erit, dicet »Quam suave est boc! quam hoc non curo!« V, 26,

73: »quam pro nihilo duco!« Sen. ep. 06, 17 »Dulce est et ad me nihil

pertinet!« Eben durch Qual von aussen her bekommt der Weise zu em-

pfinden, wie reich er ist an innern Gütern des Geistes (theils an sich,

theils gegenüber der thörichten Mehrzahl Cic. Fin. I, 19, 62, insbesondere

gegenüber von Menschen, welche Andere quälen), an Gütern, gegen welche

der äussere Schmerz gar nicht in Frage kommt, ja als Heiterkeit er-

regender, vergeblicher Versuch erscheint, ihm etwas Uebles anzuthun,

ihn niederzuzwingen.
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schmerz wegen vergangener Leiden ist Tliorheit ; das Rich-

tige ist, vergangene Uebel in Vergessenheit zu begraben nnd

nicht Unangenehmes, sondern Angenehmes in der Erinnerung

festzuhalten ^*). Der Seelenschmerz über Uebel und Leiden in

der Gegen wart wird überwogen einmal durch die stets oöene

Hinaussicht auf bessere Zeiten in Vergangenheit und in Zu-

kunft ^^), sodann durch die Einsicht, dass vermöge der Endlich-

keit der menschlichen Dinge uns Missgeschick dieser oder jeuer

Art nun eben treffen kann (Missgeschick etwas einfach Natür-

liches ist) ^'')
, und endlich dadurch, dass man dem Schmerz

nachgibt, der Betrübniss und des Weinens sich nicht erwehrt,

wobei man finden wird, dass in dieser Wehmuth selbst wieder

eine Lust verborgen liegt; das Gegentheil wäre Rohheit, Dün-
kel oder Tollheit^''). Was schliesslich die Zukunft angeht,

so werden wir auch hier beruhigt durch die rechte Ansicht von

der Natur der Sache. Die Zukunft ist weder unser, so dass

wir sicher auf sie rechuen dürften, noch durchaus nicht uuser,

so dass wir je die Hoffnung auf sie aufgeben müssteu , wie

Manche in der Verzweiflung thuu (X, 127). Noch weniger

34) Cic. Fin. 1, 17, 57; stulti malorum memoria torquentur; sapien-

tes bona praeterita, grata recordatione renovata, delectant. Est autem

situm in nobis, ut et adversa quasi perpetua oblivioni obruamus, et se-

cunda iucunde ac suaviter meminerimus. 12, 41. II, 32, 104: bona prae-

terita non effluere sapienti, mala meminisse non oportere. Nach Seneca

benef. III, 4 tadelte E., quod adversus praeterita simus ingrati, während

doch certior nulla sit voluptas, quam quae iam eripi non potest.

35) Vgl. Anm. 34. Cic. Tusc. V, 26, 74 : E. una se dicit recordatione

acquiescere praeteritarum voluptatum. 33, 96: perpetuas et contestas

voluptates in sapiente fore semper, quum exspectatio speratarum volup-

tatum perceptarum memoria iungeretur. III, 17, 38.

36) Metrodor in einem Trostschreiben an seine Schwester Sen. ep.

98, 9 : mortale est omnium mortalium bonum.

37) Metrodor ib. 99, 22 : [icx^slaa tjoovtj dvjSsia xic, eoTt,, aol |i.ev ^7]X7]-

isa xatä xouxov töv xaipöv. Andre L. A. : laxiv xtg tjoov^'j xfj Xüti-q auyys-

VT^s X. T. X. Düning, de ^ietrodori vita et scriptis, 1870, S. 45. Plut.

non posse 20 : die Epikureer xoXc, dvatpoSoi XÜTiag y.ai &ä"/tpua xal OTsva^-

\iobz sTcl tatg Ttüv q!iXc!)v TsXeuxatg [idxovxai, xai AsyDuat, tt/V elc, zb duaS-sg

XK'&saxüjaav dXuTitav ucp' Ixepou xaxo'j |j.st^ovog uTidpj^eiv , ü)j.iGX7]xog -}) ooE,o-

TwOTOag dotpdxou xal Xüaavjg. D. L. X, 118: oid xs öooü oxs |j.dv xig oxps-

ßXoüxat, £Vi)-a xal [j-ügsi xal oc|j,ct>gsi 6 aocpög.
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clürfeii wir uns von sogenannten Vorbedeutungen schrecken oder

von einer angeblichen £t[jLapp,svyj ängstigen lassen. Unser Thun
und Leiden wird nicht bestimmt durch unabänderliche Noth-

wendigkeit , sondern theils durch die tu^t], theils — und zwar

hauptsächlich — durch uns selbst, durch unser vernünftiges

Denken und Handeln. Die xu^i^ ist für den Weisen von we-

nigem Belang, da das Meiste vom richtigen Vernunftgebrauch

abhängt ; ist es aber nicht möglich gewesen , ein von aussen

au uns kommendes Missgeschick zum Bessern zu wenden, so

gewährt es grössere Lust, mit Vernunft Missgeschick als ohne

Vernunft die Gunst des Geschicks zu haben (X, 133 f. 144).

Was aber den Tod betrifft, so geht er uns nichts an. Unser

Geist und Körper wird durch ihn aufgelöst, das Aufgelöste aber

hat keine Empfindung mehr, und was empfindungslos ist, geht

uns nichts an (ouoev izpbq fniäq). Nach dem Tod gibt es nichts

für uns, weil wir nicht mehr sind; ihn selbst fürchten, ist wi-

dersinnig : denn wenn er da ist , sind wir nicht , und solange

wir da sind, ist er nicht , und kommt er wirklich , so schadet

er uns nichts; über die Aussicht auf ihn sich betrüben, ist so-

mit leere und eitle Meinung. Der Weise fürchtet also den Tod

nicht, und ebensowenig hält er es für ein Uebel, dass es dazu

kommen muss (X, 124 f.). Denn : zweimal kann man nicht

geboren werden, und nicht ewig zu leben ist nothwendig ^^).

Auch ist kein Grund da, warum man ewige Fortdauer wün-

schen sollte. Wie man nicht die grösste Menge von Speisen

und Getränken , sondern die angenehmsten sich zum Genüsse

nimmt, so auch nicht das längste, sondern das angenehmste

Leben (X, 126). Eine unendliche Lebenszeit hätte nicht mehr
Lust und Glückseligkeit, als eine begrenzte ; denn die Freiheit

von der Furcht vor Tod und Jenseits und die Einsicht , dass

unsere Natur, wie nur eines beschränkten Bestehens, so auch

nur eines begrenzten Maasses von Lust fähig ist, und dass man
sich dieses leicht verschaffen kann, diess Alles macht die Lust

und damit das Leben in jedem Augenblick vollkommen (uav-

xsXyjs) ib. 145 f. Was Gott betrifi't, so zerstreut die richtige

38) Stob. Floril. Tcspl cpsiSoiXöac; 28: (Epikur) ysyövaiJisv öcTiag- big ouv.

loxi ysvso'&at,' Sst th xöv altova ijlvjxst' sTvai. id. Plut. non posse 30.
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Vorstellung von ilim alle Uurnhe, welclie der Gedanke an ihn

mit sich führen könnte. Denn : das Unvergängliche und Selige

hat als solches weder selbst mit Unangenehmem zn schaffen,

noch macht es Andern zu schaifen ; es ist weder dem Zorn noch

der Gunst zugänglich ; derlei Dinge kommen blos schwachen

Wesen zu (ib. 76 f. 139). Zuletzt handelt es sich noch um
unsere Sicherheit vor Menschen. Sie ist zwar nicht unbedingt

möglich und nicht schlechthin zu erwarten ; aber sie lässt sich

durch Ruhe und Zurückziehung, durch Entsagung und Genüg-

samkeit, sowie durch Gerechtigkeit, die Niemanden schadet, in

der Regel doch erreichen (X, 143. Anm. 42) ; Beeinträchtigungen

in Folge des Hasses und der Geringschätzung Anderer lassen

sich durch Klugheit vermeiden und überwinden (X, 117); und

wenn man es zudem versteht , Freunde zu gewinnen , so lässt

sich hieraus eine Fülle von Beruhigung und von Frohheit schö-

pfen , welche die üebel des Lebens weit überwiegt und das

Leben glückselig macht. Dagegen rauss man, um der Ataraxie

der Seele sicher zu sein, auch in Bezug auf psychisches Begehren

alle xevfj 66^a, alles Eitle und Leere, ohne Noth Beunruhigende,

zudem oft Gefährliche und Verderbliche ferne halten , als da

sind Begierden nach Ruhm , nach Kränzen und Ehren säulen,

nach Theilnahme am Staat, alle Sucht als Gesetzgeber oder

durch Weisheit, Gelehrsamkeit, Bildung zu glänzen; nicht nach

der Meinung, sondern nach der Natur muss man leben ^^).

Allerdings aber muss man, um nach allen Seiten hin des Wohl-

befindens der Seele und des Körpers sicher zu sein, den Zweck

des Lebens und die Natur der Dinge und seiner selbst stets un-

verrückt im Auge behalten, und in allem Begehreu und Meiden,

39) D. L. X, 149: sTiiS-uiiiat npbc, xsvtjv Sögav yiv&iisvat, , wg OTscpavoi,

avSptävTCüv dvaSsoEig. Plut. adv. Col. 31 : Metrodor an seinen Bruder Ti-

mokrates: ou§ev oöv sxt, Set Toüg "EXXTjvag acj^stv, ouo' ItiI aocfta a-cscftxvou

Tcap' aö-ütöv xuyy^ävza, &XX' saS-i£t,v xac ucveiv dßXaßcög xrj aapxl xal v.ex^pia-

|jisvü)g. Vorher: die Epikureer schreiben, bii Xeysiv Sei, Tiwg xig äpiaxa. xb

i'qq cpuasojg ze'Xoc, auvzfjprpB'., xal nwc, xic, sxtov sTvat, ^t] npögsiaiv sg äpxvjg

STil Tag TÖv TxXvj^cov dpxäg. ib. 38: Metrodor Xsysi, Sit, xtov aocfwv xtvsg

uTzb SacJjiXsiag zücpou oöxo) xaXwg Ivsioov zb spyov xfiz cftXoaocfiag, öax' sp^ov-

xat. cpsp6|ievot Tcpog xag auxäg Aoxoupycp xal SöXtcvi sm^uiiiaz • • oLb xal xa-

Xwg ix^i , zbv iXsuS-spov a)g dXTjO-cög ysXcoxa ysXäaai sul ts otj tcccoiv dvD-po)-

Ttoic, xal Inl Tolg Auxoüpyoig toutoig xal SöXcooiv.
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in allem Thun und Lassen clarnacli sich richten (X, 135. 146.

148). Thut man diess , so wird man , obwohl der Mensch die

höchste Glückseligkeit, die Glückseligkeit der Gottheit, nicht

erreichen kann (X , 121) , wie ein Gott unter den Menschen

leben ; denn ein Mensch , der so in unsterblichen Gütern lebt,

hat keine Aehnlichkeit mehr mit einem sterblichen Wesen

(X, 135).

Nach allem Bisherigen wird die Glückseligkeit, obwohl sie

in der Lust besteht, nicht erlangt durch blindes Geniessen oder

Nichtsthun, sondern durch waches und klares Selbstbewusstsein,

das die Bedingungen der Glückseligkeit kennt und sich nach

ihnen richtet. Von diesem Satze aus kommt auch Epikur zu

einer Tugend lehre. Er sagt: zur Glückseligkeit ist nöthig

cppovrjacg (X, 132), Kunst vernünftig zu leben (ars vivendi Cic.

Ein. I, 13, 42) ; ohne apsTYj in diesem Sinne kann man das

xeXoc, nicht erreichen. Sie begreift folgende Einzeltugeuden in

sich. Zur Befreiung von beunruhigenden Vorstellungen von

Gott und Welt, zur Erkeuntniss des Naturgemässen und zur

richtigen Wahl der Lust ist nöthig die allseitige Einsicht in

die göttlichen und menschlichen Dinge, aocpia. Zur wirklichen

Ausübung dieser Einsicht ist erforderlich das Festhalten des

Willens an ihr, und zwar : theils durch awcppoauvr], welche die

Gefühle und Affecte zwar nicht unterdrückt, aber sie mässigt und

die Begierden und Leidenschaften im Zaam hält *"), theils durch

dvSpeca, Stärke des Geistes, welche die unvermeidlichen Schmerzen

und Aengsten des Lebens zu ertragen weiss *^); zur Sicherheit,

Ungestörtheit und Annehmlichkeit des äussern Daseins, sowie zur

innern Ruhe der Seele ist erforderlich die dixaioaüvr}, die Ent-

40) D. L. X, 117: E. sagt, xöv aocpöv nä^-eai iJieXXsiv auax£9"'^a£a'9'ai,

oüosv e[iTiobia^rioeo%-oi.i npöq xtjv aocpiav. Aber zu massigen sind die uäS-vj.

Epikur Sen. ep. 18, 10 immodica ira gignit insaniam. Cic. Fin. I, 14,

47: temperantiam esse expetendam, quia pacem animis afferat et eos

quasi concordia quadam placet et leniat. t. est enim, quae in rebus aut

expetendis aut fugiendis rationem ut sequamur monet; nee enim satis

est, iudicare, quid faciendum non faciendumve sit, sed stare etiam opor-

tet in eo, quod sit indicatum. Vgl. die aüxäpxsta Anm. 29.

41) Vgl. S. 428. Geistesstärke ist namentlich deswegen Tugend,

weil es so oft nöthig ist, Schmerz, Mühe und dgl. auf sich zu nehmen,

um dadurch Vergnügen zu gewinnen D. L, X, 129. Cic. Fin. 1, 10.
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haltung von Beschäcligimg Anderer, und ebenso alles Das, was

uns sonst die Zuneigung Anderer verschafft, wie z. B. Dank-

barkeit, Wohlwollen, Milde, Theilnahme *^). 05x sattv r]bi(dq ^^v

av£u Toü cppov:[JLWS %ocl 'Kod.ibc, xod Scxatw? (D. L. X, 132. 140)

;

^SoVYj ist nur durch äpexi] zu erreichen und sie wird durch

dpexYj sieher erreicht : o5x iaxcv cppovojjtwg "Kod Stxatw^ xod xaXws

^•^v d'vsu Toö ^Sews (ib.) ; dpexY] und t^Sov/j sind von der Natur

unauflöslich mit einander verknüpft (ib. 132) : cppovYjac? ist zb

[xeycaxov dya^öv (ib. 132) ; es gibt keinen Genuss , den man

nicht entbehren könnte, ohne Glückseligkeit darob zu verlieren,

die apET^i ist das Einzige , was zur t^Sovy] schlechthin unent-

behrlich (d)(a)pcaTog von ihr) ist (ib. 138). Indess: nur dazu,

uns glücklich zu machen, ist die Tugend da. Sie hat, wie die

Heilkunde, ihren Zweck nicht in sich, sondern darin, dass sie

Etwas, die Glückseligkeit, bewirkt (ib.) ; nicht um ihrer Kunst,

sondern um ihres Nutzens willen wird sie gelobt und ange-

strebt (Cic. Ein. I, 13, 42). Die Meinung, dass die Tugend

um ihrer selbst willen anzustreben sei, ist Unsinn. Das xodov

oder honestum als solches ist ein Schatten (Cic. Ein. I, 18, 61), ein

leeres Wort (Epik. Athen. XII, 14, 67 : upoauxuo) x(^ xaXw xal

zolc, xevGiC, auxo 9'au[JLdJ^ouaiv, oxav [xyjSsixtav ^Sovrjv uoivj).

Auch die Lehre von Recht und Staat hat Epikur von

seinen Grundsätzen aus behandelt, und hier erst kommen die

Consequenzen derselben vollständig zum Vorschein.

Wie alle Tugend, so beruht auch die Gerechtigkeit auf dem

lojiGiioq xou au[xcpspovxo$ (vgl. D. L. X, 120). Eine natürliche

Gemeinschaft (cpuatXY] xocvwvca) unter den Menschen findet nicht

statt (Epict. Diss. II, 20, 7), selbst unter Eltern und Kindern

nicht ; nur aus Eigennutz liebt der Vater den Sohn, die Mutter

das Kind , die Kinder die Eltern (Plut. de amore prolis 2).

Das sogenannte Recht der Natur (xö x'^c, cpuaswg bixaiov) oder

Das, was allgemein als Recht gilt, ist ein a6[Aßo>wOV xou au{x-

42) Cic. Fin. I, 16. vgl. S. 431. Cic. 1. c. § 53 : diligi et carum esse

incundum est propterea, quia tutiorem vitam et voluptatem efficit ple-

niorem. Dankbarkeit ist zwar Tugend, non quia honestum est, sed quia

utile (Sen. Benef. 4, 16); aber der Weise x^'-P^'^
'^^^^ cpLloic, v.od napoöoi

otal dTTOuatv 6{ioi(j)g D. L. X, 118; auch auyyvwiiTj, IXsog sind ihm nicht

fremd (ib.).

Schwegler, Gesch. d. griecb. Philosophie. 3. Aufl. 28
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cpepovtog , eiu erst von den Menschen aufgerichteter Vertrag,

der den Nutzen Aller sicher stellen will , dahin gehend , dass

Keiner den Andern beschädige und sich von ihm beschädigen

lasse (zlc, xö [xy] ßXauxetv dXXyjXoug {xyjxe ^'kdinxBa%-ai). Oder: das

Recht ist nicht etwas Ansichseiendes (xl ota^ sauxo) ; sondern

es ist eine beim Zusammenleben der Menschen nothwendige

Uebereinkunft (auvaJ'rjxrj) zu wechselseitiger Sicherheit. Es gibt

daher, sagt Epikur weiter, allerdings im Allgemeinen (xaxa xö

xoivov) ein überall gleiches Recht (uäat x6 Sixacov xö auxo),

sofern eine solche uebereinkunft zur Unterlassung und Ver-

hütung gegenseitiger Beschädigung überall, wo Menschen zu-

sammenleben , nützlich ist und in der Hauptsache überall die-

selbe sein wird ; aber daraus folgt nicht, dass nicht im Beson-

dern (xaxa xö rStov) je nach Verschiedenheit der Länder und

anderer mitwirkender Umstände an verschiedeneu Orten auch

verschiedenes Recht sei. Auch darf man nicht meinen , alles

vertragsmässig festgestellte (positive) Recht sei in Wahrheit

Bixaiov. Wirklich gerecht ist nur dasjenige Recht , welches

wirklich nützlich ist. Einrichtungen , welche sich in der Er-

fahrung als nützlich erweisen (xö £7icptapxupou{X£Vov, oxc aujicpepet),

sind, weil sie nützlich sind, auch gerecht, mögen sie nun von

allen Menschen anerkannt sein oder nicht. Hören sie mit der

Zeit auf, nützlich zu sein, so sind sie auch nicht mehr gerecht,

waren es aber dessungeachtet so lange, als sie nützlich waren.

Gar nie gerecht waren solche Einrichtungen , welche sich gar

nie als nützlich bewährten. Gegen Individuen und Völker,

welche den Sicherheitsvertrag nicht eingehen könuen oder

wollen
,

gibt es weder Recht noch Unrecht (da natürlich der

Sicherheitsvertrag nur Sinn hat unter Voraussetzung der Gegen-

seitigkeit)*^). — Der Grund unserer Verpflichtung zur Gerech-

tigkeit ist nichts Anderes , als Das , was das Recht selbst ist,

unser Nutzen, und zwar insbesondere der Umstand, dass Keiner,

der etwas gegen die bestehenden Rechtsverträge thut
,

jemals

sicher ist, mit seiner Handlung verborgen zu bleiben. An sich

ist »Unrechtthun« (tq dScxta) nichts Schlechtes (oö xa-ö*' sauxYjV

xaxöv) ; aber in die Hände des Richters gerathen oder sein

43) Diess Alles D. L. X, 150. 152 f. Vgl. Horat. Sat. I, 3, 98—124.
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Leben laug davor in Angst sein, das ist xaxov (X, 181) **);

darum ist Unrecht zu unterlassen , und der Weise begeht daher

keines (ib. 118) , sondern erkennt das Gesetz als etwas ihm

Nützliches an, da es ihn beschützt.

Auch Staat und Nationalität sind nichts Natürliches

;

sondern sie entstanden daraus, dass man da und dort sich ge-

gen Drausseulebende Sicherheit zu verschaffen wusste; Men-

schen , welche diess erreichten , bildeten ein Volk und lebten

desto angenehmer und vertrauter mit einander, je besser sie

sich der Nachbarn zu erwehren verstanden (X, 154). Auch

das Gute hat der Staat, dass er im Innern durch Gesetz und

Obrigkeit Ruhe und Frieden gewährt*^); der Gesetze bedürfte

es nur dann nicht, wenn alle Menschen sich auf ihren wahren

Vortheil verständen und so von selber friedlich zusammen-

lebten *^). Klar aber ist, dass die Betheiligung am Staatsleben

nicht zur Glückseligkeit beiträgt. Sie kann nothwendig und

nützlich sein, aber sie stört Wohlsein und Behagen, sie ist voll

von äusserem Geschäft und innerer Unruhe, sie ist das rechte

Feld für ehr- und ruhmsüchtige Leute, die es in der dupayiio-

auvTj nicht aushalten können (Plut. de tranquillitate 2). Der

Weise nimmt daher am Staat nur Theil unter besondern Um-
ständen *^); Xa^£ ^i(ha(xq ist sein Wahlspruch (Plut. de occulte

44) Ob der Weise etwas gegen die Gesetze thun würde, wenn er gewiss

wüsste, dass es verborgen bliebe, auf diese JFrage antwortet Epikur: oöx

suoSov TÖ auXoöv laxt, v.a.zr}xöprnux, (Plut. a.Col.34). Nach Cic. Off. III, 9 wei-

gerten sich gewisse Philosophen , zu sagen , was der Weise thun würde,

wenn er den unsichtbar machenden Ring desGyges (Plat. Rep. II, 359 f.)

hätte ; sie behaupteten, es sei das eben eine Unmöglichkeit, dass er ihn

habe ; wir aber, sagt Cicero, tamquam tormenta adhibemus (diese Vexir-

frage) , ut , si responderint, se impunitate proposita facturos, quod expe-

diat, facinorosos se esse fateantur, si negent, omnia turpia per se ipsa

fugienda esse concedant. Offenbar sind hier die Epikureer gemeint.

45) Colotes Plut. adv. Col. 30: wenn der Staat zerstört würde, S^yj-

p(wv ßiov ßicoaoiiS'&a, xal 6 npoaznjßiy töv evxuyxdcvovxa liovovoü xtxzsbzzai.

46) Porphyr, de abstinentia I, 8: sl Tcdvtsc; sSövavxo ßXsTcstv optotog

'/.al [iVTjjiovsüeiv xö aujicpspov, ouSsv av Ttpoasdsüovxo vöjicov. Stob. Floril. ii.

7ioXtxs(ag 1 39 : ol vö|j,oi X'^pi'V xwv ao<ycöv xstvxat , ouy^ Iva [itj dStxwatv, dXX'

Iva [XYj däixcövxat.

47) Sen. de otio sap. 30, 2: E. ait : non accedet ad renipublicam

sapiens, nisi si quid intervenerit; Zeno ait: a. a. r., nisi si quid impedierit.

28*



436 Epikureismus.

viveuclo 3. 4). Ist jedoch die persönliche Sicherheit nicht an-

ders zu erlangen, so ist Herrschen und Königseiu ein natür-

liches Gut, auf welche Art und Weise man auch dazu gelangen

kann (D. L. X, 140). Auch Ehre und Ruhm haben diesen

Zweck persönlicher Sicherheit ; um dieser willen haben die be-

rühmten Männer nach Berühmtheit gestrebt : mit Recht, wenn

sie sie erreichten, mit Unrecht , wenn nicht ; denn an sich ist

Ehrgeiz etwas Hohles und Eitles und somit der Natur zuwider

(ib. 141).

Das höchste äussere Gut ist nach Epikur nicht der Staat,

sondern die Freundschaft. Sie ist das beste Mittel zur

Seligkeit des ganzen Lebens, welches die Weisheit erfinden kann

(X, 148). Sie befreit uns von der Unheimlichkeit des einsamen

Lebens und gewährt uns Sicherheit (Cic. Fin. I, 20, 66. D. L.

X, 148) ; sie ist auch dem Weisen in Armuth , Krankheit und

andern Leiden Bedürfniss (Sen. ep. 9, 1. S) ; sie bürgt dafür,

dass kein üebel, das uns trifft, allzulang und ewig währt

(D. L. X, 148), da wir der Theilnahme Anderer sicher sind;

sie allein macht die Gegenwart wirklich genussreich für den

Menschen ^^), und erheitert die Aussicht in die Zukunft (Cic. Fin.

I, 20. 66 f.); sie gewährt das Vergnügen geliebt zu werden

(vgl. ib. 53). Sie ruht allerdings auf dem eigenen Bedürfniss

(Sca xäQ XP^^^S ^- -L' -^1 120) ,
oder auf der Selbstliebe (Cic.

Fin. 1. c.) ; aber sie und aller Genuss, den sie gewährt, ist nur

möglich , wenn man den Freund wie sich selbst liebt und da-

rum auch an seinen Leiden und Schmerzen theilnimmt (Cic.

Fin. I, 20, 67j. Die Zuneigung zum Freunde kann so stark

werden, dass man für ihn die schwersten Schmerzen und sogar

den Tod auf sich nimmt (Plut. adv. Col. 8. D. L. X, 121);

Wohlthat erweisen ist angenehmer , als Wohlthat empfangen

(t6 £0 TioLsIv yjScov eou xou Tzdaj^eiv Plut. non posse 15. plac.

in, 2) — weil man beim Wohlthun das Bewusstsein hat, zur

Gewinnung und Erhaltung des so hohen Gutes, das die Freund-

schaft ist , selbst beizutragen. — Gütergemeinschaft unter

48) Sen. ep. 19, 10: ante circumspiciendum est, cnm quibus edas et

bibas
,
quam quid edas et bibas ; nam sine amico visceratio leonis ac

lupi vita est.
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seinen Schülern einzuführen, wie Pythagoras, verschmähte Epi-

kur : dictaxouvTWV yocp elvoci t6 totoöxov • el S' aTicaxwv, ouSe (^t-

A(i)V D. L. X, 11 ; mit Menschen umgehen, auf die mau bauen

und vertrauen kann, das ist das Wohlthuende der Freundschaft.

Um sie zu erwerben , muss man Andern entgegenkommen (X,

120), indem man ihnen die Aussicht auf ein vergnügtes Leben

bei und mit uns eröffnet, wie denn Epikur selbst die Inschrift

an seinen Garten setzte: »Fremdling, hier wirst Du gut bleiben,

hier ist Vergnügen das höchste Gut« (Sen. ep. 21, 10).

Auch Epikur hat sein Lebensideal im Bilde des Weisen
verkörpert *^). Weisheit kann man erlangen durch die Er-

kenntniss der Natur der Dinge und durch das Bestreben ihr

gemäss zu leben. Erleichtert wird das Gelaugen zur Kunst des

Lebens dadurch, dass man einen guten Mann sich zum Muster

nimmt und gleichsam unter seinen Augen lebt (Sen. ep. 11, 6)

:

»Thue Alles so, als ob Epikur auf dich sähe« (ib. 25, 5) ; eben

dahin zielten auch die Mahnungen Epikur's, ihn nicht zu ver-

gessen und seinen und Metrodor's Geburtstag jährlich zu feiern

(D. L. X, 16. 18). Die Erinnerung an den Mann, ist Epikur's

Meinung, hält die Erinnerung an seine Lehren wach , und die

Anschauung der Glückseligkeit, welche er durch seine Lehren

gewann, bekräftigt die Gewissheit , dass die Glückseligkeit auf

dem von ihm vorgezeichneten Weg zu erlangen sei. Ausser

Lehre und Üebunef wird aber auch eine gewisse natürliche An-

läge erfordert; »nicht aus jeder Körperbeschaffenheit (Tempe-

rament u. s. f.) und nicht aus jedem Volke können Weise her-

vorgehen.« Ist man einmal weise, ist die Weisheit didd-eaig

geworden, so ist kein Rückfall mehr zu erwarten; »auch im

Schlafe ist der Weise sich selbst ähnlich,« wogegen die Thor-

heit unstet und ohne feste Grundsätze »stets neu zu leben an-

fängt« ; »Alle gehen sie aus dem Leben weg, als ob sie eben

erst in dasselbe gekommen wären« (Sen. ep. 22, 14) ; sie lernen

nichts, obwohl es beschwerlich ist, semper vitam inchoare (23, 9).

Die Weisen sind keineswegs alle einander gleich ; »es kann

einer weiser sein, als ein Anderer.« Dem Weisen ist nun zwar

Wissenschaft und Bildung nicht Selbstzweck, er wird sich z. ß.

49) Hauptstelle D. L. X, 117-r2L
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»nicht mit musikwissenschaftlichen Problemen und mit philolo-

gisch-kritischen Untersuchungen abgeben« (Plut. non posselS);

aber er hat Freude an tonkünstlerischen und dramatischen Auf-

führungen (ib.), ja mehr Freude, als jeder Andere, und weiss

allein über Musik und Dichtkunst richtige Gedanken auszu-

sprechen ^°). Gemälde und Bilder wird er in seinem Hause

aufstellen, wenn er welche hat, sich aber nicht darüber grämen,

so er keine hat. Er wird , obwohl ohne das Publikum eifrig

an sich zu ziehen , eine Schule errichten ; er wird Schriften

schreiben, sie jedoch nur, wenn er muss, öffentlich vortragen ^^).

Er wird das Leben auf dem Lande lieben, aber nicht dem Cy-

nismus huldigen ; er wird im Nothfall durch seine Weisheit

sich Unterhalt erwerben, er wird überhaupt auf Besitz bedacht

sein und für seine Zukunft sorgen. Von Liebeslust wird er

sich nicht überwältigen lassen ^^). Heirathen und Kinder zeu-

gen wird er in der Regel nicht
;

je nach Umständen wird er

jedoch in die Ehe treten , aber nicht jede nehmen ^^). Seine

Diener wird er strafen, aber auch Mitleid üben. Um Ehre

50) Epikur rechnet zu den vjSovai auch die des Gehörs und Ge-

sichts (Anm. 21), und kommt so von seiner Hedonik aus zu einer gewissen

Anerkennung des Aesthetischen , das den Stoikern ganz im Ethischen

aufgieng.

51) Epikur Sen. 29, 10 : nunquam volui populo placere : nam quae

ego scio non probat populus; quae probat populus, ego nescio.

52) D. L. X, 118: auvouacrj öjvvjas [isv cuSänoxs, dyauvjxöv Ss, sl [iYj xal

sßXacpsv. Cic, Tusc. V, 33, 94 : die geschlechtlichen Vergnügungen Epi-

curei faciles , commtmes , in medio sitas esse dicunt , easque , si natura

requirat, non genere aut loco aut ordine, sed forma, aetate, figura me-

tiendas putant, ab iisque abstinere minima esse difficile, si aut valetudo

aut officium aut fama postulet, omninoque hoc genus voluptatum optabile

esse, si non obsit, prodesse nunquam.

53) Die Lesart D. L. X, 119 ist unsicher, indem Einige lesen xal [ivjv

xal yaiiT^astv x. x. X. Seneca (Hieronymus adversus Jovinianum I, p. 191)

gibt (s. Zell er III, 2, 459) an: E. raro dicit sapienti ineunda coniugia,

quia multa incommoda admixta sunt nuptiis; wie divitiae, honores etc.,

ita et uxores sitas in bonorum malorumque confinio; grave autem viro

sapienti, venire in dubium, utrum bonam aut malam ducturus sit. Da-

her das Staxpaurjaea9-ai xivag : er wird sich vor manchen scheuen, er wird

nur wählen nach Gewissheit, ob ihm die Ehe Lust bereitet, sowie wohl

auch nach individuellem Wohlgefallen. Ehelosigkeit war Regel bei den

Epikureern (Epict. Diss. III, 7, 19).
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kümmert er sicli insoweit , dass er nicht verachtet wird ; ein

guter Redner ist er nicht ; Staatsmann und Herrscher wünscht

er nicht zu werden; doch wird er dem Rechtsprechen sich nicht

entziehen, und, wenn es passend ist, einem Monarchen den Hof

machen , obwohl er sich in der Regel von den Machthabern

ferne hält (Plut. adv. Col. 33 non posse 19). Glückselig ist

er immer (Cic. Tusc. IH, 20, 49), mit der züyj] weiss er fertig

zu werden (t6)(Tfj avTixa^sa-Q-at ; Cic. 1. c); Lebensüberdruss ist

ihm ferne (Sen. ep. 24, 22 f.). Wenn ihn unerträgliche Schmerzen

befallen , steht es ihm zwar frei, das Leben , wie ein Theater,

zu verlassen ; denn es ist keine Nothwendigkeit da, welche ihn

zwänge, in Notli zu leben (Sen. ep. 12, 10) ; aber er wird von

dieser Freiheit nicht leicht Gebrauch machen; selbst geblendet

bleibt er am Leben.

Die Moral Epikur's ist eine Moral des Sensualismus und

des unverholen selbstischen Individualismus : sie verwirft alles

Interesse am Geistigen , sie schmäht alle idealen Bestrebungen,

weil sie das sinnliche Behagen stören ; und sie weiss nichts von

sittlichem Gesetz, nichts von Pflicht, sondern nur von Verhal-

tungsmaassregeln, welche das Wohl des Einzelnen sichern sollen.

Es ist aber andrerseits auch Folgendes nicht zu leugnen. Epikur

hat die Frage : wie wird der Mensch glücklich ? ernst ins Auge

gefasst ; er hat in seiner Lehre von der Glückseligkeit die na-

türlichen Bedürfnisse des Menschen nicht verkannt , wie die

Stoiker, und die Kraft des Menschen nicht, wie diese, zu hoch

angeschlagen; er hat vielmehr geltend gemacht, dass der Mensch

endlich ist und danach streben muss , mitten in dieser seiner

Endlichkeit zu einem möglichst befriedigenden Zustande zu ge-

langen. Epikur hat desgleichen keine unnatürliche Unter-

drückung der Gefühle verlangt; er hat Milde und Humanität

empfohlen; und er hat die Berechtigung der Individualität, er

hat insbesondere die Freiheit des Individuums 'ffeojenüber dem
positiven Gesetze und dem Staate erkannt und vertheidigt. In

Folge dieser ihrer cptXav^pwTcca gewann die epikureische Lehre

überall zahlreiche Anhänger und Freunde , unter welchen wir

(ausser Lucrez) auch Horaz und Cicero's Freund Atticus (Cic.

Fin. I, 5, 16) finden ; Diogenes von Laerte gibt an, dass noch

zu seiner Zeit die epikureische Lehre allerorten zahlreiche An-
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hänger habe, was bei den übrigen Schulen nicht der Fall sei

(X, 9). Epikur ist mit seinem freien Standpunkt trotz alles

Unreinen und Niedrigen, das ihm anhängt , ein Vorläufer spä-

terer Epochen der Geschichte, in welchen das Recht des Indi-

viduums mehr, als es im Alterthum geschah, zur Anerkennung
gekommen ist.

§ 51. Der Skepticisiiiiis.

1. Der allgemeine Standpunkt des Skepticismus.

Den dogmatischen Systemen der Stoiker und Epikureer

steht in reinem Gegensatz zur Seite der Skepticismus ^), der die

Erkenubarkeit der objectiven Welt durch das Subject leugnet

und deswegen auf das theoretische Wissen verzichtet. Indess

hat auch er mit dem Stoicismus und Epikureismus diess gemein,

dass ihm das praktische Interesse des Subjects nicht gleich-

gültig ist: er leitet aus der Verzichtleistung auf die Erkenut-

niss der Objecte als nothweudige Folge die vollständige In-

differenz des Subjects gegen die Welt ab und glaubt damit

vollkommene Gemüthsruhe und mit dieser sowohl Tugend als

Glückseligkeit gewonnen zu haben.

2. Der ältere Skepticismus.

Stifter des Skepticismus war Pyrrho von Elis, noch ein

Zeitgenosse Alexanders des Grossen , in dessen Heere er bis

nach Indien zog (f um 270). Nach seiner Rückkehr nahm er

das Leben eines Philosophen an und lebte in seiner Vaterstadt.

Der Einfluss der megarischen Schule und das Studium des De-

mokrit scheint ihn auf seine skeptischen Ansichten geführt zu

haben. Er hat nichts Schriftliches hinterlassen ; die Nachrichten

über seine Lehre scheinen aus den Berichten seines Schülers

Timon, des Sillographen ^), geschöpft zu sein. Dieser vertrat

1) Vgl. S. 353. Gellius XI, 5: quos Pyrrhonicos philosophos voca-

mus , hi Graeco cognomento axsuxixol appellantur : id ferme significat

quasi quaesitores et consiäeratores. Nihil enim decernunt, nitil consti-

tuunt; sed in qaaerendo semper considerandoque sunt, quidnam sit om-

nium rerum, de quo decerni constituique possit,

2) oilT^oc, ist Spottgedicht. Timon aus Phlius (t um 236) schrieb drei
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nacli Pyrrho's Tode die skeptische Richtung ; aber eine eigent-

liche Schule hat auch er nicht gestiftet, und die pyrrhonische

Richtung ist bald wieder ausgestorben, ohne dass sie es zu einer

entwickelten Theorie des Skepticismus gebracht hätte.

Wer glücklich sein will, sagt Timon, muss auf Dreierlei

sein Auge richten : erstens , wie sind die Dinge beschaffen ?

zweitens, wie haben wir uns zu ihnen zu verhalten ? drittens, was

erwächst uns aus diesem Verhalten ? ^) Auf die erste Frage

gab er die Antwort : die Dinge sind für uns ingesammt gleich

dococipopa xccl daTd'9-[jLyjxa (nicht zu ermessen) %(xl dveyxpixa (nicht

zu beurtheilen) , so dass wir weder wahre noch falsche Aus-

sagen über sie machen können. Weder die ocl'a^vjate gewährt

uns ein sicheres Wissen, da sie uns die Dinge nur so kundgibt,

wie sie uns erscheinen , nicht aber , wie sie sind (D. L. IX,

105 fin.) , noch die So^a ; alle unsere Vorstellungen , selbst die

Begriffe von Gut und Bös, beruhen nicht auf objectivem Wissen,

sondern auf traditioneller Satzung und auf Gewöhnung , vojjtco

xal e-ö-sc (IX, 61). Jedes Ding ist ou (xaXXov xoSe, t) tgos (ib.).

Ja sogar ou [lötXXov eatcv r] oux eaxcv (Aristocl. ap. Eus. Pr,

Ev. XIV, 18). Man darf daher nichts annehmen und glauben

(ib.); man kann nichts positiv behaupten (opt^ecv), D. L. IX.

102 fin. 104 , und es lässt sich jeder positiven Behauptung

die entgegengesetzte Behauptung gegenüberstellen, IX, 106

(dvTt^sacs y.od laoa%-ivEi(x xwv Aoywv ib. 74). Das Verhalten

des Philosophen zu den Dingen kann daher nur gänzliche Zu-

rückhaltung des Urtheils sein {eno'/ii, dcpaaca, a.v.a.xocX'q'^ioc IX,

61. 107). Diese Zurückhaltung des Urtheils gewährt uns Glück-

seligkeit : denn ihr folgt, wie ein Schatten (IX, 107), d. h. ganz

von selber, die Uuerschütterlichkeit des Gemüths, die dxapa^ca

oder dTidö-Eca (IX, 108). Wer die skeptische Stimmung ange-

nommen und auf alle eigene Meinung verzichtet hat , der lebt

Bücher aiXkoi in Hexametern, in denen er alle griecHsclien Philosophen

mit Ausnahme des Pyrrho und verwandter Richtungen mit galligem

Witz verspottete.

3) Aristoldes bei Eusebius praep. evang. XIV, 18: T. cpyjal Sstv x6v

[isXXovxoc su3ai[iov7^as(,v slg xpia xaöia ßXdTcsiv, Ttproxov [lev onota nstyuxs xa

upäyiJiaxa, Ssüxepov oe xtva XP''! "cpöuDV 7}|JLäg npbc, aüxä StaxsXaS-at,, xeXsuxaiov

§s xi Tcepisaxai xoTg oöxcog 'ixouQi.
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ohne Etwas zu wählen oder zu meiden (ib.), also in Ruhe, ohne

Leidenschaft oder Begierde , in völliger Gleichgültigkeit gegen

die äussern Güter und üebel (aStacpopia IX, 66), ohne Sorge

und Mühe (dxcpayjxoauvr] IX, 64) ; damit hat er zugleich auch

die Tugend (sofern diese ja eben darin besteht, dass man frei

von Begierde und all dergleichen ist) *).

3. Der jüngere Skepticismus.

Grössere Bedeutung als der Skepticismus des Pyrrho hat

der einige Jahrhundert später auftretende neue Skepticismus,

der zu einer zusammenhängenden Entwicklung der skeptischen

Denkweise und zu einer umfassenden Polemik gegen alle Phi-

losophie, die etwas Bestimmtes als wahr behauptet, oder gegen

den Dogmatismus fortgeschritten ist.

Die erneuerte Anregung zu dieser Denkweise gab A e n e-

sidemus aus Knossos (auf Kreta), der etwa um den Anfang

der christlichen Zeitrechnung lebte und acht Bücher Xoyot IIup-

pwvswt schrieb , D. L. IX, 116. Er fasste die Hauptgründe

gegen den Dogmatismus in zehn tpoTtoi, Beweisformen, zusam-

men, die alle den Zweck haben, die Unmöglichkeit eines objec-

tiven Wissens darzuthun, D. L. IX, 79 &. Die Unmöglichkeit

eines objectiven Wissens wird von ihm 1) bewiesen aus der

Thatsache, dass dieselben Gegenstände auf verschiedene lebende

Wesen so vielfach ganz verschiedene Eindrücke hervorbringen.

2) Insbesondere sind die Menschen körperlich und geistig über-

all verschieden ; folglich kann über Wahrnehmungen, Vor-

stellungen u. s. w. nichts Allgemeingültiges ausgesagt werden.

3) Die verschiedenen Sinne sagen oft Verschiedenes und sogar

Entgegengesetztes über die Dinge aus ; derselbe Sinn stellt uns

oft die Dinge verschieden dar (z. B. der Gesichtsinn); und wir

wissen nicht, ob die Sinne, die wir haben, uns die Dinge voll-

ständig genug bekannt machen. 4) Die verschiedenen körper-

lichen und geistigen Zustände , Stimmungen u. s. w. wirken

4) Cic. Acad. II, 42, 130: Pyrrho lehrt, sapientem ne sentire quidem

ea momenta, qnae Zeno in mediis voluit (die gleichgültigen Dinge), quae

duä^sicc nominatur. Fin. III, 13, 43 : inter optime valere et gravissime

aegrotare nihil prorsus Interesse. IV, 16, 43 : Pyrrho, qui, virtute con-

stituta, nihil omnino, quod appetendum sit, reliquit.
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auf unsere Ansicht von den Dingen entscheidend ein, so dass

wir nie wissen , ob und wann wir in einem Zustand sind , in

welchem wir die Dinge richtig auffassen. 5) Sitten, Herkommen,

Gesetze , Glaube , Lehren verschiedener Menschen und Völker

sind so verschieden, dass über das, was das Wahre und Rechte

sei , nichts ausgemacht werden kann. 6) Wir nehmen Alles

durch ein Medium, z. B. Luft, Licht, Farbe wahr, dessen Ein-

fluss auf unsere Wahrnehmung wir nicht berechnen können.

7) Die verschiedenen Entfernungen der Gegenstände, ihre ver-

schiedenen Lagen und Stellungen , ihre Verbindungen mit an-

dern lassen zu verschiedenen Zeiten dieselben Gegenstände nach

Grösse, Gestalt, Farbe , Aussehen überhaupt so verschieden er-

scheinen, dass wir nie sicher sind, sie so, wie sie an sich selbst

sind, zu sehen und zu erkennen, 8) Die Eigenschaften der

Dinge sind bedingt und ändern sich durch ihr Grössenmaass,

durch Temperaturunterschiede, durch Unterschiede in der Schnel-

ligkeit der Bewegung , in der Färbung u. s. f. ; wir können

also den Dingen nicht diese oder jene Eigenschaft unbedingt

oder mit Sicherheit zuschreiben. 9) Die Eindrücke der Dinge

sind ganz verschieden
,

je nachdem sie einem wahrnehmenden

Subject alt oder neu, gewohnt oder ungewohnt sind. 10) Die

Eigenschaften der Dinge , selbst wenn wir von ihnen wissen,

sind doch nur Relationen eines Dings zum andern, durch deren

Erkenntniss uns das Wesen des Dings nicht aufgeschlossen

wird, und Relationen, die jeden Augenblick sich ändern können,

weil sie etwas nur Zufälliges an den Dingen sind, z, B. oben

und unten, rechts und links, leicht und schwer, gross und klein

u. s, w. , alles nur comparative , relative Eigenschaften , die

nichts Objectives und Bleibendes aussagen.

Einer der Nachfolger des Aenesidemus , Agrippa, hob

(D. L. IX, 88 f.) namentlich hervor , dass jeder Beweis eines

neuen Beweises bedarf und sofort ins Unendliche, und dass man
doch auf der andern Seite nichts Unbewiesenes zum Prinzip

macheu dürfe , da in diesem Fall Jeder wieder etwas Anderes

mit gleichem Recht aufstellen könne. Agrippa erklärt somit

die Wissenschaft (in Aristoteles' Sinn) für etwas Unreali-

sirbares , während die Tropen des Aenesidemus hauptsächlich
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die Mögliclikeit der Wahrnehmung und Erkenntuiss des Natür-

lichen bestreiten.

Später, in der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts, hat

besonders der Arzt Sextus, mit dem Beinamen der Empi-
riker, weil er zu der empirischen Schule der Aerzte gehörte,

den Skepticismus weiter ausgebildet. Wir besitzen von ihm

drei Bücher Pyrrhonische Hypotyposen und eilf Bücher gegen

die Ma-9-7j[.iaTC%ot (Grammatiker, Redner, Geometer, Arithmetiker,

Astronomen , Musiker) und gegeu die Philosophen (Logiker,

Physiker, Ethiker). Auch er bestreitet hauptsächlich die Er-

kennbarkeit alles Dessen , was über die Erscheinungswelt hin-

ausliegt , und greift daher mehr die Wissenschaft als die Er-

fahrung und empirische Praxis , mehr die philosophischen Sy-

steme als den gemeinen Menschenverstand an. In praktischer

Beziehung erstrebt der Skepticismus des Sextus geradezu eine

Ausgleichung mit Leben und Wirklichkeit. Sextus gibt zu,

dass das Prinzip der reinen Adiaphorie in der Praxis nicht

durchzuführen sei, und daher auch der Skeptiker in Bezug auf

sein Leben und Handeln der Erfahrung, dem Herkommen, der

Ueberlieferung folge; er gibt desgleichen zu, dass mau sich von

den angenehmen und unangenehmen Bindrücken dieser und

jener Dinge und Zustände durch keine Skepsis losmachen könne,

und dass man daher in Beziehung auf das Natürliche oder Noth-

wendige nicht nach dTca'6'Eta, sondern nur nach iiexpioTidd-eia,

nach möglichster Behauptung einer ruhigen Stimmung, zu stre-

ben habe.

§ 52. Die mittlere und neue Akademie.

Auch die platonische Schule hat in ihrer spätem Entwick-

lung als sogenannte mittlere und neuere Akademie eine skep-

tische Richtung eingeschlagen. Vom eigentlichen Skepticismus

aber unterscheidet sich die mittlere und neue Akademie da-

durch, dass sie eine streng wissenschaftliche Haltung hat und

zu gewissen bestimmten Ergebnissen des wissenschaftlichen Den-

kens zu gelangen sucht, während jener hieuach gar nicht strebt,

sondern damit zufrieden ist, allen Problemen des Denkens ge-

genüber zur Ruhe gekommen zu sein
,

gerade wie gegenüber

dem Leben.
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Stifter der sogenannten mittleren Akademie (D. L. IV, 28)

ist A r c e s il a u s. Geboren ura's Jahr 316 in Pitane (in Aeolis),

übernahm er nach dem Tode des Krates den Lehrstuhl in der

Akademie und starb im Jahr 241 v. Chr. Da er nichts Schrift-

liches hinterlassen hat, so ist unsere Kenntniss seiner Lehre

unvollständig und unsicher. Verehrer Plato's, aber auch Pyrr-

ho's (D. L. IV, 32 f.)
,
gab er den skeptischen Elementen der

sokratisch-platonischen Philosophie eine weitere Entwicklung.

Er trug seine Lehre in Form einer Polemik gegen fremde An-

sichten, namentlich gegen die stoische Erkenntnisstheorie, vor ^).

Die Stoiker hatten die Gewissheit der Sinuenerkenntniss be-

hauptet ; Arcesilaus behauptete im Gegentheil , es gebe keine

sichere Wahrnehmung. Die Stoiker hatten das Kriterium der

Wahrheit in der cpavtaaia xaxaXyjTUTLXY], d. h. in der Lebendig-

keit und üeberzeugungskraft einer Vorstellung gesucht; Arce-

silaus entgegnete , eine falsche Vorstellung könne eben so viel

scheinbare üeberzeugungskraft haben, als eine wahre, die cpav-

xaaca xataXyjTtTCXY] könne folglich, da sie ebenso gut falsch als

wahr sein könne, nicht Kriterium der Wahrheit sein ; Cic. Acad.

II, 24, 77: docebat, nullam tale esse visum (== cpavxaacav) a

vero, ut non ejusmodi etiam a falso possit esse. Es ist also

unmöglich, etwas zu wissen ; und auch nicht einmal diess, dass

wir nichts wissen können , können wir gewiss wissen ^). Es

bleibt folglich nichts übrig, als sich aller und jeder Zustimmung

zu enthalten, £7C£)(£:v. Im praktischen Leben dagegen , in der

Wahl zwischen gut und bös, rieth er das suXoyov, Wohlbe-

gründete, oder diess, dass sich für eine Handlung mehr Gründe

anführen lassen als für ihr Gegentheil, zur Richtschnur zu

1) Cic. de Orat. III, 18: Arcesilaus ex variis Piatonis libris sermo-

nibusque Soeraticis hoc maxime arripuit, nihil esse certi, quod aut sen-

sibns aut animo percipi possit: quem ferant primum instituisse, non,

quid ipse sentiret , ostendere , sed contra id
,
quod qaisque se sentire

dixisset, disputare.

2) Cic. Acad. I, 12, 45: Arcesilaus negabat, esse quidquam, quod

sciri posset, ne illud quidem ipsum, quod Socrates sibi reliquisset. Sic

omnia latere in occulto. Neque esse quidquam, quod cerni aut intelligi

posset; quibus de causis nihil oportere neque profiteri neque affirmare

quemquam neque assensione a^iprobare. Huic rationi quod erat consen-

taneum faciebat, ut contra omnium sententias dissereret.



446 Neue Akademie. Karneades.

nehmen ^) : im Gegensatz gegen die Skeptiker, welche ihre Zwei-

fel auch auf die sittlichen Begriffe ausdehnten und behaupteten,

der Unterschied zwischen gut und bös beruhe auf der Satzung,

nicht auf der Natur.

Die nächsten Nachfolger des Arcesilaus waren unbedeu-

tend : erst Karneades, geboren in Cyrene um 214, gestorben

129 V. Chr., ein Mann von grossem Scharfsinn, gab der Schule

einen neuen Aufschwung ; er war der Stifter der sogenannten

neuen Akademie. Sein Verdienst besteht darin, den skeptischen

Standpunkt der Schule wissenschaftlich begründet zu haben.

Er hat sich nicht , wie Arcesilaus begnügt , diesen Standpunkt

nur polemisch durchzuführen , den Dogmatismus nur zu wider-

legen, sondern er hat auch den Begriff der Wahrscheinlichkeit,

der nach der Lehre der neuen Akademie an die Stelle des Be-

griffs der Wahrheit tritt, genauer erforscht und die Grade der

Wahrscheinlichkeit festzustellen gesucht. Seine Polemik war
hauptsächlich gegen die stoische Erkenntnisstheorie gerichtet;

er verdankte seine Berühmtheit vor Allem dem Scharfsinn, wel-

chen er in dieser Bestreitung der Stoiker zu entwickeln Ge-
legenheit fand, und er sagte daher offen von sich selbst: »wenn
Chrysipp nicht wäre, so wäre ich nicht« (D. L. IV, 62). Er
suchte gegen die Stoiker nachzuweisen, dass es kein Kennzeichen

der Wahrheit gebe, und dass es folglich unmöglich sei, die

wahre Vorstellung von der falschen zu unterscheiden *). Der
Hauptnerv seiner Beweisführung war, dass es viele falsche Vor-

stellungen gebe, die den wahren ununterscheidbar ähnlich seien,

dass folglich die Grenzscheide der wahren uud falschen Vor-

stellung nicht zu erkennen sei. Er pflegte daher hintereinander

3) Sext. Emp. VII, 158. A. lehrt: ö uspl Tidvirwv s7is)(o)v xavovist zäc,

atpsasis xal cpuyäg v.cd xotvwg xäg Tipägsig xw suXöyco, denn: xvjv [isv süSai-

|xoviav uspiYiyvsoö-ai Sia x-^g qjpovT^oswg, xtjv Ss qjpövTjatv xivslO'S-at, ev xotg xa-

xopa)-ü)[jiaai, xö Ss naxöprl-wiia scvai, Susp Ttpa^'&'ev söXoyov sxsc xvjv dTToAoyiav *

6 Tcpoasj^cüv o5v xö suXöytp xaxop^wasi xal söSaijiOVVjast.

4) Sext. Emp. adv. Matli. VII, 159: 6 KapvsdcSvjg ob [Jiövov xotg SxwixoTg,

dXX« v.ai Tzäai zotg npb auxou dvxiStsxdcaasxo uspl xoö xpixTjpJou • xcd Svj itpcö-

xog iisv aöxö) xal xoivög npbc, Tzäyzac, iaxl Xöyog, xocS-' 8v Tiaptaxaxai, oxl oüSsv

iaxiv du/lwg dXyjO-siag xptxv^piov • ou Xöyos, oux aiaO'Tjaig , oü cpavxaaia, oux

aXXo 11 xöiv ovxojv ' TDävxa ydp xocuxa auXXT^ßSvjv SiacjJsöSsxat, ';^{iäg.
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für und gegen jede Behauptung zu sprechen, ohne sich zu ent-

scheiden, ja ohne dass man abnehmen konnte, auf welche Seite

seine eigene Meinung sich neige ^). Eine berühmte Probe die-

ser Kunst
,

jeden Gegenstand autinomisch zu behandeln
,

gab

Karneades zu Rom, wohin er im Jahr 156 v. Chr. als atheni-

scher Abgeordneter gekommen war. Er hielt hier hinterein-

ander zwei Reden für und wider die Gerechtigkeit ^). Die Con-

sequenz dieses Standpunkts war, dass kein Wissen möglich sei,

dass es folglich dem Wesen gezieme, sein ürtheil und seine

Zustimmung zurückzuhalten {e.T:iy^£iv, i~o'/J^). Dass dagegen im

Gebiete des Handelns eine solche inoyji nicht statthaft , dass

bei völliger Unentschiedenheit des Unheils ein Handeln gar

nicht möglich, folglich für die praktische Thätigkeit ein Kri-

terium nöthig ist, um zwischen zwei entgegengesetzten Hand-

lungsweisen wählen zu können, sah auch Karneades ein. Als

dieses praktische Kriterium stellte er die Wahrscheinlich-
keit (TiC'ö-avoxTjs) auf. Beim Handeln müsse die wahrschein-

lichere Vorstellung der unwahrscheinlicheren vorgezogen wer-

den. Denn wenn es auch kein Wissen gebe, so gebe es doch

verschiedene Stufen der Wahrscheinlichkeit, verschiedene Grade

in der Stärke, mit welcher eine Vorstellung uns Tcpog auyxa-

xa'ö-sacv STitaTiaxat ; es gibt, so unterschied Karneades, 1) Vor-

stellungen, die blos wahrscheinlich {iii^avai) sind, weil sie sich

uns zu vereinzelt darbieten, es gibt 2) Vorstellungen, die wahr-

5) Cic. Acad. II, 45, 139: Clitomachus (Schüler und Nachfolger des

Karneades) affirmabat, nunquam se intelligere potuisse, quid Carneadi

proharetur.

6) Im Jahr 156 kam eine Gesandtschaft der Athener nach Rom, um
den Erlass einer bedeutenden Geldbusse, die ihnen von Rom aus auferlegt

war, zu erwirken. Die Gesandtschaft bestand aus dem Akademiker Kar-

neades, dem Stoiker Diogenes, dem Peripatetiker Kritolaus. Bei dieser

Gelegenheit hielt Karneades eine Rede für und gegen die Gerechtigkeit:

Cic. Rep. III, 6 (ai3. Lact. Inst. V, 14): Garneades quum legatus ab Athe-

niensibus Romam missus esset, disputavit de jastitia copiose. Sed idem
disputationem suam postridie contraria disputatione subvertit, et justi-

tiam, quam pridie laudaverat, sustulit, non quidem philosophi gravitate,

cujus firma et stabilis esse debet sententia, sed quasi oratorio exercitii

genere, in utramque partem disserendi. Quod ille facere solebat, ut alios

quidlibet asserentes posset refutare.
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scheinlicli und unbeanstandet sind {uid-ayal %ac änBpiaKo.csxoi),

weil sie von andern bestätigt werden, es gibt 3) Vorstellungen,

welche wahrscheinlich , unbeanstandet und allseitig erforscht

sind (Ti. %al d. %od Tcepcwosujjisva:) , wenn alle mit ihnen zu-

sammenhängenden Vorstellungen sich gleichfalls als wahrschein-

lich und unbeanstandet ergeben haben. Auf das ethische Leben

hat Karueades diese Lehre von den Wahrscheinlichkeitsgraden

so angewendet, dass er lehrte, in Bezug auf gleichgültige Dinge

könne man sich mit der blos wahrscheinlichen Vorstellung be-

gnügen, in Bezug auf Wichtiges möge mau sich an die unbe-

anstandete, in Bezug auf Nothwendiges , wie z. B. Glückselig-

keit, an die allseitig erforschte Wahrscheinlichkeit halten (Sext.

Emp. adv. Math. VII, 166 f., 184).

Trotz alles Scharfsinns, durch welchen Karneades sich aus-

zeichnete, beurkundet sich auch in dem Skepticismus der Akade-

miker, in der Verzichtleistung auf das Wissen, in der Beschrän-

kung des Erkennens auf die wahrscheinliche Meinung ein al-

terndes Nachlassen des wissenschaftlichen Geistes, ein Erlöschen

der philosophischen Productivität.

Vierter Abschnitt.

Der ^euplatonismus.

§ 53. Uebergaiig auf den Neuplatoiüsmus.

Schon|die Systeme der Subjectivität beweisen, welche Ent-

wicklung der Geist in den letzten Jahrhunderten der antiken

Zeit genommen hat. Nimmer befriedigt von der objectiven

Welt, zog sich das Subject mehr und mehr indifferent auf sich

selbst zurück. Vergeblich suchte es einen festen Halt ; bei dem

Zerfall aller Lebensverhältnisse, bei der chaotischen Verwirrung

aller Begriffe fand es keinen. Diese Unbefriedigtheit und Halt-

losigkeit des ßewusstseins ging allmälig über in ein Gefühl

des üeberdrusses an der immer weniger Befriedigendes bieten-
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den Gegenwart ; der Zweifel an Allem , was einst der alten

Welt als wahr und gut gegolten, erzeugte statt der vermeinten

Seelenruhe vielmehr das Gegentheil ; der sehnsüchtige Drang

nach etwas Höherem als die erscheinende Welt, das Bedürfniss

ein absolut Gewisses zu haben machte sich geltend. Diese

Stimmung ist es, in welcher die Religionsbeweguug der drei

ersten christlichen Jahrhunderte wurzelt, und welche dem Chri-

steuthum den Eingang so sehr erleichterte. Abgestossen von

der Wirklichkeit , unfähig im alten religiösen Glauben zu ver-

harren und ungläubig gegen die widersprechenden Meinungen

der Philosophen , sehnte man sich nach einer Erhebung über

die Welt der Endlichkeit und verlangte nach reiner , zweifel-

loser Wahrheit ; Befreiung von der Endlichkeit durch Erhebung

zum Absoluten, Befreiung von aller Ungewissheit durch un-

mittelbare Einigung mit dem Absoluten wurde das Ideal des

Zeitalters. Auch die Philosophie musste diesem Drang folgen

und religiös werden. Die Philosophien dieser Zeit haben alle

einen transcendenten, mystisch theosophischen Charakter. Was
sie suchen, ist nicht das erscheinende Reale , sondern das jen-

seitige Göttliche , das Ueberweltliche , und der Weg , auf dem
sie es suchen, ist nicht der des Denkens, sondern der Weg des

unmittelbaren Schauens , der Ekstase , der Verzückung in das

Mysterium der göttlichen Welt ; mit diesem mystischen Treiben

verbindet sich mannigfacher Aberglaube, Hang zu Zauberkünsten

(Theurgie), Glaube an Wunder, Dämonen und göttliche Erschei-

nungen. Die Vermischung der griechischen und orientalischen

Denkweise, die hauptsächlich in Alexaudrien vor sich ging und

dort die alexandriuische Religionsphilosophie erzeugte (ihr Haupt-

vertreter der Jude Philo , Zeitgenosse Christi) , förderte diesen

Zug des Zeitgeistes. Eine syncretistische Vermischung aller

Religionen und Philosopheme kam auf; mau gedachte auf die-

sem Wege die zerstreuten Spuren der Wahrheit zn sammeln,

den religiösen Glauben von nationellen Einseitigkeiten und ein-

geschlichenen Verderbnissen zu reinigen und eine Philosophie

zu stiften, die zugleich universale Religion sein könnte. Alle

diese Bestrebungen und Vorstellungen jener Zeit fanden ihren

concentrirtesten Ausdruck im N eupl at o ni sm us, der dem

bereits erstarkten Christeuthum gegenüber den letzten, verzwei-

Schwegler, Gesch. d. griech. Philosophie. 3. Aufl. 29
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feiten Versuch machte, der heidnischen Weltanschauunjr eine

durch Rückgang zum Piatonismus geläuterte, religiös und phi-

losophisch befriedigende Fassung und Begründung zu geben,

ein heidnisches Gegenbild des Christenthums zu stiften. Der

Neuplatonismus biklet so den Endabschluss aller idealistischen

Richtungen der griechischen Philosophie. Er verlässt den Rea-

lismus der dritten Periode, und geht, wie es in der zweiten ge-

schehen war, darauf aus, aus einem idealen Prinzip der Dinge

ein System objectiver Philosophie abzuleiten. Er ist die letzte,

nicht unwürdige, wenn schon nicht mehr rein hellenische Kraft-

anstrengung des griechischen Geistes ^).

§ 54. (jescliicMe des Neuplatonismus.

Gründer des Neuplatonismus istAmmonius Sakkas,
der ums Jahr 200 n. Chr. zu Alexandrien eine Schule der Phi-

losophie stiftete, welche man die neuplatonische nannte, ein

Name, der darin seinen Grund hat, dass die Neuplatoniker zu-

nächst nur Schüler und Ausleger Plato's sein wollten , und in

der That ihre meisten Ideen aus ihm geschöpft haben , wenn

sie auch viel Aristotelisches und Stoisches miteinmischten. Da
Ammonius selbst nichts Schriftliches hinterlassen hat , so gilt

uns als erster Vertreter der neuplatonischen Richtung sein

Schüler Plotinus, geb. zu Lykopolis in Aegypten 205 n.

Chr., gest. 270, dessen zahlreiche philosophische Schriften sein

Schüler Porphyrius in sechs Enneaden geordnet nach des Meisters

Tod herausgab (Plot. Opp. ed. Creuzer, Oxford 1835 ; ed. Kirch-

hoff, 1856). Diese Schriften Plotins sind uns die treueste und

frischeste Quelle des ächten Neuplatonismus. Plotiu lehrte in

Rom, wo er grosses Ansehen genoss und viele Schüler um sich

versammelte , die ihn als übermenschliches Wesen verehrten.

Zur Verbreitung der plotinischen Lehre hat das Meiste beige-

tragen Porphyrius, geb. in Phönicien (oder Syrien) 233 n.

Chr., gest. um 304, der gleichfalls zu Rom lebte und lehrte,

und durch seine fassliche und geschmackvolle Darstellung dem
Neuplatonismus viele Freunde erwarb.

1) K i r c h n e r , die Philosophie des Plotin. 1854. Z e 1 1 e r III , 2

S. 368—772. ^
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Nach Porphyriiis hat dessen Schüler Jarablichiis, aus

Cölesyrien stammeud, am meisten Ruhm erlangt; er hat sogar

seinen Lehrer verdunkelt , obwohl er ihm philosophisch nicht

gleichstand. Von seinem Leben wissen wir nur so viel, dass

er im Orient gelehrt hat, und unter Constautins Regierung ge-

storben ist ^). Er hat auf die Entwicklung des Neuplatonismus

insofern einen ungünstigen Einfluss geübt , als er ihm noch

mehr Abergläubisches beigemischt hat. Während die älteren

Neuplatoniker, ein Plotin und Porphyr, die Anschauung Gottes

mittelst der Ekstase für das höchste Ziel der Philosophie er-

klärt hatten , legte Jamblich auf Mautik , zauberische Mittel,

Bilderverehruug u. s. w. grossen Werth. Philosophisch hat er

dem Syncretismus gehuldigt, und namentlich die pythagoreische

Zahlenmystik in den Neuplatonismus eingeführt.

Der letzte bedeutende Mann der Schule war Proklus^).

Geboren zu Byzanz im Jahr 410 , begab er sich , um Philoso-

phie zu treiben , uach Athen , wo er den Unterricht der Neu-

platoniker Plutarch und Syriau genoss, hierauf als Nachfolger

des Syrian den Lehrstuhl der Schule bestieg, und im Jahre 485

starb. Proklus hat den Aberglauben seiner Zeit und die

Schwärmerei seiner Schule auf merkwürdige Weise mit haar-

spaltender Dialektik verknüpft. Er hat durch sein systema-

tisches Verfahren den Neuplatonismus zum formellen Abschluss

gebracht. Er war ein ebenso gelehrter als fruchtbarer Schrift-

1) Eunapius aus Sardes (um 400 n. Chr.) schrieb seine Biographie

(ßioi cpiXoaöcptov yioCi aocpiaxwv , Biographien von 23 Philosophen jener Zeit,

herausgegeben von Boissonade 1822); hat aber aus seinem Leben nicht

viel mehr mitgetheilt, als einige abenteuerliche Beispiele seiner Wunder-

kraft. Von seinen zahlreichen Schriften hat sich nur noch Weniges er-

halten, was grösstentheils einem grössern Werke des Jamblich über die

pythagoreische Philosophie angehört und durch Entwicklung dieser Phi-

losophie zum Studium der platonischen vorbereiten sollte. Wir besitzen

davon noch fünf Bücher: das erste ist eine Darstellung des Lebens des

Pythagoras und seines Bundes. Von vielen andern Werken, die er ge-

schrieben hat, sind nur die Titel aufbewahrt.

2) Unsere einzige Quelle für die Kenntniss seines Lebens ist die Bio-

graphie des Marinus, herausgegeben von Boissonade, 1814, auch im An-

hang von Cobet's Diogenes Laert. Diese Biographie ist höchst pane-

gyrisch. Sie stellt den Proklus als vollkommenes Muster aller philoso-

phischen und theurgischen Tugenden dar.

29*
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steller, von dem wir noch ausführliche Commentare zum Plato

besitzen ^).

Der spätere Neuplatonismus, wie er sich seit Jamblich ent-

wickelt hat , unterscheidet sich vom altern
,

plotinischen durch

das Ueberhandnehmen der Mystik und des Aberglaubens. Plo-

tinus hatte zwar die Möglichkeit der Magie und Zauberei zuge-

geben , aber für sich selbst keinen Gebrauch davon gemacht.

Dagegen hat die spätere Schule die Theurgie, d. h. die Kunst,

Götter und Dämonen durch zauberische Einwirkungen zu zwingen,

höher gestellt als die Philosophie, und dem tollsten Aberglauben

an Wahrsagerei , Zauberei , Visionen und weissagende Träume

gehuldigt. So erzählten von Jamblich seine Schüler, er erhebe

sich im Gebet mehr als zehn Ellen über' die Erde. Von Pro-

klus wird erzählt, er habe vorbedeutende und offenbarende

Träume gehabt, durch welche ihm z. B. kundgethau worden

sei, dass in ihm die Seele des Pythagoreers Nikomachus wohne

;

ferner, er habe durch sein Gebet Krankheiten geheilt, habe

durch Zaubermittel Regen bewirkt und Erdbeben gestillt. Die

meisten bedeutenderen Neuplatoniker der spätem Zeit haben

göttliche Werke vollbracht und in die Zukunft geschaut. Alle

schwärmerischen Elemente des sterbenden Heideuthums ver-

banden sich zuletzt mit dem Neuplatonismus , so dass beide,

Heidenthum und Neuplatonismus, Hand in Hand mit einander

untergingen. Dieser Untergang des Neuplatonismus wurde je-

doch nicht blos durch seine Altersschwäche und innere Er-

schöpfung herbeigeführt , sondern auch durch äussere Gewalt.

Seit dem Siege des Christenthums wurde das Heidenthum von

den christlichen Kaisern verfolgt. Schon als Proklus nach Athen

kam, waren die Anhänger der heidnischen Religion, deren letzte

Vorkämpferin die neuplatonische Philosophie war, zu einer ge-

drückten und in Zurückgezogenheit lebenden Secte geworden.

Die Tempel standen verödet, lieidnische Religionsübungen durften

nur noch im Geheimen begangen werden. Endlich führte Kaiser

3) Seinen Commentar zum ersten Alcibiades hat Creuzer 1821, zum

Ci-atylus Boissonade 1820, zum Parmenides Stallbaum 1840, zum Timäua

Schneider 1847 herausgegeben. Ausgabe seiner Werke von Cousin in

6 Bänden 1820—1827.
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Juslinian einen entscheidenden Schlag gegen die heidnische

Philosophie, indem er im Jahr 529 ein Edict erliess, das ver-

ordnete, dass Niemand mehr zu Athen Philosophie solle lehren

dürfen. Daher wanderten die vorzüglichsten der damaligen Phi-

losophen der neuplatonischen Schule, unter ihnen S i m p 1 i c i u s,

der gelehrte Ausleger des Aristoteles, nach Persien zum König

Chosroes aus, der im Rufe stand, ein philosophischer Fürst im

Sinne Plato's zu sein. Sie fanden sich jedoch getäuscht , und

kehrten wieder nach Athen zurück *), wo übrigens ihre Schule

geschlossen blieb. Mit ihnen ging die heidnische Philosophie

zu Grabe.

§ 55. System des Neuplatoiiismus nach Plotin.

1. Das Schauen des Absoluten.

Mit dem Verfall der älteren philosophischen Schulen und

unter Einwirkung des Skepticismus hatte sich allmälig ein Miss-

trauen gegen alles dialektische Philosophiren ausgebildet. Man
verzweifelte am philosophischen Denken. Und doch ging das

Streben des Geistes auf ein schlechthin gewisses Erfassen des

Göttlichen , mit welchem Eins zu werden der Drang des von

allem gegebenen Sein und Wissen unbefriedigten Zeitalters

war (§ 53). Von diesem Drang beseelt versuchte man mit

Ueberspringung aller dialektischen Vermittlung das Absolute

zu ergreifen durch ein unmittelbares inneres Schauen, das alle

Trennung zwischen dem Menschlichen und Göttlichen absolut

vernichten sollte. Das »Höchste« , lehrt Plotin , kann weder

durch die Sinne erfasst werden , denn alles Aeusserliche und

Körperliche ist wesenloser Schatten , und die sinnliche Empfin-

dung ein Traum ; noch durch das reflectirende oder vermittelte

Denken (Xoycajxo);, Scavota) , denn dieses ist mit der sinnlichen

Vorstellung aufs engste verbunden , und führt über das Sinn-

liche und Zeitliche nicht hinaus ; nicht einmal durch die rein

apriorische Thätigkeit der Vernunft (yoYjoic,) , denn auch bei

dieser findet noch eine Zweiheit, eine Trennung zwischen dein

4) Ausführlich bei Z u m p t , über den Bestand der philosophischen

Schulenin Athen S. 60 ff.
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Denkenden und dem Gedachten statt, das Snbject bat das Ob-
ject noch ausser sieb; sondern einzig durcb eine unmittelbare

Berübrung der Seele mit dem göttlicben , wobei aller ITnter-

scliied des göttlicben und menscblicben Seins aufbort : durcb ein

Scbauen (-ö-eaaifat) des Uebersinulicben kommt die Einigung mit

ibm zu Stande. Bei diesem Scbauen boren alle Begriffe auf;

die Bestimmtheit des Denkens und die Klarheit des Selbstbe-

wusstseins verschwinden in einem Zustand mystischer Ver-

zückung (exaxaace, evO-ouatav); die Seele verliert ihr Selbstbe-

wusstseiu , indem sie mit dem Ur-Einen ganz Eins wird ; sie

geräth in einen Zustand der Trunkenheit, der über jeden son-

stigen Genuss geht und nicht mit Worten beschrieben werden

kann. Natürlich kann ein solcher Zustand während des irdi-

schen Lebens immer nur von kurzer Dauer sein ; Plotin erzählt

jedoch , dieses Schauen des Göttlicben und die völlige Einigung

mit ibm oftmals an sich selbst erfahren zu haben (Enu, IV, 8, 1).

2. Das Wesen des Absoluten.

Soll das Bewusstsein die Gewissheit haben , durch sein

Schauen des Göttlichen wirklich das Höchste, das Absolute, er-

reicht zu haben, so muss von diesem Göttlichen alle und jede

Bestimmung, durcb die es wiederum verendlicht werden könnte,

entfernt werden. Wie subjectiv nicht der voüc, oder das Denken,

sondern das, was über dem Denken steht, die einfache intel-

lectuelle Anschauung, das Erste und Höchste ist : so kann auch

objectiv das oberste Prinzip der Realität nur das absolut Ein-

fache sein, es darf nicht ein in sich getheiltes Sein, wie z. B,

das Denken es ist, noch weniger eine in Elemente auflösbare

Substanz sein
; es muss vielmehr Dasjenige sein , aus welchem

aller und jeder. Unterschied erst seinen Ursprung hat, das aber

selbst noch über allen Unterschied erhaben ist. Wenn so das

Absolute das schlechthin Einfache (aTcXoOv) ist, so kann es auch

nicht in Begriffe gefasst , nicht mit Worten definirt werden

;

es ist schlechthin transscendent (ercexstva Ttavxtov), unbegreiflich,

folglich auch der Sprache unerreichbar ^) : man kann nur Ne-
gatives von ibm aussagen : z. B. es sei ohne Grenzen , uner-

1) ovo|j,a auxcj) ob TtpooT^xst, Enn. VI, 9, 5.
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messlich an Kraft (arcstpov, ou 7i£7T:Epaa|Ji£Vov), gestaltlos (a[JLopcpov),

ohne Qualität (dvscosov) oder vielmehr über aller Gestalt und

Qualität. Plotin spricht ihm daher Denken (vor^acs) , Wollen

(ßouXrjats) und Thätigkeit (svepysia) ab : das Denken, weil der

Denkende eines Objects zum Denken bedürfe ; den Willen und

die Thätigkeit , weil diese ein Streben nach einem ausser dem

Subject liegenden Guten seien: wogegen das Urwesen als ein

schlechthin Bedürfnissloses und Selbstgenugsames gedacht wer-

den müsse. Ja , sogar Leben und Sein spricht Plotin seinem

Urwesen ab : denn alles Sein sei bestimmtes Sein , das oberste

Prinzip dagegen müsse dem bestimmten Sein vorausgehen. Nur

drei positive Prädicate legt Plotin seinem Urwesen hei: er

nennt es das Erste (xo upwxov), das Eine (xö ev), das Gute (x6

dya'ö'ov). Allein Plotin gibt selbst zu, dass das Prädicat xo ev

keine positive Wesensbestimmung des Absoluten sei, dass es nur

die negative Bedeutung habe , alle Vielheit von ihm auszu-

schliessen. Ebenso verhält es sich mit dem Prädicat des Guten:

auch dieses ist keine Wesensbestimmuug des Absoluten, denn

Plotin sagt ausdrücklich, das Absolute sei gut nicht an sich,

sondern in seinem Verhältniss zur Welt, sofern es ihr (wie die

platonische Idee des Guten) Sein und Bestehen gibt ^). So ge-

währen also diese beiden Begriffe keine wirkliche Erkenntniss

des unendlichen Wesens : man kann von diesem positiv nicht

aussagen, was es au sich, sondern nur, was es im Verhältniss

zur gewordenen Welt ist : in dieser Beziehung ist es absolute

Causalität, arxwv xwv navxwv oder upwxTj buvo(,[ii<;. Diess also,

dass Gott absolute Ursache, Macht und Kraft ist, ist die einzig

positive Bestimmung , die Plotin über sein Urwesen aufstellt

;

seine übrigen Aussagen sind im Grunde alle negativ.

3. Die Entstehung des Seienden.

Sofern das Urwesen absolute Macht und Kraft ist, wirkt

es schöpferisch und erzeugt Anderes. Alles , was ist , ist ein

Erzeugniss dieses schöpferischen Herausgeheus des Urwesens aus

sich selbst. Wie sich jedoch Plotin das Hervorgehen der Dinge

2) VI, 7, 41 : 00 xoivuv ou§' dya^öv auicp, dXX« zoXc, alXoic, ' x«ö-ca ^ap

Ssixai aüxoö, auxö 3' oOx «v Ssoixo auxoi).



456 Plotin,

aus Gott gedacht, und wie er dasselbe mit der vorliergegange-

iieu Ausschliessung aller Thätigkeit aus dem Begriff Gottes

vereinigt hat, darüber hat er sich nur in Bildern ausgedrückt. Das

Urweseu, sagt er, sei vermöge seiner Fülle gleichsam überge-

flossen ; wie eine Quelle Flüssen den Ursprung gebe , ohne in

dieser Ausströmung sich zu erschöpfen , so habe auch das Ur-

wesen ohne Verminderung oder Veränderung seiner Substanz

die Dinge erzeugt ; die Gottheit sei gleichsam eine Sonne, welche

das Universum wie Lichtstrahlen ausströme. Dass sich Plotin

dieser Bildersprache bedient , hat darin seinen Grund , dass er

von dem Prozess der Entstehung der Welt keinen philosophi-

schen Begriff geben konnte, da ein solcher bei seiner abstracten

Gottesidee gar nicht möglich war. Eine eigentliche Emanation

aus Gott ist die Welt nach plotinischer Lehre nicht : Plotin

hat dieser Vorstellung , obwohl sie seinen Bildern und Gleich-

nissen häufig zu Grunde liegt, ausdrücklich widersprochen,

und sie ist auch mit seinem Gottesbegriffe unverträglich ; denn

bei jeder Emanation gibt das Emittirende einen Theil seiner

Substanz an das Emanirende ab, während nach Plotin bei der

Erzeugung des Universums eine solche Mittheilung des gJitt-

lichen Wesens nicht stattgefunden haben kann, da er sich das

Urwesen als absolut in sich selbst beschlossen und geschieden

von allem Endlichen denkt. Er lehrt daher , das Abgeleitete

verhalte sich zum Ersten oder zum Urwesen nicht wie der Theil

zum Ganzen, sondern wie die Wirkung zur Ursache; das Uni-

versum sei nicht aus der Substanz des Urwesens genommen,

sondern nur durch dessen wirkende Kraft hervorgerufen. Allein

auch diese Ursächlichkeit des Urwesens ist mit dem plotinischen

Begriffe dieses Urwesens schwer zu vereinigen ; denn für die

Ursache ist es Bedürfniss und Nothwendigkeit , zu wirken ^),

während das Urwesen Plotin's absolut sich selbst genügend

und keines Andern bedürftig sein soll. Es bleibt durchaus un-

klar, wie das Erste ein Zweites erzeugen kann, ohne sich dabei

zu betheiligen.

3) Wo das Wirken freier Entschluss ist, ist diess allerdings nicht

nothwendig: aber bei Plotin ist der Fortgang vom Absoluten zum End-

lichen nicht durch einen Willensact vermittelt , sondern durch innere

Nothwendigkeit herbeigeführt.
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4. Die Stufenfolge des Seieudeu.

Das von dem Urweseu zuerst Erzeugte ist unter allem

Seienden das ihm am nächsten Stehende, aber es ist bereits

unvollkommener als das Erste; denn die Ursache ist immer und

nothwendig vollkommener und kräftiger , als das von ihr Ge-

wirkte. Dieser Portgang vom Vollkommenem zum Unvollkom-

menem findet aber auch weiterhin statt, bis zu den niedersten

Formen der Existenz herab
;

je weiter etwas von der ersten

Ursache entfernt , durch Mittelursachen von ihr getrennt ist,

desto unvollkommener ist es. Die Gesammtheit des Seienden

stellt somit eine absteigende Stufenfolge dar, deren oberste

Glieder allein mit dem Urwesen noch in näherer Wesensver-

wandtschaft stehen. Die Stufenfolge, in welcher das Seiende

entstanden ist, denkt sich Plotin so. Das erste Erzeugniss des

Urwesens ist der v o s , das Denken, die Intelligenz, der Einfach-

heit des Einen noch näher durch ihr rein geistiges Wesen, aber

bereits Unterschied und Gegensatz (Denkendes und Gedachtes),

Leben und Bewegung (Denkthätigkeit) in sich enthaltend. Diese

oberste Intelligenz Plotin's ist ganz der aristotelische voOg, nur

von der ersten Stelle zur zweiten herabgerückt. Der von dem

voxjc, producirte Inhalt seines Denkens sind die Ideen, die (pla-

tonischen) Urbilder alles concreten Seins; der vou^ ist nach

dieser Seite der x6a[i,os vorixoc, , in welchem diese Ideen noch

zur Einheit unter sich befasst subsistiren ; er ist der Schöpfer

der idealen Vielheit der Formen , wie das Eine Schöpfer des

Seins überhaupt. Aus dem voug geht vermöge seiner produc-

tiven Kraft, die er vom Einen hat, das Prinzip des realen Le-

bens hervor, die Seele, und zwar zunächst die allgemeine oder

Weltseele, welche aber sodann auch die von ihr erzeugten Ein-

zelseelen in sich begreift. Die ^^x*} i^^ ^^^ Grenze der intel-

ligibeln Welt, sie ist noch in Gemeinschaft mit dem voö^, der

seine Intelligenz an sie mittheilt, und sie sowohl die Ideen der

vielen Dinge als das Ur-Eins schauen lässt ; aber sie reicht be-

reits auch in die Sinnenwelt hinüber. Denn die Seele tritt in

Verbindung mit dem letzten unvollkommensten und hiedurch

die Reihe des Existirenden begrifisgemäss abschliessenden Ele-

ment, mit der Materie (üXtj), sie wendet sich in die Materie
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hinein, um sie nach den idealen Urbildern des x6a[xos vcrizöc,

zu gestalten und zu formen und ihr eigenes Leben ihr mitzu-

theilen. Durch diese Verbindung der Seele mit der Materie

entsteht die E r s c h e i n u n g s w e 1 1 , das durch Ordnung und

Gestaltenfülle immer noch schöne, aber doch nicht wahrhaft

wirkliche, in stetem Pluss und Wechsel auf und nieder wogende

Abbild der intelligibeln Welt. Denn die Materie, aus welcher

sie geformt wird , ist nichts Wirkliches , sie ist bioser Schein,

blose Möglichkeit des Seins , und sie ist ebenso formlos , blei-

bender Form oder festen Seins unfähig, ja formfeindlich, als sie

für die Form empfänglich ist. Diese Auffassung der Materie als

des Nichtseiendeii schliesst sich an Plato an; nur geht Plotin

darin über Plato hinaus, dass er die Materie entschieden als das

Urübel (Tipwiov xaxov) fasst, als den Grund alles Schlechten

und Bösen in der sinnlichen Welt und von hier aus auch iu

der Seele, die, an sich göttlich und gut , nur durch den Con-

tact mit der Materie dem Bösen und dem Uebel anheimfallen

kann.

5. Das subjectiTe (xeistesleben.

Die praktische Consequenz dieser Lehre , welche die dua-

listische Seite des Piatonismus zur einzig massgebenden macht,

ist die Flucht des Geistes aus der niedern sinnlichen Welt.

Wie die W^eltseele, so stehen auch die einzelnen Seelen in der

Mitte zwischen der übersinnlichen und der sinnlichen Region

des Daseins. Sie sind aus der Vernunftwelt, der Welt des voög,

ihrer eigentlichen Heimath, wo sie sich aufgehalten haben, ehe

sie ins Zeitleben eintraten, herabgestiegen und ins Sinnliche

eingegangen, um dasselbe zu gestalten und zu beleben. Dieses

Eingehen in die Körperwelt bewirkt, dass die Seele ihres himm-

lischen Ursprungs vergessend an das Materielle sich verliert,

und so Gefahr läuft, in demselben unterzugehen, ihres Verban-

des mit der göttlichen Welt, ihrer Reinheit, Kraft und Glück-

seligkeit auf immer beraubt zu werden. Die Aufgabe des

Menschen kann daher nur die sein: seiner wahren Heimath

wieder zuzustreben , alles Das von seiner Seele loszulösen, was

zu ihrem wahren Wesen nicht gehört , die Bande des Körper-

lichen mehr und mehr abzustreifen. Diese Reinigung (xd^apcsiq)
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vom Sinuliclien, vom Thier am Menschen , ist die wahre Tu-

gend, und Hauptsache ist daher die Enthaltsamkeit von Allem,

was die Seele an die Sinnlichkeit und an den Körper fesseln

kann. Durch solche Erhebung über das Sinnliche , durch das

Streben nach rein geistigem Sein und Leben wird die Seele

immer fähiger, sich zum Wiedererkennen ihrer intelligibeln

Natur , ihrer überirdischen Heimath , ihrer unzertrennlichen

Verbindung mit dem voög und durch ihn mit dem Ur-Einen

emporzuschwingen ; sie erlangt damit nach dem Tode des Kör-

pers die wirkliche Rückkehr in die obere Welt, und sie gelangt,

je mehr sie sich vom Einzelnen und Sinnlichen abkehrt und

sich in sich selbst zurückwendet , dadurch auch schon mitten

im irdischen Leben zum Schauen des Urgrunds und damit zu

der durch nichts zu überbietenden Seligkeit, sich selbst als mit

Gott Eins, ihres göttlichen Wesens wieder theilhaftig geworden

zu wissen.

Eine wesentliche Aenderung hat die Philosophie des Neu-

platonismus durch ihre spätem Vertreter von Porphyr bis Pro-

klus nicht erfahren. Die polytheistische Vervielfältigung der

Wesen und Kräfte der intelligibeln Welt , welche von diesen

Spätem *) vorgenommen wurde , hat trotz allen Scharfsinnes,

den besonders Proklus darauf verwendete , kein rein philoso-

phisches Interesse; sie ist von eingreifender Bedeutung für die

theologische Entwicklung des Neuplatonismus, aber nicht mehr

für die Geschichte der Philosophie.

4) Vgl. Kirchners. 209 ff.



Zusätze.

Zu S. 175. Dei'Theätet wird, wegen der in der Einleitung (p. 142)

sich vorfindenden Anspielung auf eine Schlacht bei Korinth, gewöhnlich

in die Zeit des ersten korinthischen Kriegs (394—387) gesetzt, und zwar

(s. Zell er II, ], 353) in die ersten Jahre desselben. Dagegen rückt ihn

und mit ihm den Sophistes und Politikus Rohde(üeber die Abfassungs-

zeit des Th., n. Jahrb. für Philol. 1881 H. 5) in die Zeit nach 874 herab.

Isokrates sagt in der Einleitung zu seiner p. 374 geschriebenen Lobrede

auf den König Evagoras: »die Weisen reden sonst über Alles, aber dvSpög

dpEXTjv didc Xöywv sy^top-idc^siv, das ist schwer, xaL nspl töv toioütcov hat bis

jetzt Keiner von ihnen geschrieben.« Daraus zieht Rohde den Schluss

;

vor 374 gab es in Griechenland keine in Prosa verfassten Enkomien auf

Zeitgenossen; im Theätet aber werden bei der Schilderung der Rede-

künstler der Zeit (p. 174f.) eyxwjiia auf Könige und Tyrannen und Aehn-

liches erwähnt; folglich ist der Th. nach 374 geschrieben. Ich glaube:

1) die Aeusserung des I. , noch »keines Mannes Tugend« (c. 3),

noch keine »avSpsg dya^S-oi der Gegenwart« (c. 2) seien von Rednern

verherrlicht worden, — diese Aeusserung schlösse das Vorhandensein

schmeichlerischer £Yxa)|j,ia auf Könige, Tyrannen u. dgl. gar nicht aus

(eben Lobrednereien solcher schlechten Sorte hat natürlich Plato bei sei-

ner geringschätzigen Schilderung im Auge).

2) Es ist nicht zu erweisen, dass P. von geschriebenen SYxd)|Jn,a spreche.

Er redet im ganzen Zusammenhang (p. 172— 177) nicht von Logographen,

sondern von activen, in Gerichtshöfen und ähnlichen Orten auftretenden

pr^xopsg (172, c. vgl. 173, c. d. 174, c). Er sagt, man müsse »hören«,

wie Könige und Tyrannen lyxooixiä^ovxat ( 1 74, d) ; er geht von da weiter

über zu Lobpreisungen von 10000 Plethren Landes als wunderwie grossen

Reichthums; er fährt fort, man »höre« Leute »5[iveTv«, die 7 reiche

Ahnherrn haben; und er schliesst mit dem Spott auf Leute, die sich

selbst berühmen, 25 Ahnen bis zu Herakles hinauf zählen zu können.

Von Rednern ist bei den Letztgenannten gar nicht mehr die Rede; die

Lobpreisungen wegen eigenen oder Ahnenreichthums weisen gleichfalls

nicht auf Redner nothwendig hin, keinenfalls nothwendig auf schreibende

Redner, sie konnten mündlich da oder dort vorgebracht werden, sie

konnten etwa auck in Lobgedichten (»u[ivot«) auf Diesen oder Jenen ent-
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halten sein; Könige und Tyrannen konnten gleichfalls mündlich in Prank-

reden verherrlicht werden.

3) Die Worte xüpavvov yj ßaaiXea sYxa)p,ia^&[isvov (174, d) setzen zudem
nicht nothwendig ganze Reden voraus; sie können ebensogut von ge-

legenheitlichen kürzeren suaivot (ib.) auf Tyrannen u. s. f. verstanden

werden, wozu die Auslassung des Polus über Archelaus Gorg. p. 471 ein

Beispiel abgibt. Wie die Lobrednereien auf Land- und Ahnenreichthum

wohl meist kürzere , innerhalb eines grössern Zusammenhangs vorge-

brachte STiaivot eines Mannes, eines ysvog (174, e), nicht aber ganze sy-

xwiita waren , so kann es auch bei den Tyrannen u. s. f. der Fall ge-

wesen sein.

Noch möchte ich zu 2) daran erinnern, dass Plato -p. 174, d selbst

angibt, dass er nicht blos luaivous (von Rednern, Dichtern), sondern auch

TOS x&v aXXcov |jisyaXai)x.ia5 im Auge hat; za ihnen wird z. B. das Sich-

selbstberühmen der Herakliden p. 175 , a gehören [asp,vuvoji,£vtov kann
wegen seiner Coordination mit dvacpspövxcov ib. und ob ot)vajj.sv(Dv p. 175, b

nur medium, = gloriari, sein]. Falsches Rühmen jeder Sorte will er

geissein , obwohl die Redner zunächst es sind , die ihm den Anlass zu

diesem ganzen Excurs p. 172—177 gegeben haben.

Zu S. 185. Der Parmenides könnte, wenn man den zweiten Theil

direct nimmt, als Persiflirung der ganzen eleatisch-platonischen Eins-

lehre, von Seiten eines Dritten, erscheinen. Er kommt ja p. 166 darauf

hinaus : ob man das Eins als existent oder ^als nicht existent setzt, in

beiden Fällen ergibt sich das contradictorisch Entgegengesetzte für es

und für das Andere zugleich (vgl. z. B. p. 160— 16-3 mit 142— 155). xius

dem Eins kann man Alles , somit Nichts ableiten ; es ist ein leerer

Begriff, ein Phantom (vgl. die von Rohde angeführte lehrreiche Schrift

von Apelt, üs. über P. 1879, S. 5). Allein dieser Annahme wider-

spricht der acht platonische, gründliche, ernstwürdige erste Theil.

Vielleicht ist die Sache so. P. 129 (1. Th.) sagt Sokrates (mit diesen

Worten das llauptthema des ganzen Dialogs angebend): »Das werde

ich bewundern, wenn Einer o saxiv sv auxö xoöt-o noXXcc dTLoSscgst xoä aö

xa TzoXkä 07] £V« V.. x. X. Was ist diess Anderes, als das Prinzip der gan-

zen plat. Philosojphie, dass sv kqHcc, TxoXXä sv ist (Phileb. p. 14 ff. Re^J.

Vir, 524 ff.)? Den Beweis, dass sv uoXXä, führt P. p. 142—155 (2. Th.)

wirklich. Allerdings beweist er auch das Gegentheil, dass sv nicht tzoXXö,

(ja überhaupt nicht) ist (p. 137— 142), und so auch noch gar vieles

andere Antithetische. Aber: das hat den indirecten Zweck, dar-

zuthun , dass man allerdings beweisen kann, sv sei uoXXd; genauer: es

soll dialektisch gezeigt werden, dass sich aus dem sv gar Manches
und so auch das von S. Geforderte (das platonische sv, das zugleich Viel-

heit ist) deduciren lässt. Dazu aber kommt noch ein weiteres Moment,

P. beweist das Gegentheil davon, dass sv -jioXkä sei, auch deswegen, weil

das geschichtliche Decorum es verlangt. Dem P. konnte ein Beweis da-

von, dass es noXXd gebe, ja das sv selbst TcoXXd sei, nur dann in den
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Mund gelegt werden, wenn man ihn auch das Entgegengesetzte be-

weisen Hess ; Plato konnte dem P. nicht den »Selbstmord« zumuthen,

sein eigenes Prinzip , dass nur Iv sei , zu widerlegen (A p e 1 1 , S. 50)

;

wohl aber konnte er, wenn er ihn einmal als Grossmeister vielseitigster

Dialektik auftreten lassen wollte , ihm innerhalb einer Reihe
mehrerer öcuoSsJgstg (unter ihnen auch die, dassev nicht TzoXXd) auch die

d. , dass £v KoXXä , beilegen. — Die Reichhaltigkeit der antithetischen

Argumentationen in Th. 2 ist vielleicht Opposition gegen die megarische

Sterilität, und energische Hinweisung darauf, dass man nicht ein paar

dürre Thesen aufstellen (p. 135 f.) , sondern Alles nach allen Seiten be-

trachten soll; insofern ist P. auch Bild des wahren cptXöaocpog (S. 175),

wiewohl das ganze Argumentenspiel »naiSiä« heisst (p. 137), weil es nur

auf dialektisches Influssbringen des starren Eins, nicht auf eigentlich

logische Behandlung des Problems angelegt ist. Also: der P. ist dia-

lektische Apologie der pl. Lehre, dass es Ideen gebe, und Widerlegung

der abstracteleatischen Lehre vom Eins nebst Warnung vor steril ab-

stractem Philosophiren überhaupt, wie es sich bei eleatisch Denkenden

heraussrebildet hatte.



Bericlitigu ngea.

35 Lin. 14 V. u. ist zu lesen : § 11.

79 » 20 V. 0. » » » dieses.

83 » 4 V. u. » » » STipayiJiaxsuö-vjaav.

98 » 1 V. u. » » » Arist. Phys. VIT, 5. Simpl. ad b.

99 » 1 » » » » » b. 1.

109 » 1 » » ist beizusetzen: id. Plat. Prot. p. 328.

163 » 8 » » ist zu lesen

:

dxoüojisv.

171 » 16 » » u. s. » » Zeller II, 1 etc.

190 » 2 V. 0. » » » » der Phaedo und die Republik.

208 » 2 V. u. » » » » Systematisirt.

224 » 20 V. 0. » » » » Phaed. 108 ff.

808 » 1.2.GT. u. » » » voouv, vooüiisvov.

346 » 2 V. 0. » » » » ibm.

355 » 19 V. u. » > > » Halle, der.





\(
.
BUCHBINC





^m^^mS'



^^r
^i^-^'W

•'iS>

!#.»<


